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“Hristiyanlar teknolojiyi dlinyay: degistirmek icin mi kullaniyor
yoksa teknolojinin kendisi Hristiyanlar: sagliksiz sekilde mi etki-
liyor? Ozellikle yeni seyleri icat etmenin veya her seyi teknolojiye
gore diizenlemenin hayatin bir parcasi oldugu Franklin ve Jeffer-
son zamanlarindan sonra, Hristiyanlarin bu tiir sorulara hazir
olmalar1 gerekti. Tony Reinke'nin akilli telefonlar iizerine olan
diisiinceleri, teknolojinin insanlar1 nasil etkiledigine ve kisilerin
buna karsi nasil ayik olmasi gerektigi konusunda faydali tavsiyeler
sunmaktadir.”

George M. Marsden, Francis A. McAnaney Fahri Tarih Profe-

sorii, Notre Dame Universitesi

“Telefonunuzun Sizi Degistirdigi 12 Yol harika sekilde ikna edici ve
aydinlatici bir kitap. Akill: telefonlar artik hayatimizin biiyiik bir
parcast haline geldi ancak Tony, teknolojiye kendimizi bu kadar
vermemizin aklimiz ve ruhumuz iizerindeki etkisini kesfediyor.
Bizden akilli telefonu sadece nasil kullandigimizi degil, bu kulla-
nimin nedenlerini incelememizi istiyor. Bu kitap bizim kusagimiz
i¢cin 6nemli bir kitap. Ciinkii telefon aligskanliklarimiz ya en 6nem-
li ihtiyacimizi destekleyecek ya da engelleyecektir ve bu da, ruhu
tatmin eden Kurtaricr'nin gorkemidir.”

Jackie Hill Perry, sair; hip-hop sanatgis:

“Modern oturma odalarimizi isgal eden televizyonun aksine akilli
telefon, varligini ¢cok da belli etmez. Belki de bu sekilde bariz ol-
mamasindan dolayi1 ¢ok az kisi bu her yerde var olan teknolojinin
hayatimiza olan etkilerini diisinmekte. Bu kitapta Tony Reinke,
bu teknolojik cihazlar: elimizden alarak onlari Hristiyan bilgeli-
ginin 15181na getiriyor. Sonuc olarak da bu cihazlarin hayatimiza
olan etkilerini anliyor ve bunlari nasil uzman bir sekilde kullana-
bilecegimizi 6greniyoruz. Oldukca 6nemli bir konunun zamanin-



da ve diisiinceli bir sekilde ele alindig1 bir kitap ve bu kitap, akilli
telefonu olan her Hristiyan’a, ruhunun saglig1 icin regete olarak
verilmelidir.”

Alastair Roberts, teolog, blog yazar:

“Tony Reinke’nin Telefonunuzun Sizi Degistirdigi 12 Yol kitabi, yirmi
birinci ylizyilda bir Hristiyan'in okumasi gereken en énemli kitap-
lardan birisidir. Kesinlikle 6neriyorum.”
Bruce Riley Ashford, Teoloji ve Kiiltiir Profesorii ve Midiir,
Southeastern Baptist Theological Seminary

“Bircok kisi icin telefon, artan bir kaygi, tiikenmislik ve bagimlilik
kaynagidir. Bilge Tony Reinke, bize telefondan 6zgiirliige dogru
yol gdsteriyor ve bunu Montana’nin ortasinda uzak bir yerde bir
manastira kendimizi kapamamiz gerekmeden yapiyor. Eger ha-
yatinizdaki teknolojiyi ve hayatinizi Mesih ve O’'nun krallig: icin
nasil yonlendirmeniz gerektigini bilmek istiyorsaniz, bu kitabi
okuyun.”

Russell Moore, Baskan, Ethics & Religious Liberty Commissi-

on of the Southern Baptist Convention

“Eger telefonunuzla olan araliksiz iliskiden endiseliyseniz (degil-
seniz de endiselenmeniz gerekebilir), Tony Reinke’nin telefonun
hayatimizi ve iliskilerimizi nasil etkiledigi izerine olan rehberini
glivenilir bulacaksiniz. Devasa bir konuyu agik ve dikkat cekici bir
dilde agiklayan miikemmel bir kitap!”
Trevin Wax, Bas Editor, The Gospel Project; yazar, Counterfeit
Gospels ve Holy Subversion

“Bu kitap hakkinda iki sey beni etkilemekte. Birincisi, Reinke ger-



cek bir alcakgontlliiliikle, kendisini de anlatima dahil ederek onu
sadece bir 6gretmen olarak gérmemizi degil, bu zorluklar: yasa-
yan birisi olarak da gormemizi sagliyor. Ikincisi, bu kitap ne yap-
mamamiz gerektigini listeleyip bizi sucluluk duygusuyla dolduran
bir kitap degil. Tony bizi siirekli olarak Mesih’in gorkemine getiri-
yor ve Tanrr’y1 nasil teknolojiyi kullanarak 6vebilecegimizi goste-
riyor. Yardimci, umut dolu, algakgoniillii ve tesvik edici bir kitap
olan Telefonunuzun Sizi Degistirdigi 12 Yol, bu kusak ve sonrasi i¢in
onemli bir kitap.”
Trillia Newbell, yazar, Enjoy, Fear and Faith ve United

“Gorlintii her seydir ve kimligini ¢evrimigi ortamda nasil goriin-
diigii lizerine kuran bir kadin icin, sonu kotii bitebilir. Ancak ileri-
ye giden daha iyi bir yol var. Bu yolla telefonlarimizi hizmet icin,
Tanrt'y1 6vmek ve telefon kullanisimizla Mesih gibi olmak i¢in
kullanabiliriz. Bundan dolay: parlayan ekranlarimizi degerlen-
dirmeliyiz ve ¢agimizin gozle goriinene dayali aliskanliklariyla
Kutsal Kitap’'tan dogan imana dayali yolu ayirt etmeliyiz. Bu ki-
tabin her bolimi yasamimiza gelen iyi bir bildiri gibidir. Durun,
okuyun, anlayin ve dikkatli bir sekilde uygulayin.”
Gloria Furman, yazar, Missional Motherhood

“Bir genc ve akilli telefon kullanicisi olarak bu kitaba ihtiyacim
vardi. Tony Reinke ilgi uyandiriyor ve yola getiriyor, ancak ayni
zamanda bize liitfu da gosteriyor. Benim kusagimin bu kitaba ihti-
yaci var ¢iinkii teknolojiyi dogru anlamamaiz gerekiyor. Eger dogru
anlamazsak, sonu kotii olacak. Telefonunuzun Sizi Degistirdigi 12
Yol her akill telefon kullanicist icin okunmasi gereken bir kitap
olmali, 6zellikle de biz gencler i¢in.”

Jaquelle Crowe, yazar, This Changes Everything



“Tiim biliyiisiiyle ve dehsetiyle garip ‘atsiz vagonun’, siradan ve
lizerinde pek diisliniilmeyen ‘araba’ olmasi bir kusaktan fazla
stirdli. Ancak eskiden ‘akilli telefon’ dedigimiz bu cihaz (herkesce
ister istemez kullanilan cihaz), 6yle nefes kesici bir hizla ‘telefon’
oldu ki, hayatimizdaki etkisi {izerine kafa yoracak pek zamanimiz
olmadi. Tony cebimizde duran bu biiyiilii cihazlara Hristiyan ba-
kisiyla yaklasiyor ve onlarin iyiligine, giizelligine ve giicline bak-
mamizi sagliyor. Ancak ayni zamanda, Tanri'nin bilgeligini ve iyi
arastirilmis uyarilar: uygulayarak, okuyucularin telefon tarafin-
dan kullanilmadan telefon kullanmasina yardimc1 oluyor.”

John Dyer, yazar, From the Garden to the City: The Redeeming and

Corrupting Power of Technology

“Tony, Kutsal Yazilar'in ince anlayisini kiiltlirlimiiziin ince anlayi-
sina uyguluyor ve sonug olarak avucumuzun i¢indeki cihazin teh-
likeleri ve firsatlari izerine bu giizel ve dikkatlice yazilmis rehber
ortaya ¢ikiyor. Evet, telefonlar bizi kétii yonde degistirdi ancak bu
kitap da hem bizi hem de telefon aliskanligimizi iyi yonde degis-
tirecek.”

David Murray, pastor; yazar; Eski Antlagsma ve Uygulamalar:

Teoloji Profesorii, Puritan Reformed Theological Seminary

“Bir sey ne kadar yaygin ve etkileyiciyse, Hristiyanlar bu seye o
kadar cok dikkat etmelidirler. Bu bilgelik dolu kitapta Tony Rein-
ke bize akilli telefon konusunda tam olarak bunu yapmamiz igin
yardimec1 oluyor. Teknofobi ve paranoyaya sokmadan, akill: tele-
fonlarin hayatimizi nasil degistirdigini gosteriyor ve bununla ge-
len problemleri gosterip, ¢ozlimlerini sunuyor. Zamaninda gelen
derin bir kitap.”

Andrew Wilson, yazar; konusmaci; Ogreten Pastor, King’s

Church Londra



“Kitaplar nadiren hem giindelik yasam acisindan etkili hem de te-
olojik acidan zengin olur. Dijital karmasaya her giin girdigimiz bu
cagda, Tony Reinke bizi ¢ikabilecek sorunlara kars: uyariyor ve
telefonlarimizin Mesih’e karsi olan ruhsal 6nceliklerimizin yerine
gecip gecmedigini sorgulamamaizi istiyor. Tam bir diiriistliikle Re-
inke, kendi teknolojik zorluklarini da anlatiyor ve boyle yaparak
bizi diisiinmeye, duaya ve hatta tévbeye bile itiyor. Ilgi ¢ekici ve
uygulanabilir bir kitap olan Telefonunuzun Sizi Degistirdigi 12 Yol,
cagimizin okunmasi gereken kitaplarindan birisidir.”

Kim Cash Tate, yazar, Cling: Choosing a Lifestyle of Intimacy with

God
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“Bana her sey serbest,”
ama her sey yararl degildir.
“Bana her sey serbest,”
ama hicbir seyin tutsagi olmayacagim...
“Her sey serbest,”
ama her sey yapici degildir.
—Elci Pavlus



ICINDEKILER

ONSOZJONN PIPEF .

YaZArIN ONSOZU vttt ee et ee s

O 00 N OO U B W N B

=
o

11 Birbirimize Karsi Sert Oluyoruz .........ccceeeeeneee.
12 Zamandaki Yerimizi Kaybediyoruz ....................
Sonug: Akill Telefonu Akilli Kullanmak..........ccceeeennneen.
SONSOZ ittt

TESEKKUN oot e

Dikkat Daginikligina Bagimliyiz ...........ccccuvveeee.
Etimizi Ve Kanimizi Umursamiyoruz .................
Anlik Onay ArayiSINdayiz ......ccccvveeeevrvvereeenneenn.
Okuryazarligimizi Kaybediyoruz ...........cccoee...e.
Uretilenle Besleniyoruz .........c.ccoecvevevveveeenenne.
“Begendigimize” DONUSUYOrUZ .....uvveveeeeeeeennnns
Yalnizlik Cekiyoruz ......ooccvveeeeiiieeeieieee e,
Gizli Ahlaksizliklara AlSIyoruz ..........cccceeeeeeeneen.
Anlami Kaybediyoruz ........cccccceeeveeiiicccnniinnnenn.

Kagirmaktan Korkuyoruz ........ccccceeeeecvveeeennnnee,






ONSOZ

John Piper

Akill: telefonlar tehlikelidir; evlilik, miizik, ascilik ya da put
héline gelebilecek herhangi bir sey gibi. Bu seyler ayrica kul-
lanighidir; silahlar, tiras bigaklari, tibbi marihuana ya da ha-
yat1 yok edebilecek baska herhangi bir sey gibi. Ben kisisel
olarak evliligi seviyorum ve her giin tiras bigag: kullaniyo-
rum. Bu ylizden Tony Reinke’nin durmadan degisen modern
teknoloji diinyas: hakkindaki cogskusuna katiliyorum.

Ancak ben kesinlikle bu kitab1 yazamazdim. Bunu yapa-
cak sabrim yok ve yeterince hizli veya kapsamli okuyamiyo-
rum. Tony bu kitap i¢in, yazdig: diger tiim kitaplardan daha
cok arastirma yapti. Ve emin olun, bu diger kitaplarini da
bastan savma yapmada. Bilgili ve adil olmaya olan bagliligi,
kiiclik seylere normalden daha ¢ok dikkat etmesini ve kitabi
tekrardan diizenlemesini gerektirdi. Bunlara teolojik anlay1-
sin1 da eklerseniz, bu kitap bircok kisinin yazamayacagi bir
kitap haline gelir. Ben kesinlikle yazamazdim.

Ancak akilli telefonlar iizerine kiiciik bir avantajim var.
Benim yasim yetmis. Bu iki acidan avantaj. Birincisi, tim
bilgisayar devriminin basindan beri bir yetiskindim. Ikinci-
siyse sonsuzlugun gelisini yakindan hissediyorum.

Benim ilk gercek meslegim 1974 yilinda o6gretmenlikti.
Yirmi sekiz yasindaydim. Ik kisisel bilgisayar 1975 yilinda
tanitildi. Parca parca gelip birlestirilmesi gereken bir Kkitti.
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Ama ben kitlere girmem. Beklerim. 1980 yilinda akademik
hayatimi birakip pastor oldum. 1980 yilinda neredeyse hic-
bir kilise bilgisayar kullanmiyordu. Bunlar daha ¢ok pahali
oyuncaklar ve hesap makineleri gibiydi.

Ancak isler sonra ciddilesti. IBM ilk kisisel bilgisayarini
1981 yilinda tiretti ve Time dergisi 1982 yilina “Bilgisayar
Yili” adin1 verdi. Fiyatlari, satin almasi neredeyse imkansiz
olacak kadar fazlaydi. Ancak ben bir ana sebepten dolay:
bilgisayar istedim: kelime isleme. Yazi1 yazma. 1984 yilinda
fiyatlar sakinlesmisti ve 16 Haziran glinlindeki gilinliigiimde
ilk climlede su yazar: “Diin bilgisayar aldim. IBM PC, 256K
RAM, cift disk. 1,995.00%.” Monitor de ekstraydi. Disk opera-
tor sistemi (DOS 2.1) 60$'d1.

Yirmi ii¢ y1l sonra iPhone tiretilmisti. Bilgisayarla telefon
artik ayniydi. Bir yi1l sonra ben de almistim. Aramalar, me-
sajlar, haberleri takip etme, esimle Scrabble oynama, Kut-
sal Kitap1 okuma, ayetleri kaydetme ve ezberleme... Tim
suiistimallerine, dikkat dagitmalarina, harcanan saatlere,
narsistik sisirmelere ve pornografik yozlagmalara ragmen,
bence bilgisayar ve akilli telefon Tanri’nin bir hediyesidir;
tipk: papiriis, kodeks, kagit, baski makinesi ve diger tiim bi-
yiik ileti kaynaklari gibi.

Eger yeterince uzun yasarsaniz, ciddiyetle dua ederse-
niz ve odaginizi Tanrinin degismeyen Sozii'nde tutarsaniz,
yeniligin kolesi olmazsiniz. Zamanla miithis bir seye sahit
olursunuz. Asir1 begeninin yerini akilli kullanima verirsi-
niz. Bir oyuncagin bir araca; bir ¢ilginligin bir is arkadasina;
bir egemenin bir hizmetkara doniistligiinii gorebilirsiniz.
Tony’nin kelimelerini -ve onun amacini- kullanmak gere-
kirse, gereksiz aliskanligin yerini kullanisli verimin aldigini
gorursiniiz.



Onséz John Piper 17

Keske her yetiskine seksene merdiven dayadiklarinda
hissedecekleri sonsuzluk hissini gosterebilseydim. Oliimiin
ve sonraki yasamin gercekliginin mutlu farkindaligi, bos
kafali bir sekilde ekrana silirekli parmakla basmaktan insa-
n1 kurtariyor. “Mutlu farkindalik” diyorum ¢iinkdi tek sahip
oldugunuz korkuysa, akilli telefonunuz 6liim diisiincesinden
ka¢cmanin bir yolu haline gelir.

Ancak giinahlariniz isa tarafindan aklandig: icin Tanri
ylceliginin umudunda sevinirseniz, akilli telefonunuz size
cennete giden yolda arkadas canlis1 bir yiik katir1 olur. Katir-
lar goriintislerinden dolay: tutulmazlar. Sadece gereken isi
yaparlar.

Bu is kimseyi etkilemek degildir. Bu is Mesih’i tutmak ve
insanlar1 sevmektir. Bu ylizden yaratildik. Bu ylizden katiri-
niz1 giizellestirerek hayatinizi bosa harcamayin. Ona binler-
ce sevgi isini tasitin. Tapinma daglarinda tirmanirken ytki
sizlerle o tasisin.

Bu size garip ve ilgi ¢ekici geliyorsa, Tony oniintizdeki
sayfalarda sizi yaniltmayacak. Baska nerede iPhone’un Yeni
Yerusalim’e baglandigini goriirslinliz? Baska nerede birisi
“bu dijital cagdaki en biiylik ihtiyacimiz gériinmeyen Me-
sih’in gorkemini piksellerden olusan Kutsal Kitaplarimiz'in
1s1g1indan gormektir» diyebilecek kadar bilge olabilir? Bagka
nerede Kutsal Kitap uygulamalarinin 6viildigiinii ama ayni
zamanda «hicbir uygulama Tanrr'yla arama giremez” den-
digini gorebilirsiniz? Baska kim akilli telefonlar hakkinda
“Hristiyan hayal giicli saglam teolojik 6gretilere ac” diyebi-
lir? Ve baska kim gizli glinahlarimizi su dogrulukla yiizles-
tirebilir: “Gizlilik diye bir sey yoktur. Bu sadece an mesele-
sidir”?
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Evet. Zaman kisa. Bunu katirinizi glizellestirerek harca-
mayin. Onu ¢alistirin. Yaraticisi hosnut olacaktir.



YAZARIN ONSOzZU

Ah su akilli telefonlar! Uretkenligin illeti. Bunun on kat1 ka-
dar da ses ve titresim belasi. Giice olan aclig1 bitmeyen, ruh-
suz cihaz. Dijital aldatmalarin yaraticisi. Takip cihazi. Para
tuzag1. Is yerinden uzaklasmamaizi engelleyen bag. Diktator,
dikkat dagitici, diisman!

Ama ayni zamanda yorulmak bilmeyen kisisel asistanim,
yeri alinamaz seyahat dostum, aileme ve arkadaslarima 1s1k
hizinda baglantim. VR ekrani. Oyun cihazi. Giinliik hayatin
diizenleyicisi. Akill1 arkadasim, bildiri ileten dostum ve her
zaman hazir olan is arkadasim. Ah su miibarek akill1 telefon!

Telefonum degerli ve degersiz, gercek ve yapay her seye
olan bir pencere. Baz1 giinler telefonumun, hayatimi ve za-
manimi1 emen dijital bir vampir oldugunu diisiiniiyorum. Di-
ger giinlerse sibernetik bir iki cinsli yaratik gibi -yari insan,
yari dijital- ¢linkii ben ve telefonum birlikte karisik ritimle-
re ve rutinlere sorunsuzca uymaktayiz.

IPHONE 1.0

Teknoloji uzmani Steve Jobs, iPhone’u 9 Ocak 2007 yilinda
Macworld Expo’da, 3.5 ing, yliksek ¢oziiniirliiklii ve klavye ya
dakalem gerektirmeyen bir “dev” olarak sundu. Zamanin uy-
duruk akilli telefonlarinin aksine, soyle duyuru yapt1: “Diin-
yadaki en iyi isaret cihazini kullanacagiz. Hepimizin onlarla
-on tanesiyle- dogdugu isaret cihazi. Parmaklarimizi kulla-
nacagiz.” Bu andan itibaren, ¢ift dokunus teknolojisinin bii-
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ylistyle, bir cep cihazinda oldukca isabetli parmak ucu ha-
reketlerine olanak saglandi. Boylelikle insanlik, bilgisayar
teknolojisine hi¢ olmadigindan daha yakin oldu. Jobs daha
sonra “Artik miiziginize de dokunabilirsiniz” dediginde, bu
lafin biiyiikligii o anda anlasilamayacak kadar gizemliydi.!
Apple, resmi olarak ilk iPhone’u 29 Haziran 2007 yilinda sati-
sa sundu ve ben de o y1lin sonbaharinda bir tane satin aldim.
Elde tutulan bu parlak telefonun i¢indeki teknolojiye elbette
hayran kaldim: gercek bir bilgisayar sistemi, miizik i¢in yeni
uretilmis iPod, arkadaslarima mesaj atmak icin yeni ve daha
hizl1 bir mekanizma, ¢oziintirliigii yiiksek videolar, interne-
tin tam goriinimini iceren yeni mobil internet tarayicisi,
telefonumu nasil dondiirdiiglimii ve cevirdigimi algilayan
bir ivmedlger. Hepsi parmak ucu dokunuslariyla oynatilan
sezgisel bir ekranda.

Telefonun kutusunu actiktan birkag giin sonra yolculuk-
tayken, karli Iowa’da bir dinlenme alaninda durdum. Yeni
iPhone’'umu actim ve ilk e-postama yanit verdim. Kablosuz
olarak ve hi¢ ugras vermeden. Buna asir1 baglandim ve el-
bette milyonlarca insan da ayni sekilde hissetti. On y1l sonra
neredeyse bir milyar iPhone satild1.

Apple’in mobil telefonunu Android takip etti ve boy-
lece akilli telefonlar diinyaya ve hayatimizin her kosesi-
ne yayildi. Artik akilli telefonlarimizi hayatimizda uya-
nik oldugumuz her 4.3 dakikada bir kontrol ediyoruz.
ilk iPhone’umu aldigimdan beri, bir akill telefon 7/24 erisi-
mimde oldu: beni sabah uyandirdi, miizik kiitiphaneme DJ

! Mic Wright, “The Original iPhone Announcement Annotated: Steve Jobs’ Geni-
us Meets Genius,” The Next Web, thenextweb.com (6 Ocak, 2015).

? Jacob Weisberg, “We Are Hopelessly Hooked,” The New York Review of Books
(25 Subat, 2016).
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oldu, beni videolarla, filmlerle ve canli televizyon kanalla-
riyla neselendirdi, hayatimi fotograflamami ve videoya al-
mami sagladi, en yeni video oyunlarini oynamama yaradi,
yabanci sokaklarda bana rehber oldu, sosyal medyay: gor-
memi sagladi ve her aksam beni sabah uyandiracag iizerine
giiven verdi (onu elektrikle sarj ettigim siirece). Telefonumu,
durmadan degisen aile planlarimizi gercek zamanli senkro-
nizasyonda tutmak icin kullaniyorum. Telefonumu ayrica
arastirma, diizenleme ve hatta bu kitabin bazi boliimlerini
yazmak icin bile kullandim. Telefonumu neredeyse her sey
icin kullanmaktayim (goriiniise gore telefon aramalari ha-
ri¢). Ve telefonum ben nereye gidersem benimle geliyor: ya-
tak odasina, ofise, tatile ve evet, tuvalete de.

Akill1 telefon, birka¢ uyumlu teknolojiyi birlestirdi
ve icat edilmis en giiclii ve elle tutulan sosyal bir bag aracina
doniistii.’ Telefonlarimizla artik hayatimizin her ani, anlik
olarak kaydedilebilir ve paylasilabilir. Bu yilizden Time der-
gisinin editorleri, iPhone’u tiim zamanin en etkili cihazi ola-
rak degerlendirdiginde ve “bilgisayarla ve bilgiyle olan iligki-
mizi kokiinden degistirdi ve bu degisimin etkilerini yillarca
gorecegiz™ dediklerinde sasirmamistim.

Ah evet, etkileri. Tim bu dijjital biiylinitin karsilig1 ne?
Zamanla fark ettim ki, her zaman yanimda var olan iPho-
ne’'um, hayatimi dikkat daginikliklariyla donatmaya basla-
di. Ustelik Apple yoneticileri bunu farkinda olmadan, Apple

* Bu kitap, akilli telefonlarin tarihini tamamen anlatmak i¢in ¢ok kisa. Bunun
i¢in bkz. Majeed Ahmad, Smartphone: Mobile Revolution at the Crossroads of
Communications, Computing and Consumer Electronics (North Charleston, SC:
CreateSpace, 2011).

* Lisa Eadicicco et al., “The 50 Most Influential Gadgets of All Time,” Time dergisi
(3 Mayzs, 2016).



22 Yazarin Onsézii

Watch’t duyururken soylediler ve iPhone’la hayatimiza gelen
tim tekno-giliriiltiiyli biraz azaltacak daha yeni ve daha az
hayat bozucu bir tekno-tamirin reklamini yaptilar.s

flk iPhone’umu kutusundan cikarirken bunu bilmiyor-
dum ancak Jobs aktif olarak ¢cocuklarini kendi buldugu diji-
tal makinalardan koruyordu.

Ben de kendimi korumali miyim?

BUYUK SORU

Akall: telefonun iireticileri ve saticilari bizim iizerimizde bir
giice sahip ve ben bu teknolojinin ruhsal hayatimdaki etki-
sini bilmek istiyorum. Hristiyan hayatinin her alaninda ol-
dugu gibi, kilise tarihinden ve daha yash Hristiyanlardan
ogrenmek istiyorum. Bu kitab1 yazarken yaptigim goriis-
melerden ilki, yetmis bes yasindaki teolog David Wells'le
(1939-) yaptigim telefon goriismesi. Tanr’nin kutsallig ize-
rine yazdig1 en son kitap, sasirtici bir sekilde teknoloji konu-
lariyla doluydu (artik her konusmada gecen bir alt baslik).”
“Sadece 1990 yillarindan beri internet yaygin bir sekilde in-
sanlar tarafindan kullanilmaya baslandi, dolayisiyla burada

* David Pierce, “iPhone Killer: The Secret History of the Apple Watch,” Wired
(Nisan 2015).

¢ 2010 yilinda Apple yeni tabletini ilk defa ¢ikardiginda (iPad) bir gazeteci Jobs’a
sordu, “Cocuklariniz iPad’i ¢ok seviyor olmali o zaman?” Jobs $6yle yanit verdi:
“Kullanmadilar. Cocuklarimizin evde ne kadar teknoloji kullandiklarini sinir-
landiriyoruz.” Nick Bilton, “Steve Jobs Was a Low-Tech Parent,” The New York
Times (10 Eyliil, 2014). Daha sonra, Apple’in tasarim genel miidiir yardimcisi Jo-
nathan Ive, on yasindaki ikiz ogullar: i¢in “ekranda sinirli zaman” kurali uygu-
ladigini agikladi. Ian Parker, “The Shape of Things to Come,” The New Yorker (2
Mart, 2015).

7 David Wells, God in the Whirlwind: How the Holy-love of God Reorients Our
World (Wheaton, IL: Crossway, 2014).
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yirmi yi1ldan bahsediyoruz,” dedi Wells bana. “Ve biz -hepi-
miz- bize neyin kullanisli oldugunu ve neyin zarar verdigini
ogrenmeye calistyoruz. Bundan kacamiyoruz ve muhtemelen
hi¢cbirimiz kagcmak istemiyor. Dijital bir miinzevi olamayiz.”
Bu sozlere sasirdim clinkii Wells bu tiir ayartilari kisisel ola-
rak da biliyormus gibi geldi: “Hayat kesinlikle artik daha dik-
kat dagiticy, ¢linkii durmadan bildiri ve mesaj aliyoruz. Ke-
sinlikle paralel ve sanal bir evrenle beraber yasiyoruz ve bu
evren tiim zamanimiz: alabilir. Durmadan hareket halinde
oldugumuzda, durmak bilmeyen gorsel uyarana bagimli ol-
dugumuzda bize ne olur? Bu bize ne yapiyor? Biiyiik soru bu.”

Wells kesinlikle hakli. Telefonlarimiz durmadan degisim
icindedir ve bizi de degistirip yeni davranislar edinmemizi
sagliyorlar. Yillar 6nce Jacques Ellul (1912-1994), bu teknoloji
caginin tehlikelerine karsi bizi uyardi ve sdyle yazdi: “Ongo-
riillemezlik, teknolojik ilerlemenin en genel 6zelliklerinden
birisidir.” Teknoloji ¢aginin ongoriilemezligi beraberinde
belli derecede bir giivensizlik getiriyor ve bizi Wells’in sor-
dugu soruya bir cevap bulmaktan uzaga itiyor. Akilli telefon-
larin bize ne yaptigini bilmiyoruz ama acgik olan tek sey var
ki, bunlar bizi degistiriyor.

Daha sonra Hristiyan ahlakbilim uzmani olarak Is-
kocya'da taninan yetmis bir yasindaki Oliver O’Donovan’a
(1945-) e-posta yolladim ve ona Hristiyanlarin dijital iletisim
teknolojisinin gelisiminden rahatsiz olup olmamasi gerekti-
gini sordum. “Elektronik iletisim benden daha ¢ok genclerin
oniindeki bir soru,” dedi. “Onlar bunun giiciiniin ve tehlike-
lerinin farkindalar. Bunlari kismen deneyip yanilarak ve ay-

8 David Wells, yazarla telefonda goriisme (9 Temmuz, 2014).
? Jacques Ellul, The Technological Bluff (Grand Rapids, MI: Eerd mans, 1990), 60.
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rica su da ¢ok onemli, iletisim devriminden 6nce en 6nemli
seyin ne oldugunu hatirlayarak 6grenmek zorunda olanlar
onlar.”

“Onceden kimse bunu 6grenmek zorunda deglidi,” dedi
simdi ylizlestigimiz sorular iizerine. “Kimse yetisen kusaga
bunu 6gretemez. Bu 6zel olarak onlara verilmis olan sorum-
lu akla yapilan biiylik bir meydan okumadir. Yiizlestikleri
tehlike elbette su ki, glindemi belirleyen seyler araclardir.
Bir iletisim aracu bir seyi iletmek i¢in bir aragtir.” Daha sonra
sozleriyle Wells’in sorusunu hatirlatti: “Medya sadece pasif
olarak yan gelip yatmamakta, bizim onlarla ayni1 safa gec-
memizi ve aklimizdaki bir proje i¢in onlar: faydali bulma-
mi1z1 beklememektedir. Bize yapmamiz gerekenleri ve daha
dogrusu neyi yapmay1 istememiz gerektigini soylemekteler.
Akintida bir dalga var ve nasil ylizecegimizi bilmiyorsak,
dalgayla siiriikleniriz. Birisinin ne yaptigini goriiyorum ve
ben de onu yapmak istiyorum. Daha sonra ne yapmak istedi-
gimi diistindiiglimi unutuyorum.”

O’Donovan goriismeyi sOyle bir uyariyla bitirdi: “Bu ku-
saga verilen gorev, bu yeni medyanin ne i¢in gercekten iyi ol-
dugunu ve ne i¢in iyi olmadigini kesfetmektir. Eger bu gorevi
umursamazlarsa, onlardan sonra gelecek kusak bunun he-
sabini 6deyecektir.”*

ARADA KALISIM

Bu kitab: kilisedeki ihtiyarlarla yaptigim konusmalardan
sonra yazmaya karar verdim ancak Wells ve O’'Donovan’a
sordugum sorular bir bumerang gibi bana bir soruyla geri
geldi: Akill: telefona en asina olan bizler, sonuglari detayla-

1 Oliver O’Donovan, yazarla e-posta araciligryla goriigme (10 $ubat, 2016)
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riyla ortaya koymak icin elimizden gelenin en iyisini nasil
yapabiliriz?

Kendimi ayrica zorlu bir alanda buluyorum; telefonumun
beni nasil degistirdigi tizerine elestirel sorular1 sorarken,
cevrimici olarak tam zamanl ¢alisiyorum ve yeteneklerimi
ve tecriibelerimi sanal bir okuyucu kitlesine sunarak dikkat-
lerini cekmeye calisiyorum. Cevrimigi diinya kiiresel ve mo-
bil olarak biiyiirken, yeni Mijde firsatlari da agiliyor.

Genel olarak bahsedersek, dijital cagin insan zekasini,
bilgisini ve verisini bir araya toplama giicti, benzeri goriil-
memis bir seydir (Wikipedia bu drneklerden sadece birisi-
dir). Artik her Hristiyan, ¢evrimici hizmet icin essiz firsat-
lara sahip. Glinlimiiziin 6nde gelen vaizleri, sosyal medya
araciligiyla ylizbinlerce kisiye ulasabilmektedir. Siradan bir
Hristiyan bile Facebook’ta iki yliz veya li¢ yliz arkadasina
aninda konusabiliyor. Boyle bir erisim insanlik tarihinde go-
rilmemistir.

Ben de bu ¢ikmaz durumu hissetmekteyim. Cevrimici
olarak dikkat cekmekte (Mesih’e dikkat cekmekte elbette)
daha iyi olmak istiyorum ama ayni zamanda kendi telefon
diirtiilerim, aliskanliklarim ve varsayimlarin hakkinda da
kritik sorular sormak istiyorum.

AMACIM

Telefonlar hakkinda olan bu kitap, kolayca bir telefon def-
terinden daha kalin olabilirdi. Bu ylizden kisa tutmak i¢in
sadece onemli seylere yer vermeliyim. Baz1 yazarlar telefon-
larin bizi daha zeki ve baskalariyla daha yakin yaptigini sa-
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vunurken," bazi yazarlar da telefonlarin bizi aptal ve s1g yap-
tiginy, ayrica gercek hayatta daha az becerikli olmamaiza yol
actigini diisiiniir.” Iki diisiince de bazen kulaga dogru gele-
bilir, ancak “sosyal medya aslinda biz onu ne yaparsak odur.
Bir kacis yolu ya da hayat degistiricidir; bu bizim ondan ne
bekledigimize ve bunu nasil kullandigimiza baglidir.”s Bu
kitabin sordugu soru basittir: Hayatimin gelisiminde, akilli
telefonumu kullanmanin en iyi yolu nedir?

Bu amacla, hedefim iki u¢ noktadan da, hem teknoloji
sevdalisinin itopik iyimserliginden hem de teknofobik ki-
sinin distopik karamsarligindan kacinmayi hedefliyorum.
O’Donovan sunu derken tamamen hakliydi: “Genelde bagka-
larinin bir sey yapmasini izlemek ve kisisel amaclarimizi ve
hedeflerimizi unutarak bu kisiyi kopyalamak bizi asil ayar-
tan seydir. Baska bir deyisle, kendimize sunu sormaliy1z: Ne
tlir teknolojiler amaclarima hizmet eder? Ve benim oncelikli
hedeflerim nelerdir? Bu sorulara acik bir yanit bulmadan,
Hristiyanlar olarak akilli telefonun iyi ve kotli yanlarini di-
sinmekte basarili olamayiz.

Ve yine de eger bir akilli telefonunuz varsa, eminim ki
bunu koétiiye kullandiniz. Bu tiir kotii kullanim sayisiz dergi
kapaginin, keder kitaplarinin ve giiclii videolarin hedefidir

" Clive Thompson, Smarter Than You Think: How Technology Is Changing Our
Minds for the Better (New York: Penguin, 2013) ve Steven Johnson, Everything Bad
Is Good for You: How Today’s Popular Culture Is Actually Making Us Smarter (New
York: Riverhead Books, 2006).

2 Nicholas Carr, The Shallows: What the Internet Is Doing to Our Brains (New
York: W. W. Norton, 2011) ve Mark Bauerlein, The Dumbest Generation: How
the Digital Age Stupefies Young Americans and Jeopardizes Our Future (Or, Don’t
Trust Anyone Under 30) (New York: TarcherPerigee, 2009).

* Andy Crouch, Strong and Weak: Embracing a Life of Love, Risk & True Flouris-
hing (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2016), 87.



Yazarin Onsézii 27

ve bunlar bize akilli telefonu gereginden fazla kullanmanin
hayatimiza etkisinin ne kadar aptalca oldugunu gosterir.
Suglu hissettigimiz bir an giiclii bir motivasyon kaynagi ola-
bilir ama kalic1 degildir. Zaman gectikce ve bu sucluluk hissi
kalktikca, eski davraniglarimiza geri doneriz. Bunun sebe-
bi esas inanclarimizin, yeni davranis kaliplari1 edinmek i¢in
fazla zayif olmasidir ve bu ylizden o an “dogru” gorilinen sey
(telefonumuzu kapatmak) aslinda anlik utanca karsi yapilan
bir davranistan baska bir sey degildir. Bizim aslinda ihtiyaci-
miz olan, yeni hayat 6nceliklerinden dogan ve Isa Mesih’teki
yeni yasam oOzglirliigiiyle giiclenen yeni hayat ilkeleridir. Bu
ylzden size gidin telefonunuzu birakin, ¢ope atin ya da belli
bir siire sonra kullanin diyemem. Amacim bu tiir davranis-
lar1ilk olarak neden diislindiigiliniizii kesfetmektir.

AYRINTI

Burada, baslarken size yardimc1 olacak birkac¢ not bulunu-
yor.

Ik olarak, bu kitap benim tarafimdan yazilmis olmasinin
yaninda, ayni zamanda bana yazildi. Bu mesaja benim de
ihtiyacim olmasinin yaninda, bunun yiikiini de tasiyorum.
Eger kitabin ad1 size vaaz verdigim izlenimini doguruyorsa,
bilin ki yaptigim sey bu degildir. Ben kendime vaaz veriyo-
rum. Ahlaki kitaplar yazanlar daha titiz bir yargilamadan
gececekler; bu nedenle cogunuz yazar olmayin.

Ikinci olarak, bu kitabin adini kisa tutmak icin, kitabin
icindeki her seyin her okuyucuya uyacagini ima ettim. Dog-
rusunu soylemek gerekirse, akilli telefon kullanim ¢esitlili-
ginin bu kadar cesitli olacagini ben bile diisiinmiiyordum.
Akill: telefonlarimizi icerik gelistiricisi veya tiiketicisi ola-
rak elimize aldigimizda, zamanli ve zamansiz icerige odak-
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laniriz. Ayni sekilde, akill: telefonla olan iligskilerimiz belli
trendler sergiler: sanal topluluklarin bir parcas: olur ya da
yuz yiize iligkilerimizde tamamlayic1 bir hizmet sunar. Ve
genelde bu sohbetler ya ruhca gelistirmek ya da ¢ene calmak
icindir (bkz. Sekil 1). Hepimiz bu sistemde durmadan kay-
maktay1z ve her bir trendin iyi ve kotli yan1 bulunmaktadir
ve bunu ilerideki sayfalarda goreceksiniz. Ancak hicbirimiz
hep ayni noktada kalamayiz. Sonralari dogrudan size uygu-

Dijital Icerik
= URETICI o
ZAMANLI T . ZAMANSIZ
icerik N l' . icerik
- Dijital Igerik -
TUKETICI )
Dijital Icerik
= RUHCA GELISTIRME .
] Sanal N
Gergek hayat
ercek haya 1n_1 + topluluk
uzantist
l' yatirimi
a Dijital Igerik -
CENE CALMA

Sekil 1. Akill1 Telefon Davramislar: ve iliskileri
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lanamayacak davranislardan bahsettigimizde sizden sabirli
olmanizi istemek icin bundan kitabin girisinde bahsediyo-
rum.

Uciincii olarak, bu kitap akill telefon karsiti bir kitap de-
gildir; benim gibi akilli telefondan giindelik hayatta fayda-
lanan kisiler icin yazilmistir. Blyiik ihtimalle bu kitabs te-
lefonunuzda sosyal medyada duyacaksiniz ve bazilariniz bu
kitab1 telefonunda okuyacak, hatta belki de alint1 yapip Fa-
cebook’ta paylasacak. Bu tezat, ironik veya paradoksal degil-
dir. Bu, bu kitab1 neden yazdigimin ve mesaj1 nasil yaymak
istedigimin sonucudur.

Dordiincii olarak, bu kitap akilli telefon savunucusu da
degildir. Ben bu kitabin dengeli olmasini istiyorum ama den-
ge asil amacim degil. Telefon taraftari/aleyhtar: dengesinde
bu dengeyi kitap boyunca veya her boéliimde koruyup koru-
yamadigim beni ¢ok az en endiselendiriyor ¢linkii nihayetin-
de, okuyucularin farkli noktalara ayrilacagini biliyorum. Bu
noktay1 simdiden kabulleniyorum ki, hayatini tekrardan dii-
stiinecek olan okuyucularima daha direkt bir sekilde konusa-
bileyim (ve kitab1 milyon tane sart, ikaz ve nitelikle sisirme-
yeyim). Hepimizin bir durup, bagimlilik yapan akilli telefon
aliskanliklarimizi gozden gecirmemiz gerektigi varsayimiy-
la devam ediyorum. Ciinkii gozlerimizin ve ylireklerimizin
en yeni partlatilmis cihazlardan etkilendigi bu cagda daha
cok 0z elestiriye acik olmaliy1z, daha az degil.

Besinci olarak, Telefonunuzun Sizi Degistirdigi 12 Yol isim-
li bir kitab1 okudugunuz i¢in, bu tiir 6z elestiriye cesur bir
sekilde acik bir okuyucusunuzdur diye diistiniiyorum. Sizi
kutluyorum. Eski filozof Seneca sunu sdylemekte hakliyds,
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“Bazen kendinize sert davranin.”* Bazen. Her zaman degil.
Hayatin belli 6nemli noktalarinda, lavabodaki aynaya yak-
lasin, gozlerinizi sikin ve gordiigiiniiz kisiye sert sozler soy-
leyin. Hepimizin saglikli bir elestiriye ihtiyaci var. Ancak
kendinize karsi sadece sertseniz sizi uyarmam gerekir. Eger
bu kitab1 okuyup sonug olarak kendinizden nefret ediyorsa-
niz, bu kitap basarisiz olmustur. Ancak eger Mesih’ten daha
cok zevk aliyorsaniz, basarili olmustur. Bu yiizden, suclu-
lukla ve kendinizden siipheyle kolayca yikilan biriyseniz, bu
kitap sizi egitip donatsin, Mesih’te sahip oldugumuz sonsuz
sevinci daha da derinden tatmaniz icin 6zgiirlestirsin ve va-
sat diiskiinliikleri geride birakip, ileride daha derin zevklere
gotirsun.

Altinci olarak, teologlardan, filozoflardan, profesorler-
den, pastorlerden, papalardan, Hristiyan olmayan yiiksek
kavrayisli kisilerden ve ateistlerden alintilar yapacagim.
Yani bu kitapta bir alintinin yer almasi, o kisinin teolojik
goriislerinin tamamen savunuldugu ya da bahsedilen link-
lerin, uygulamalarin, kitaplarin ve filmlerin sonuna kadar
onerildigi anlamina gelmez.

Son olarak basliktan da anlayabileceginiz gibi, bu kitap
uygulamadan daha ¢ok, teshislere ve diinya goriisiine odak-
lanmaktadir. Onemli uygulamalar tabii ki goz ardi etmeye-
cegiz ancak bu uygulamalardan genel hatlariyla ve 6zellikle
de sonda bahsedilecek.

' Seneca, Letters from a Stoic: Epistulae Morales ad Lucilium, gev. Robin Campbell
(New York: Penguin, 2015), 67.
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ALCAKGONULLULUGE CAGRI

Kendinden stiphe duymak, bilge yaratiklarin ayirt edici 6zel-
ligidir.” Ayrica kisisel davranislarimiz hakkinda 6z elestiri
iceren konusmalar yapmak yiiksek dozda alcakgoniilliiliik
gerektirir. Akilli telefonlarimiz hakkinda olan konusmalar
genelde yeni sorular dogurmaz; bizi yillarca siiren ve her ku-
sagin sormak zorunda oldugu sorulara geri getirir.

Mesela Snapchat’i, “anlik ifade”deki son olguyu ele ala-
lim. Yaptigim goriismelerin birinde, bir teolog bana soyle
dedi: “Evet’imizin evet olmasi, kelimeler birkag saniyede yok
olacaksa cok zor.” Ancak teknolojiyi savunanlar bu soze ¢a-
bucak su ifadeyle karsi geldiler: Snapchat’te paylasilan kisa
omirli sozler saniyeler icinde kaybolurken, sese dokiilmiis
sozlerimiz havada, saniyenin yiizde birinde kaybolur. Tekno-
loji sozlerimizi daha kisa omiirlii yapmaz; hatta aksine, daha
uzun omiirli yapar. Eger soyledigimiz her bos soziin hesabi-
n1vermek zorundaysak, belki de bos s6zlerimizin ¢oklugunu
gercek anlamda fark eden ilk kusak olabiliriz. Glinkii insan-
lik tarihindeki her gruptan daha ¢ok bunlari paylastik.

Yani, kendi kendini 0zellikle yok eden mesajlarla konu-
surken (Snapchat gibi) sahiciligimizi degerlendirebiliyor
olsak da, telefonlarimiz sozlerimizi daha gecici veya bos
yapmaz; sadece her kusakta sorulan sorulari ortaya cikarir.
Sadece bu sorular: fark ettigimizde Snapchat’i degerlendir-
meye geri donebiliriz.

Dijital ortamda sohbetler genelde boyledir. Bu yiizden ki-
taba sizden bir ateskes isteyerek basliyorum. Bazi en 6nemli
akill: telefon sorularinin, dijital olmayan sohbetlere de uy-

150zd. 3:5-8; 12:15; 26:12.
16 Yak. 5:12.
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gulanabilecegi lizerine anlasabilir miyiz? Dijital hayatimiz-
da karsilastigimiz sikintilarin, dijital olmayan durumlara da
uyuyor olmasi, dijital iletisimle yapilan konusmanin savus-
turuldugu anlamina gelmez; Kutsal Yazilar'in dijital cagda
da onemli ve gecerli oldugunu kanitladigi anlamina gelir.

BEN KiMim?

Gorebildiginiz gibi, telefonla olan iliskimi ¢6zmenin yolcu-
lugu bayag: kisisel (kendime karsi 0z elestiri), bu yiizden kim
oldugumu en bastan bilmeniz gerekir.

Ben “erken benimseyenlerden” biriyim ve bu aslinda “iP-
hone ve teknoloji bagimlisi” demenin daha iyi bir yolu. Ayni
zamanda neredeyse yirmi yildir Hristiyan'im ve Kutsal Ki-
tap’t hayatimin ilk ve son yetki kaynagi olarak gormekteyim.
Isletmede, gazetecilikte ve sosyal bilimlerde egitildim. Sim-
diyse arastirmaci gazeteci olarak Hristiyan hayatinin, gii-
niimiizdeki kiiltlirel uyum saglamayla olan karmasik bagini
arastirtyorum. Kiliseden hem 06li hem diri, bircok kisiyle
arastirmalar yaparak yazilar yaziyorum.

Yaklasik yirmi yildir evliyim, esimle beraber ii¢ cocu-
gumuz var ve onlar1 teknolojiyi anlayan ve dijital anlamda
0z denetimi olan bireyler olarak yetistirmeye cabaliyoruz.”
Evimizde su anda bir masaiistii bilgisayar, ti¢ laptop, ti¢ tab-
let, li¢ akilli telefon ve bir iPod var.

Bu kitap yayinlandiginda, dort platformda 32,6 yillik de-
neyim edinmis bulunmaktayim: blog, Twitter, Facebook ve
Instagram.” Kar amaci glitmeyen hizmet kurumlariyla on

7 Tony Reinke, “Walk the Worldwide Garden: Protecting Your Home in the Digi-
tal Age,” Desiring God, desiringGod.org (14 Mayis, 2016).

'8 Ben 565 haftadir blog yazarlig1 yapiyor, 441 haftadir Twitter ve Facebook’ta pay-
lagtyor ve 248 haftadir da Instagram kullanryorum.
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yildir cevrimici olarak calismaktayim ve asla iPhone’'umu
yanimdan ayirmadim. Tim bu yaptiklarim dijital cagla ge-
len sorulardan beni kurtarmadi, tam tersine, bu sorular:
arttirdilar. Ayni zamanda, isimden dolay: kilisenin dijital
¢aga uymasina yardimci olan bir¢ok diislinceli Hristiyan fi-
lozofla, teologla, pastorle ve sanatcilarla tanistim. Burada,
bu kisilerle olan sohbetlerimden bazi en iyi aydinlatici nok-
talari paylasacagim.

Ayni1 zamanda, bu kitab: bircok Hristiyan’la iletisim ha-
lindeyken yazdim: 6grenciler, bekarlar, evli ciftler, ebevey-
nler, ev hanimlari, isletme uzmanlari ve hizmet onderleri.
Hepimiz, bu dijital cagda nasil saglikli ve dengeli hayat yasa-
yacagimiz iizerine olan sorularla kars: karsiyayiz.

TERS DILEKLER

Medya cevrebilimcisi Marshall McLuhan kendi kusagina,
teknolojinin kisinin bir uzantisi oldugunu hatirlatti. Bir ¢atal
basitge elimin bir uzantisidir. Arabam, kollarimin ve ayakla-
rimin uzantisidir ve Fred Cakmaktas’'in ayaklariyla siirdiigii
arabasindan fark: yoktur.

Ayni sekilde akilli telefonum, zihinsel fonksiyonlarimin
bir uzantisidir.® Beynimdeki aktif noronlar, kafatasimda

Eger tekerlek ayaklarin uzantisiysa ve gesitli araglar ellerin, sirtlarin ve kollarin
uzantistysa, o zaman elektromanyetizma, teknolojik olarak sinir hiicrelerimizin
bir uzantisidir ve genel olarak bir bilgi sistemidir.” Marshall McLuhan, video
réportaj, “The Future of Man in the Electric Age,” marshallmcluhanspeaks.com
(BBC, 1965). Kitap boyunca, hayatimizdan bedenlesmis ve bedenden kopmus ola-
rak bahsedecegim, tam anlaminda degil ama anlamak i¢in yardimci olmasi igin.
Elbette, telefonlarimizda her zaman bedenimizi; gozlerimiz, parmaklarimiz, ku-
laklarimiz, beynimiz ve titresimleri hissetmek i¢in sinir hiicrelerimizi kullaniriz.
Bu terimlerin kullanigliligs, kitabin ilerisinde telefonlarin fiziksel sagligimiz tize-
rindeki etkisini konugurken daha rahat anlasilacak ve bunu genelde diisiinmeyiz.
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simsek halindedirler ve diislince yasamim Kansas eyaleti
tizerindeki bir firtina gibidir.» Sinir sistemimin mikroskobik
alaninda yasanan bu kiicliciik elektrik firtinasi, dogal bir
sekilde bagparmagima uzanarak, dokunuslarimla telefonu-
mun icinde elektrik akimi olusturmamai saglar ve buradan
diinyaya radyo dalgasi olarak dagilir.

Bu demek oluyor ki telefonum -benim disimda- mekan ve
zamanda yer kaplar ve burada iliskilerimi, isteklerimi ve bi-
lincli varolusumu tamamen yansitabilirim. Hatta, “dilek” ke-
limesini aynaya kars1 tutun ve “kelid” dedigini goreceksiniz.
Bu, Harry Potter kitaplarindaki biiyiilii aynanin ismidir.> Bu
antik Kelid Aynasi’nda, kalbinizin en derin arzularini canl
bir sekilde goriirslinliz. Parildayan akilli telefonlarimiz da
bunun aynisini yapar.

Cogu zaman telefonumun bende disa vurdugu seyler, is-
temem gerektigini bildigim seyler degildir; istedigimi diisiin-
diigiim seyler de degildir ve hatta kesinlikle sizden istedigimi
diisiinmenizi istedigim seyler degildir. Telefon ekranim, yi-
regimin gercekten ne istedigini keskin piksellerle ortaya ko-
yar.? Telefonumun parildayan ekrani, gozlerime yiliregimin
ve ruhumun en derin koselerindeki arzular: sergiler; pik-
seller halinde fotograflarla, videolarla ve metinlerle goriilen

Ayrica bunlar, bedensel hayata zit olarak iyi bir 6rnek olacak. Bu terimi genelde
tiim kisiligimizin —akil, beden, ruh, duygu- ayni anda sergilendigi ve kullanildig:
durumlar igin kullanacagim (yiiz yiize olan sohbetler gibi).

* N.D. Wilson’dan bir benzetme: “Words Made Flesh: Stories Telling Stories and
the Russian Dolls of Divine Creativity,” Vimeo, vimeo.com (25 Nisan, 2015).

1 J. K. Rowling, Harry Potter and the Sorcerer’s Stone (New York: Scholastic,
1998), 207-8.

22 Sarsici bir yiirek gergekligi burada canli bir sekilde agiklanmigtir: James K. A.
Smith, You Are What You Love: The Spiritual Power of Habit (Grand Rapids: Bra-
z0s, 2016), 27-38.
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ornekler sunar ve tiikketmemi, yazmami ve paylasmami sag-
lar. Bu, akill1 telefonumda 6zellikle anonimlik kisvesi altin-
da olan her seyin, tam renkli piksellerle gozlerime yansiyan
kalbimin gercek ifadesi oldugu anlamina geliyor.

Diiriist olmak gerekirse, sifrelerin varliginin aciklamasi
da bu olabilir. Birisinin telefonuna girmek, o kisinin ruhuna
bakmaktir ve biz ¢cevrimici olarak baktiklarimizdan veya ta-
kip ettiklerimizden utaniyor olabiliriz.

Bundan daha sarsici ne olabilir?

Eger akilli telefon aliskanliklarimizla yiizlesecek kadar
diiriistsek ve gelecek sayfalari Tanrr'yla goriismek icin kul-
lanirsak, dijital basarisizliklarimizda ve dijital gelecegimiz-
de liituf bulmayi bekleyebiliriz. Tanri bizi derinden seviyor
ve dijital cagda bize ihtiyacimiz olan her seyi vermek istiyor.
Oglu'nun dokiilen kani bunun kanitidir.» Akill: telefonlarin
yerini -iyi ve kot yanlari- sonsuz hayatlarimizda degerlen-
dirirken, O’nun liitfuna ihtiyacimiz var. Eger bunu umursa-
mazsak, sadece simdi ac1 cekmekle kalmayiz, ayni zamanda
bizden sonra gelecek kusaklar bunun bedelini oder.

% Rom. 8:32.






Giris

TEKNOLOUJININ KISA BIiR TEOLOJISI

Bu kitabin hikéayesi, ilk akilli telefonumun ilk kez kablosuz
sekilde Iowa'daki dinlenme alaninda e-posta almasiyla bas-
lamadi. iPhone’un 2007 Macworld Expo’da duyurulmas: da
cok geride degil aslinda. Apple’in baslangici ve hatta Steve
Jobs’in dogumu bile ¢ok geride degil. Akilli telefonun zaman
cizelgesini gormek icin, ytlizyillarca uzanan teknoloji tarihi-
ne kisaca bakmamaz gerekir. Su anda dijital cagda olusumuz
evrensel bir rastlant:1 degildir.

TEKNOLOJININ HiKAYESi

Baslangicta, Tanr1 Adem’i topraktan, Havva'y1 da bir kaburga
kemiginden yaratti. Yahve egilip onlarin cigerlerine nefesi
iifledi ve sonug olarak okyanuslari, daglari, giines 15181, mey-
veleri, isimlendirilmemis hayvanlari, islenmemis topraklar:
olan ve altin, giimiis ve demir gibi minerallerle dolu garip bir
diinyada uyandilar.»* Tanr1ilk olarak bu yeni yaratiklarindan
cogalmalarini, yemek toplamalarini ve hayvanlar: yonet-
melerini istedi. Ancak bu ilk buyruklarinda bile Tanr1 tiim

24 Yar. 2:10-14
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planini belirlemisti. Bahce sadece bir baslangicti. Hedef,
teknolojik olarak ilerlemis bir diinyaydi. Bu diinya oOyle bir
yaratilisa ilerleyecekti ki, kentin sokaklari altin kaldirimlar-
la dosenecek, sonunda nasil olacagini tahmin edemeyecegi-
miz kadar parlak ve 1s1ltil1 bir yaratilis olacakti. *Dolayisiyla
Adem ve Havva uyandiginda ve bahcede yiiridiiglinde, go-
riilmeyen, daha biiyiik bir plan harekete gecmisti. Islenme-
mis bu bahce gorkemli bir sehir haline gelecekti.

Kendimizi bu bah¢eden kente giden tarihin ortasinda bul-
maktayiz ve Tanr1 tiim bu siireci bir¢ok sekilde yonetmek-
tedir. Dogal yasalarin sinirlamasiyla ve baz1 ham materyal-
lerin bollugu ve azligiyla ve kendi benzerliginde olan mucit
yaratiklar tarafindan ilerletilmesiyle, teknolojik ilerlemenin
-bahceden kente- temeli atildi. Bu siire¢c tamamen Tanr1 ta-
rafindan baslatildi, amacland: ve yonlendiriliyor.>

Ancak bahc¢ede camur icinde baslayan ve kentsel bir final
olarak biten aradaki hikayeyi doldurmaliy1z ¢ilinkii su anda
buradayiz: Aden’in dogusunda, Biiyiik Kent’in batisinda,
Tanrrnin mutlak hakimiyetiyle yonlendirdigi tarihte ilerli-
yoruz ve ellerimizde akilli telefonlarimiz var. Teknolojinin
daha genis tarihi agildik¢a, Kutsal Kitap bize dijital cagda
kendimize hatirlatmamiz gereken dokuz onemli gercekligi
Ogretiyor.

* Vah. 21:18-21.

% Bu kaginilmaz bir sekilde tarihgilerin “coklu bulus” veya “eszamanliicat” dedigi
durumu agiklar. Bkz. Clive Thompson, Smarter Than You Think: How Techno-
logy Is Changing Our Minds for the Better (New York: Penguin, 2013), 58-66.
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1. Teknoloji yaratilis1 degisikliklerle diizenler

Tanrrnin ilk ¢ifte verdigi buyruk, yani bahceye bakmalar:
ve hayvanlari yetistirmeleri, tiim bu isleri tas, sonra bakir ve
sonra da demir araglarla miimkiin kilacak teknolojik icatlar
gerektirdi.

Diger yaratiklarinin aksine, Tanri'nin benzerinde olanlar
yiyecegi stratejik bir sekilde yetistirmeye basladilar. Tarim-
sal ilerlemeler cok hizli basladsi; bir¢ok kiirek, orak ve atla
¢ekilen sabanlarla basladi ve daha sonra traktorler, sulama
sistemleri ve simdi de GPS’le yon bulan (ve yine GPS’le cali-
san!) ekipmanlar var. Teknoloji, yaratilan seyleri insanlarin
yararina kullanmak ve ayni zamanda etkinligi arttirmak
icin kullanildi. Glinlimiiziin tarim1 elbette kusursuz degil ve
bazi ahlaki sorular doguyor ancak teknolojinin gilintimiize
kadar olan yolculugu 6zellikle aydinlatici ve hayret verici.

Tarimin kendisi, Yaraticr’'nin zekasindan (insanlara ve-
rilen) ve yaratilisin bollugundan (diinyada verilen) gelen
teknolojinin bir ornegidir. Teknoloji, ham maddelerin be-
seri amaclar i¢in yeniden diizenlenmesidir. Adem ve Havva,
bitkilerin ve ¢iceklerin biiyliylip serpilmeleri i¢in topragin
ham maddelerini yeniden diizenledi. Bugiin ascilar yemek-
lerin ham maddelerini yeniden diizenleyip lezzetli yemekler
yapiyorlar. Marangozlar agaclardan ve cividen gelen ham
maddeyi diizenliyor ve evler yapiyorlar. Ecza kimyagerleri,
organik ve sentetik bilesenleri yeniden diizenleyip iyilesti-
rici ila¢ yapiyorlar. Miizisyenler notalar1 ve sesleri yeniden
diizenleyip sarki yapiyorlar. Yazarlar insan tecriibesi olarak
ham maddeyi yeniden diizenleyip hikayeye tasiyorlar. Kur-
gusal olmayan yazilar yazan ben, kelime ve fikir ham mad-
delerini yeniden diizenleyip yayinevlerine gonderiyorum;
sonrasinda onlar da kagit, miirekkep ve tutkalla fiziksel bir
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kitap yaparak sizin kitaplar: tutup okumanizi sagliyorlar.
Tiim bunlar teknolojidir.

2. Teknoloji, diisiisiin sonucglarim geri iter

Diinyanin hikayesinde daha c¢ok ilerlemeden, Adem ve
Havva en biiyiik hatay1 yapti —anlasilmasi giic giinahi isledi-
ve Tanrr’nin tek yasagini yok saydilar. Seytan onlari aldatt:
ve Havva ve Adem, Tanri1 gibi olmak i¢cin meyveden bir 1sirik
aldilar. O noktada Tanri, lanetini yaratilisa getirdi ve bunun
ilk sonucu insanin herkesle ve her seyle olan iliskisinin bo-
zulmastydi.”

Bu bozukluk bizi bugiin hala etkilemektedir: tarlalar-
da dikenler, ¢cocuk dogururken aci ve g¢iplakliktan utanma.
Bahgivanlar dikenleri oldiirecek teknolojiyi kullanarak bu
tlr bitkileri tarlalardan silmeye calisirlar. Kadinlar dogum
sirasinda aciy1 azaltan teknolojiden faydalanirlar. Moda ta-
sarimcilar: kumas: kullanarak viicudumuzu kapatmamiza
yardimci olurlar. Teknolojik gelismenin ilerleyisi litufkar
Tanrrdan bize, bu diismiis hayatta yasayabilmemiz icin he-
diyedir. Ama tiim bu teknoloji bize ayrica en derin problemi-
mizi de hatirlatir: Tanr’dan glinahkar bir sekilde uzaklastik.

3. Teknoloji insan giiciinii ortaya koyar

Tanr1 korkusundan ve itaatkarliktan uzaklastiginda, tekno-
loji hizlica insanlarin gii¢ oyununda bir piyon haline gelir.
Bakirin bulunmas: ve daha giiclii ve dayanikli karbonlas-
tirilmis demirin icad: tarimi kolaylastird: ancak savaslar
icin de yeni silahlar ortaya ¢ikardi.>» Demir madenlerine ve

¥ Yar. 3:1-24.
28 Yar. 49:5; Hak. 1:19; 4:3.
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bu demiri isleyenlere sahip olmak, neredeyse sinirsiz silah
kaynagina sahip olmak demektir ve neredeyse sonsuz sila-
ha sahip olmak, askeri tstiinliigii gostermek demektir ve bu
ustlinliigli gostermek, rakip uluslara karsi gii¢ sahibi olmak
demektir. Yaylar, oklar, demir ve barut hem savunma hem
de isgal icin gii¢ verir. Bu, gliniimiizde de gecerlidir. Gii¢ ve
ustlinliik, teknolojiye dayalidir: niikleer silahlar, savas ge-
mileri, dronelar, savas jetleri ve fiizeler. Bir iilkenin ordusu
ne kadar biiytikse, diinyada o kadar glice sahiptir. Bu dere-
ce Olctlebilir ve goriilebilir gili¢c sadece teknolojik buluslarla
miimkiindiir.

4. Teknoloji ruhlarin gelisimine yardim eder

Kutsal Kitap'in hikayesinde, yenilikler ayrica tapinan insan-
lara da yaramastur.

Tanrrnin halkinin giizel sarkilarla sevincini duyurmasi
icin miizik aletleri icat edildi.» Daha sonra Israil tapinagi,
yapisinda, metaliirjisinde ve sanatsal ustaliginda teknolojik
acidan yillarin ilerlemesini gosterdi. Tapinagin giizelligi ve
biiyiikliigii, tiim uluslara Israil'in Tanrist’nin yiiceligi, bii-
yikligiini ve gorkemini duyurdu.

Tanrr’nin plani, gelin-ve-goriin sisteminden (Eski Ant-
lasma) gidin-ve-duyurun (Yeni Antlasma) odagina gectikce,
yontma tags sonrasinda miirekkep ve kagitta ilkel gelismelere
kap1 act1, boylece yazili iletisim teknolojisi ilerledi. Tanri'nin
sozleri once tasa, sonra islenmis hayvan derisine, sonra
agaclardan gelen malzemelere yazildi ve boylece Yaraticy, ki-
talarla, dillerle ve yillarla ayrilmis halkini bir araya getirdi.
Zamanla, Eski Antlagsma’nin tomarlari ve Yeni Antlasma’nin

29 1.Ta. 15:16; 23:5.
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yazilar1 ve mektuplari bir kodeks halinde bir araya getirildi,
baska dillere gevrildi ve elimizde tasidigimiz yetki sahibi tek
bir kitap halinde devasa sayida basildi. Kutsal Kitap’t her ac-
tigimizda, ruhumuz yiizyillarca gelen teknolojik gelismeyle
beslenmektedir.

Trompetlerden ve tapinaklardan, altin islemeli Kutsal
Kitaplar’a kadar, Tanr1 teknolojinin kendisini tanimamiz ve
tapinmamiz i¢in rol oynamasini istedi.

5. Teknoloji bedenimizi ayakta tutar ve giiclendirir

Teknolojik gelismeler bedenimizi etkileyici sekillerde ayni
zaman degistirir ve iyilestirir. Gozlikler ve isitme cihazla-
r1, gdrme ve isitmemizi gelistirir. Miizik teknolojisi, 6rnegin
keman, motor becerilerimizi ince bir sekilde ayarlamamizi
saglar ve bedenimizin bu ince hareketlerini kullanmamaiz
icin yeni sebepler verir. Sanayi teknolojisi, ellerimizi kaz1
makinelerinin hidrolik kollarina baglar. T1ip teknolojisi saye-
sinde durmus kalpler canlandirilir ve 6lmekte olan bedenler
korunur. Ilag teknolojisindeki ilerlemeler hastaliklari iyiles-
tirir ve tedavisi olmayan 6liimciil hastaliklar: yavaslatir. Mo-
dada ilerlemeler, baskalarina gosterdigimiz kimliklerimizi
tanimlayip sekillendirecek yontemlerle bedenimizi donat-
mamizi saglar.*

Teknoloji bedenimizi gelistirir, hareketlerimizi iyilestirir,
eylemlerimizi genisletir ve kendimizi diinyaya sunus sekli-
mizi sekillendirir.

30 1.Pe. 3:3-4; 1.Ti. 2:9; Vah. 17:4-5.
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6. Teknoloji insanin ozerkligini yansitir

Teknolojinin iyi ve kotii karisimi, uygunsuz bir sekilde Babil
Kulesi'nde yansitilmistir. Burada isyankar bir kent yaratmak
icin tim teknolojik gelismeler kullanilmaya calisilmaistir.
Basit bir gokdelenden daha ileride olan Babil, bir tapinagin
(kulenin) etrafinda merkezi bir sehre sahip yeni bir impa-
ratorluktu. Timi insan ilerlemesine tapinmaya adanmisti.
Tliim insani ilerlemelerde Tanrrnin elinin olusu gercegini
orterek Babil, insanlarin Yaratici karsisinda isyankar bir se-
kilde teknolojiyi gasp etme ve bununla yeni bir halk kurma
cabastydi.

Sonug olarak Babil, teknolojinin Tanri’nin insanlara ver-
digi bir armagan oldugu gerceginin toplu bir sekilde inkar
edilmesiydi. Gokyliziine uzanan bir kule dikmeden o6nce,
Babil halk: kuma cizgi cekti ve Yaraticr'ya soyle dedi: “Insan
ozerkligi bundan sonra teknolojik gelismelerin 6vglisiini lis-
tline alacak, cok tesekkiirler.” Bu hain alayci davranis ayni za-
manda giiliing bir durum. Insanlar kuleyi olabildigince yu-
kariinsa etmeye calisiyor, sonraysa evrenin yasayan Tanrisi
ilerlemeyi gormek i¢in asag geliyor.» Teknoloji imansizlikla
kullanildiginda hep boyle olur. Tanr: tiim bilginin ve tekno-
lojik gelismenin yaraticisidir ve gelecek gorkemli bir kentin
hem yazar1 hem de tamamlayicisi O'dur. Neden ¢amurdan
yapilmis bir kule O’nu etkilesin ki?

Teknoloji kendi icerisinde kotii degildir ancak insan
ozerkligini yansitmak i¢in genelde ilk se¢cim alani olmakta-
dur.

3 Yar. 11:1-9.
3 Yar. 11:5.
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7. Tann biitiin insan teknolojisini yonetir

Babil Kulesi aslinda Bilgisizlik Kulesi'ydi. Bu kibir gokdeleni,
yeryuziinliin materyalleriyle insa edildi ve insanlarin usta-
ligiyla sekillendirildi. Tim bu armaganlar Tanrr’dan geldi.
Tanrrnin yeryiiziine koydugu kaynaklar: ve Tanrinin ken-
di benzerinde yaratilmis olan varliklara koydugu mucitligi
kullanarak tanrisiz bir gokdelen insa etmek, insan kibrinin
en u¢ noktasidir ve (sonradan da gorecegimiz gibi) insanlik
amacinin tamamen bozulmasidir.

Boylece Tanri, kuleyi insa edenleri dillere ayirarak yer-
ylziline dagitt: (ve tiim bu dilleri Mijde’yi diinyaya yaymak
amaciyla Pentekost sirasinda geri bir araya getirdi®). Tanr1
Babil'den ayrilmamaisti. Oradaki kozmik ustabasiyds, insan-
larin teknolojisini Miijde amaci1 icin yonetiyordu.

Ancak Tanrr'nin en kot teknoloji izerindeki egemenligi,
en cok Roma ¢armihinda belli oldu. Dik bir tahta ve enine bir
kirisle yapilan ¢armih, bir sucluyu sergilemek i¢in yapilmis-
t1. U¢ demir ¢iviyle kisi cakildiktan sonra carmih, yere dikili
halde herkesin gormesi i¢in kaldirilirdi. Carmih suglulary,
isyancilar1 ve itaatkar olmayan koleleri infaz etmek i¢in icat
edilmisti ve bu infaz yorgunluk ve bogulmakla yavas yavas
gerceklesiyordu. Yavas gerceklesen bu 6liim herkese acik bir
iskence yontemiydi; amaci goz korkutmakti: iste, Roma ya-
sasina karsi gelen ve sosyal diizene tehdit olusturan ahmak-
larin sonu budur.*

Ancak bu korkung iskence araci, Tanr’nin kurtaris pla-
ninin kilit noktas1 olarak islev gordi. Tanr1 agaclar: insan-
lara faydali olsun diye yaratt1 ancak insanlar, insanlari yok

 Elg. 2:1-13.

* Martin Hengle, Crucifixion (Minneapolis: Fortress Press, 1977).
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etmek icin carmihi icat etti. Bu en kotii olayin karanliginda,
Tanrr'nin gorkemli bir kent i¢in olan plani biiyiik bir adim
daha ilerledi. Teknolojinin kotii kullanimiyla insanlar, yasa-
min Yazari'ni yok ettiler ancak yine de Tanri tiim bu slireg-
te egemendi.” Hi¢bir sekilde tutulamayacak kozmik bir pa-
radoksla, insanlarin gozii ontinde ¢iplak ve utang verici bir
sekilde iskence gorerek, Mesih kotiiliiglin tiim gliclerini bu
¢iplak maglubiyete maruz birakti.»

Kotiiliik teknolojiyle maglup edildi ve hepsi Tanri’nin ege-
menligiyle oldu. Teknoloji, insanlarin en kotii amaglarinin
elinde bile olsa, Tanri'nin nihai plani disinda degildir. Bu du-
rumda, Golgota hacklenmisti. Tanr1 ¢armihtaki teknolojiye
giris yapt1 ve “kii¢iik bir manevrayla fonksiyonunu tersine
cevirdi.”” Tanr1 bunu yapar: Egemen hackleyisiyle, kotii tek-
nolojilerimizi alay konusuna dondiirtir.

8. Teknoloji her iliskiyi sekillendirir
Teknolojik gelismenin kokeni ¢ok uzundur; yay ve ok, teker-
lek ve dingil, demir araclar ve silahlar, tuslu yazi ve baski
makinesi, klasik ve dijital saatler, buhar makinesi ve demir-
yollari, arabalar ve jetler, bilgisayarlar ve akill1 telefonlar.
Her yeni teknoloji insanlig1 yeni bir umuda, hedefe ve hayale
acar. Her teknoloji diinyayla, birbirimizle ve Tanrr'yla iliski
kurma seklimizin temel sosyal dinamiklerini degistirir.

Ilk olarak, teknoloji diinyayla olan iliskimizi degistirir.
Bir GPS uygulamasiyla, yeryiiziinde tam olarak nerede oldu-

¥ Elg. 3:15; 2:23.
36 Kol. 2:15

 Martin M. Olmos, “God, the Hacker: Technology, Mockery, and the Cross,” Se-
cond Nature, secondnaturejournal.com (29 Temmuz, 2013).
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gumu gorebilirim ve bu tiir bir teknoloji yirmi y1l 6nce nere-
deyse imkansizdi ve daha eskiden yasamis atalarim bunun
varligini diistinemezdi bile.

fkinci olarak, teknoloji birbirimizle olan iliskimizi degis-
tirir. Eger sizinle sokakta karsilasip sohbet etmeye baslar-
sam, iliskimiz 0zilinde acgiktir. Ancak size yaklasip kamera-
m1 acarsam ve onimde tutarsam, etkilesimimiz degismistir
¢linkili benimle ya da kameranin arkasinda izlemekte olan
gizli seyirciyle goz temas: kurup kurmayacaginiza karar ver-
meye ¢alisirsiniz.

Uglincii olarak, teknoloji Tanr’nin diinyada yaptigi isi
aciklamak i¢in kullandig1 bir benzetme olabilir. Ornegin
eskiden metaliirjide ilkel adimlarla ilerledigimizde, Tanri
insanliktaki kendi isini, insanlig1 yakip yok eden bir ates
olarak gosterebildi. Isyankarlar: yargilamak ve ulusunu is-
tenmeyen alasimlardan arindirmak i¢in bunu yapabilirdi.
Yeni teknolojinin cikisi, Tanri’nin biz 6liimliilerle olan ileti-
siminde kullanmasi i¢in yeni benzetmeler de ¢ikarir.”

9. Teknoloji teolojimizi sekillendirir

Son olarak, biz teknolojiyi Tanrr'ya iliskin benzetmeleri gos-
termek icin kullaniriz (hem iyi hem de kétii anlamda). Or-
nek olarak son cep saati teknolojisini ele alin; ince minyatiir
yaylar, donen tekerlekler ve incelikli carklar ritmik olarak
calisirlar. Saatin icadiyla, zamani dogru bir sekilde takip
edebilir ve planlarimizi buna gore ayarlayabiliriz. Saatle
ilgili teknolojik ilerlemeler Tanr’nin bizimle olan iligkisini

¥ Ysa. 1:22-25; Yer. 6:27-30; Mez. 119:119. Ayrica bkz. Paula McNutt, The Forging
of Israel: Iron Technology, Symbolism and Tradition in Ancient Society (Sheffield,
England: Bloomsbury T&T Clark: 2009). $unu belirtmeliyiz ki, Tanr1 kendisi hak-
kinda yeni teknoloji benzetmelerini kanon tamamlanana kadar ¢ikardi.
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aciklamak icin iki yeni benzetme de ortaya cikardi: birisi id-
rakli, digeriyse yanilgili.

flk olarak, saat Tanr1 i¢in yardimc1 bir benzetme olustur-
du. Saatin tiim kii¢iik parcalar1 bir araya gelip ayn1 amaca
hizmet ettigi icin, “akilli tasarim”, tek bir yaraticinin isare-
tini tasir. Bu bedenlerimiz i¢in de gecerlidir. Birlikte, bede-
nimizin gesitli parcalari, kisimlari ve kimyasi bir araya gelip
bizim varligimiz: stirdiirmektedir. Buna “saat¢i benzetmesi”
denir. Tanr1 bize sadece yakin degildir; O'nun parmak izleri
listiimiizdedir.

Ancak saat ayni zamanda Tanrr'ya iliskin sorunlu bir ben-
zetme da ortaya ¢ikardi. Bazilari evreni yaratan, harekete
geciren ve birakan bir Tanr1 hayal etti. Bu bir deizm inani-
sidir. Bu inanisa gore Tanr1 dogal kurallari disinda korumak
haricinde genellikle diinyadan uzaktir.

Iyisi veya koétiisiiyle, teknoloji Tanr1 hakkinda nasil ko-
nustugumuzu degistirir. Teknoloji ayn1 zamanda Tanri'nin
bizimle konusma seklini de degistirir. Tanr1 teknoloji ben-
zetmelerini kullanip bize kendisini aciklar, biz de hem bu-
nun sayesinde O’nu tarif etme olanagi buluruz, hem de kendi
teknoloji benzetmelerimizi O’'na yansitarak O’'nu ¢arpitiriz.

TEKNOLOJi TEOLOJiSi

Burada derine bile inmedim. Size gostermek istedigim su ki,
her teknolojik icat, Tanr’'nin halkina Kutsal Kitap’a dayana-
rak yeni bir sekilde derinlemesine diistinmeleri icin teolojik
bir davettir. Bu birkac anlama gelir.

Ilk olarak dijital cagdaki yasam, akilli telefonlarin {izeri-
mizdeki, yaratilistaki, komsularimizdaki ve Tanrr'yla olan
iligkilerimizdeki etkisini Kutsal Kitap'a dayanarak diisiin-
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meye acik bir davettir. Diisiinmeden yeni teknolojiyi benim-
semek diinyasalliktir.

Tkinci olarak teknoloji, ister bir atla isterse bir satis ye-
riyle ilgili olsun, teknolojidir. Bu projede, araclar ve teknoloji
arasinda kesin bir ayrim yapmayacagim, eskiden kullanilan
araclar1 simdi elektrik prizine taktigimiz yeni teknolojiler-
den ayirmayacagim. Bunun sebebi tastan veya tahtadan ya-
pilan aile putlari ve altindan veya glimiisten yapilmis olup
elde tutulan putlarin eskiden yaygin olmalar: ancak arac
olmamalariydi. Bu putlar daha ¢ok simdiki teknolojilerimiz
gibiydi; bilginin ve refahin kutsal kehanetleriydiler ve bun-
lara tapinanlar tarafindan kisisel fayda saglamak amaciyla
yasam olaylarini kontrol etmek i¢in kullanildi. Bu put ve iP-
hone ayni istege karsilik geliyor.

Uclincii olarak, akilli telefonum bana ne yapiyorsa yap-
sin, beni ayni zamanda gelecekteki gorkemli kente de yo-
neltmektedir. Elle tutulan seylere giivenmeyiz. Elle yapilan
seylere giivenmeyiz. Bunun yerine, Ucliibirlik olan Tanri'nin
oniinde yeni bir yaratik olmak icin can atariz. Insan dehasi
ve giinahkar ellerle insa edilmeyen, ancak bizzat Tanri'nin
tasarimi ve yeniligi olan, Tanr'nin basindan beri istedigi o
glinahsiz, olimsiliz ve gozi yassiz olan yaratik olmak i¢in
can atariz.”

TARIHTEKI YERIMiZ

Ve iste buradayiz, “dijital cagda”. Oyle yenilige doymus bir
zaman ki, yeniliklere karsi kor olduk. Ayrica diinya tarihin-
deki tiim kusaklardan daha hizli bir sekilde yeni teknoloji-
leri sahiplenip onlara adapte oluyoruz. 2015’ten beri, on se-

¥ Yu. 14:1-7; Elg. 7:49-50; Ibr. 9:11-28.
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kiz ve yirmi dokuz yas araligindaki Amerikalilardan ytizde
86'sinin akilli telefonu var, dort yil 6ncesinden yiizde 52 daha
fazla. Ayn1 yas grubunda yiizde 50’nin tableti var ve bu da ge-
¢en dort yi1ldan yiizde 13 daha fazla. Es zamanli olarak yine
ayn1 grupta, bilgisayar, MP3 calar, oyun konsolu ve e-kitap
sahipleriazaldi.* Telefonlarimiz tiim bunlarin yerini almaya
basliyor.

Belki de bu kadar kolay uyum saglamamaizin sebebi yete-
nek sahibi ve kolay egitilen bir kusak olmamaiz. Veya belki de
bukadar hizli uyum saglamamizin sebebi Jacques Ellul'un da
dedigi gibi, teknolojinin bize bir tiir terorizm uygulamasidir.
“Eger yeni teknolojileri benimsemezsek, kiiltiirel demodeli-
ge itiliriz korkusu i¢indeyiz; boyle olursa ne yeni is bulmak
icin gereken Kkilit yeteneklere sahip oluruz, ne de sohbetlere
katilabiliriz. Arkadaslarimizdan kopariz.

Bizi iten ne olursa olsun, gercek aciktir: Benimsiyoruz,
cevrimici oluyoruz ve mobil oluyoruz. Akilli telefon kiliflar:
ayni zamanda ciizdan isi gormeye de basladi ¢iinkii evden
onlar olmadan ¢ikmiyoruz. Hatta, Amerika'da on sekiz ve
yirmi dokuz yas araligindaki kisilerin ytlizde 36’s1 “neredey-
se her zaman” cevrimici oldugunu soylemekte ve bu akilli
telefon sayesinde oluyor. Cevrimici yasayan ortalama bir
yetiskin yilda 75,000$’dan fazla paea kazanir, liniversite me-
zunudur, sehirde yasar ve on sekiz ila yirmi dokuz yas arali-
gindadir.” Mobil internet bagimliligimiz yeni olabilir ancak
kesinlikle kalacak. Artik hi¢ cevrimdisi degiliz.

* Monica Anderson, “Technology Device Ownership: 2015,” Pew Research Cen-
ter, pewinternet.org (29 Ekim, 2015).

1 Jacques Ellul, The Technological Bluff (Grand Rapids, MI: Eerd mans, 1990),
384-400.

2 Andrew Perrin, “One-Fifth of Americans Report Going Online ‘Almost Cons-
tantly,” Pew Research Center, pewinternet.org (8 Aralik, 2015).
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Peki akilli telefonum bana diisman mi? Kiiltiirel bir vir
zivir m1? Gergek bir ara¢c m1? Oniimiizdeki sayfalarda bu so-
rulara bakacagiz. Telefonlarimiz, cok giiclii teknolojileri,
parmaklarimizla kontrol edebildigimiz kiiciik bir cihaza sig-
dirmakta. Bu teknolojiye tamamen ulasimimiz var ve bir tiir
dijital ve elektrikli biiyiiyle, her zaman diger biitiin telefon
ve tabletlerle bir bag icindeyiz.

Tim bu gercekler bizi degistiriyor; bu konu tartisilmaz.
Biiytlik soruysa hala mevcut: Akilli telefonlar bizi nasil degis-
tiriyor? Ve bundan korkmali miy1z?



-
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DiKKAT DAGINIKLIGINA BAGIMLIYIZ

Akilli telefonlarimizi her yil neredeyse 81500 kere, yani uya-
nik oldugumuz her 4,3 dakikada bir kontrol etmekteyiz. Bu
demek oluyor ki, kitabin bu boliimiinii bitirmeden telefonu-
nuzu en az li¢ kere kontrol etmis olacaksiniz.” Bu diirtiiyi
anlamak zor degil. Hayatlarimiz telefonlarimizla birlesmis
hélde. Takvimlerimiz, kameramiz, fotograflarimiz, isimiz,
egzersizlerimiz, okumalarimiz, yazilarimiz, kredi kartlari-
mi1z, haritalarimiz, haberlerimiz, hava durumumuz, e-pos-
tamiz, aligverisimiz — hepsi son slirim uygulamalarla, her
yere tasidigimiz bu kiicilik cihazlardan kontrol edilebilir. Be-
nim bugiin yeni bir kafe kesfetmemi saglayan GPS uygula-
mast bile, Apollo 11'i Ay’a gotiiren bilgisayardan otuz bin kat
daha fazla islem giiciine sahip.

* Jacob Weisberg, “We Are Hopelessly Hooked,” The New York Review of Books
(25 Subat, 2016).
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Aliskanlik olarak her sabah ilk is olarak telefonumuzu
kontrol etmemize sasirmamali; sadece alarmi kapatmak
icin telefonumuzu elimize almakla kalmiyoruz, ayni zaman-
da daha gozlerimizi tam acamadan uyku sersemi bir halde
e-postamizi ve sosyal medyay1 kontrol ediyoruz. Eger dur-
madan genisleyen evren insanligin disarida kesfedebilecegi
son noktaysa, telefonlarimiz da bizi i¢imize dogru bitmek
bilmeyen bir yolculuga ¢ikariyor ve her sabah bu yolculugu
bastan yapiyoruz.

Ben de bu icgiidiisel olan telefonu kontrol etme olayina
yabanci degilim. Ancak yine de baskalarinin da bunu ya-
p1p yapmadigini merak ediyordum ve bu yilizden sekiz bin
Hristiyan'la sosyal medya rutinleri hakkinda goriistim.*
Katilanlarin yarisindan fazlasi (yiizde 54) uyandiktan sonra
dakikalar icinde telefonlarini kontrol ettiklerini sdylediler.
Her sabah ruhsal disiplinlerinden once mi yoksa sonra mi
e-posta veya sosyal medyay1 kontrol ettiklerini sordugum-
daysa, ylizde 73’ti 6nce kontrol ettiklerini sdyledi. Bu sonug
biraz endise verici ¢iinkii sabahlari, yliregimizi ruhsal ola-
rak gline hazirlamak icin en iyi zamandir. (Bu aligkanliga ve
buldugum diger noktalara sonraki boliimlerde daha yakin-
dan bakacagiz.)

Telefonlarimiz bagimlilik yapar ve bagimli insanlar gibi,
biz de her sabah dozumuzu almak isteriz. Ve evet, bunun
i¢in bir uygulama vardar.

* Bu bilimsel olmayan bir ankettir ve desiringGod.org okuyucular1 tarafindan
gevrimigi olarak sosyal medya araciligiyla doldurulmustur (Nisan 2015). Kitabin
sonraki kissmlarinda buradaki bulgulara geri dénecegim.
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FACEBOOK

Dozumuzu almak icin en ¢ok yoneldigimiz uygulama Face-
book’tur. 2013 yilinda, Facebook kullanicilarinin yiizde 63’
giinliik olarak hesaplarina giris yaptilar. Sadece bir y1l sonra
bu say1 yiizde 70’e firladi. Eger her giin Facebook’u kontrol
ediyorsaniz, yaklasik bir milyar kisiyle ayn1 rutini yasamak-
tasiniz. Ortalama bir kullanici her gilin Facebook hattindaki
iirtinlere (Facebook, Messenger, Instagram) elli dakika har-
camakta ve bu say1 stratejik bir sekilde de artmaktadir.*

Facebook’un bu derece artmasi, mobil teknolojinin ve ha-
yatlarina akilli telefon ekleyen kisi sayisinin da artmasiyla
ortiistir. Facebook artik bizimle her yere gitmekte ve bunun
yliziinden hepimizi bir Facebook bagimlisina cevirmekte-
dir. Cok azimiz kendimizi kontrol edebiliriz. California Eya-
let Universitesi-Fullerton'daki psikolog Ofir Turel sdyle bir
uyarida bulunmustur: “Facebook bagimlilari, uyusturucu
bagimlilarinin aksine kendi davranislarini isterlerse kont-
rol altina alabilirler. Ancak bu davranisi kontrol etmek i¢in
bir motivasyonlar1 yoktu ¢iinkd bu davranisin sonuglarinin
o kadar da ciddi olacagini diisiinmiiyorlar.™s

Ancak bunun sonuglari gercektir. Dijital dikkat dagi-
nikliklar: hayatimizi boylesine isgal ederken, davranis bi-
limcileri ve psikologlar arastirmalarla bize bunun kanitini
sunmakta: Telefonunuza ne kadar baglanirsaniz, o derece
kaygiya ve depresyona yenik diisersiniz ve isinize o derece
odaklanamayip, gece de uyuyamazsiniz. Dijital dikkat da-
ginikligi saka degildir. Hepimiz birbirimizle cok baglantili

* James Stewart, “Facebook Has 50 Minutes of Your Time Each Day. It Wants
More,” The New York Times (5 Mayis, 2016).

¢ Rebecca Strong, “Brain Scans Show How Facebook and Cocaine Addictions Are
the Same,” BostInno, bostinno.streetwise.co (3 Subat, 2015).



54 Dikkat Daginikhigina Bagimliyiz

oldugumuz i¢in, ytizlerce kisi (aile, arkadaslar ve yabancilar)
bizi her an bir sekilde bolebilir. Ve sikildigimiz zaman da,
parmagimizin tek bir hareketiyle cevrimici olarak sinirsiz
icerige ulasabiliriz.

Dijital dikkat daginikligimizin psikolojik ve fiziksel so-
nuclari ilgi cekici olsa da, bu kitap bu bagimliligin ruhsal
boyutlarina odaklanacak. Bunlar ¢cogu Hristiyan makalede
ve kitapta neredeyse hi¢ umursanmayan ruhsal sonuglar-
dir. Tlerlerken, birkac bilimsel bulguyu paylasacagim ancak
bunu sadece konuyu ekranin bize verdigi biyolojik etkiler-
den daha Oonemli olan ruhsal etkilere cekmek icin yapaca-
gim. Benim en biiylik korkum psikoloji degil, sonsuzluk.

Eger arastirmalar dijital dikkat daginikliginin bir tsuna-
mi gibi hayatimiza carptigini gosteriyorsa, lic ruhsal soru-
yu cevaplayabilmek icin bilgelige ihtiyacimiz vardir: Neden
dikkat daginikligina bu kadar kapiliyoruz? Dikkat daginikli-
g1 nedir? Ve bunlardan en 6nemlisi, dikkat daginiklig1 olma-
yan bir hayat nedir?

DIKKAT DAGINIKLIGI BiZi NEDEN CEKER?

Sagliksiz dijital bagimliliklar ¢ogalmaktadir ¢linkii bunlarin
sonuclarini goremiyoruz. O zaman arastirmamiza ilk 6nce
neden cok kolay bir sekilde dikkatimizin dagildiginin {ic se-
bebine bakarak baslayalim.

Birinci olarak, dijital dikkat dagimikligint isten kagmak icin
kullaniriz. Facebook, mesleki baskilardan bir kagis yoludur.
Zor seyleri, 6rnegin son teslim tarihlerini, zor konusmalari,
camasir yigintilarini, okul projelerini ve 6devlerini hep erte-
leriz. Universite 6grencisi olan ortalama bir Amerikali, ders
saatinin ylizde 20’sini dijital bir aygitta gecirir ve ders dis1
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seylerle ugrasir (bana az gelen bir istatistik!).” Hayat zorlay1-
c1olmaya basladiginda canimiz baska seyler ister - herhangi
bir sey.

Ikinci olarak, dijital dikkat dagimikligini baskalarint uzak
tutmak icin kullanmiriz. Tanr1 bizden komsularimizi sevmemi-
zi ister ancak komsularimizdan kagmak igin telefonlarimiza
doneriz ve diger insanlara baska yerde olmak istedigimizin
mesajini veririz. Eger bir toplantida veya sinifta telefonum
bir kenarda duruyorsa, ilgili olarak algilanma olasiligim
daha fazladir. Eger telefonumu kullanmiyorsam ama tele-
fon masanin iizerinde yiiziistli duruyorsa, o an i¢in kendimi
toplantiyla ilgili olarak gosteririm ama odanin disinda daha
onemli birinin bana ihtiyaci olsa ilgisizligim meydanda olur.
Eger telefonum elimdeyse ve mesajlara cevap verip sosyal
medyada geziniyorsam, kesinlikle ilgisiz oldugumu gosteri-
rim, ciinki “dikkati bolmek, hor gormenin tipik bir disavu-
rumudur.”

Dijital cagda, ozellikle “hor goriilenlerle arkadaslik et-
mekte”™ yavasizdir. Bunun yerine telefonlarimiza cekiliriz;
karisik durumlara veya sikici insanlara karsi kiicimseme
gosteririz. Ikisinde de, telefonu elimize aldigimizda, baska-
larina tstlinliiglimiizii gostermeye calisiriz ve bunu da ge-
nelde fark etmeden yapariz.

Uciincii olarak, dikkat dagimkligim sonsuzluk diisiincesinden
kacinmak icin kullaniriz. Belki de ¢ok sinsice dikkat daginik-
liklarinin tuzagina diismekteyiz clinkii en cok dikkati ceken

¥ Leslie Reed, “Digital Distraction in Class Is on the Rise,” Nebraska Today, news.
unl.edu (Ocak 15, 2016).

8 Oliver O'Donovan, Ethics as Theology, vol. 2, Finding and Seeking (Grand Rapi-
ds, MI: Eerd- mans, 2014), 45.

4 Rom. 12:16.
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yeni uygulamalarda, kendimize karsi olan en saf, dogru ve
diriist diisiincelerimizden giizel bir kagis yolu buluruz. By,
on yedinci yiizyilda yasamis bir Hristiyanin diistincesiydi:
Matematikgci, bilge Blaise Pascal. Kendi zamanindaki (bizim
zamanimiza benzer sekilde) dikkati dagilmis canlariinceler-
ken sunu fark eder: “Eger kagis yollarini ellerinden alirsan,
bitkinlikten kuruyup gittiklerini goriirsiin” ¢linkii “kendi-
mizi diislinmeye zorlandigimiz ve bir kagis yolumuz olma-
dig1 anda”, mutsuzluga kosmus oluruz.*» Pascalin fark ettigi
daimi bir gercektir: Insanligin dikkat daginikligina karsi
olan acligi her cagda yiliksektir. Clinkii dikkat daginiklig:
bize sessizlikten ve yalnizliktan kolay bir kacis yolu saglar.
Nitekim bu yalnizlikta sinirliligimizi, kaginilmaz olimlili-
glimiizli ve Tanrr'nin tiim isteklerimizden, umutlarimizdan
ve zevklerimizden olan uzakligini fark ederiz.

Uluslararasi savaslardan uluslararasi turizme kadar, dik-
kati baska yere ceken her seyin kokiinde, evdeki sikintidan
kacma vaadi vardir. Pascal kendi zamaninda sunu demistir:
“Fark ettim ki insanlarin tim mutsuzlugu ayni gercekten
kaynaklanmakta ve bu gercek de sudur: Kendi i¢c odalarin-
da sessizce kalamiyorlar.” Sessiz yatak odalarimizda sadece
kendimizle, gerceklikle ve Tanrr'yla ilgili olan diislinceleri-
mizle tavani seyretmek dayanilamaz bir seydir. “Bu yiizden
insanlar giiriiltiiyli ve karisiklig: cok severler; bu yiizden ha-
pishaneler en kotii ceza yontemidir; bu ylizden yalnizligin
verdigi zevk anlasilamayan bir seydir.”» Dikkat daginiklig:
imkaninin stirekli eksik olmasi, hiicre hapsinde olmak gi-

** Blaise Pascal, Thoughts, Letters, and Minor Works, ed. Charles W. Eliot, trans.
W. E. Trotter, M. L. Booth ve O. W. Wight (New York: P. F. Collier & Son, 1910), 63

Age.,52.
2 Age., 53
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bidir ve en ¢ok korkulacak bir cezadir. Bu yiizden telefonu-
muzu kaybettigimiz, unuttugumuz veya sarjini bitirdigimiz
zamanlarda hiicre hapsine girmis gibi hissederiz ve bu kor-
kutucu olabilir.

Kendi hakkimizda diisiinerek ayilmamiz i¢in binlerce
sebep varken bile, “bilardo veya top oynamak”™ ya da bizim
icin konusacak olursak, yeni bir hesapli oyun indirmek gibi
baska eglence arayisindayizdir. Her zaman yanimizda olan
telefonlarimiz on saniyelik indirmelerden tek dokunusla ya-
pilan satin almalara kadar bize sinirsiz kagis imkani sunar.
Cihazin viziltisy, alarmlarimiz ve ekrana diisen bildirileri-
miz bizi en biiyiik ihtiyaclarimizdan ve gerceklerimizden
uzaklastirir.

Bizim ¢agimizin Pascali bunu soyle anlatir: “Dikkatli kii-
¢lik bocekler, korkmus tavsanlar gibi kagariz ve kolemiz ve
efendimiz olan makinelerimize doneriz” - tiklayarak, kay-
dirarak, dokunarak, begenerek, paylasarak ve her tiirli se-
kilde. “Huzur, sessizlik, o6zgiirliik ve bos zaman istedigimizi
saniyoruz, ama i¢imizin derinliklerinde biliyoruz ki, bu bi-
zim icin dayanilmaz.” Hatta, “hayatlarimizi karistirmak isti-
yoruz. Zorunda degiliz, bunu istiyoruz. Rahatsiz, huzursuz ve
mesgul edilmek istiyoruz. Bilingsizce, sikayet ettigimiz seyi
istiyoruz. Ciinkii bos zamanimiz olsa, kendimize bakariz,
ylregimizi dinleriz ve oradaki biiyiik boslugu fark edip kor-
kuya kapiliriz ¢linkii bu bosluk o kadar biiytiktiir ki, bunu
sadece Tanr1 doldurabilir.”

P A.ge.,55.

>4 Peter Kreeft, Christianity for Modern Pagans: Pascal’s Pensées Edited, Outlined,
and Explained (San Francisco: Ignatius, 1993), 168-69.
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Bu boslugun verdigi aciy1 azaltmak icin “ecza lrtinii ol-
mayan yeni ve giiclii antidepresanlara” yoneliriz, yani akilli
telefonlarimiza.” Ama sosyal medyada bir kacis arasak bile,
olim bizi bu dijital kacis yollarinda yeni sekillerde izler.
“Twitter'in verdigi eglenceyi ve ciddiyetsizligi seviyorum.
GIF’ler. Sakalar. Diyaloglar” diyor diiriist bir yazar. “Oysa
yiiregimin derinliklerindeki isin asli, eger ortamdan cekilir-
sem, insanlarin aklindan ¢ikacagim ve artik yok olacagim
korkusudur. Bir anlamda bu, modern Amerikan toplumu-
nun artik miicadele etmek veya bahsini gecirmek istemedigi
oliim korkusunun bir boyutudur.” Evet, istemeyiz. Hepimiz
sonsuzluk gizemine gitmeye, buray1 terk etmeye ve ev olarak
bildigimiz alanda unutulmaya rahatsizlik verecek derecede
yakiniz. Bundan dolayi her giin dijital sohbetlerimizden olu-
san hamster tekerlegine atlariz ve gercekligi sustururuz.

“Diistiniiyorum, Oyleyse varim”” felsefi deyisi, dijital bir
mottoyla degistirilmis durumdadir: “Baglantyorum, Gyleyse
varim.” Ve bu da su arzu durumuna yol acmistir: “Begeni-
liyorum, Oyleyse varim.”” Ancak dijital baglantilarimiz ve
sevildigimizin gostergeleri sadece piksellerin 1si1ldamasidir
ve hayatimizin anlaminin temeli olamaz. Ve yine de, Face-
book’a ne zaman girsem bu arzuyu doldurmak, ismimi bilen

> Andrew Sullivan, “T Used to Be a Human Being,” New York dergisi (Eylil 18,
2016).

¢ Derek Rishmawy, “Forget Me Not (Twitter and the Fear of Death),” Reforme-
dish, derekzrishmawy.com (Nisan 6, 2016).

7 René Descartes, The Philosophical Works of Descarte, gev. E. S. Haldane ve G. R.
T. Ross (New York: Cambridge University Press, 1970), 101.

% Kevin Vanhoozer, yazar ile e-mail goriismesi (Sub. 26, 2016).

* Donna Freitas, The Happiness Effect: How Social Media Is Driving a Generation
to Appear Perfect at Any Cost (New York: Oxford University Press, 2017), 33.
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arkadaslarimin oldugu yerde olmak ve giin boyunca varligi-
min sanal puanlarla onaylandig1 yerde olmak isterim. Oliim-
liliiglimiin agirligini bana hissettiren sessizligi bozmak i¢in
her seyi yaparim.

O zaman 0z algimizin temelini oturtmaya yardimci ola-
cak bir egzersize bakalim. Gilinde bir kez telefonunuzu bir
siire kenara birakin, sag elinizi kaldirin, avcunuz ileri dontik
ve parmaklariniz yukari bakiyor olsun. $Simdi sol tarafiniz-
da bir kilometre uzanan tarih ¢izgisini ve sag tarafinizda da
uzanan sonsuzlugu diisiinlin. Dlinyadaki zamaniniz yakla-
sik olarak elinizin genisligi kadardir.« Hicbir sey sosyal med-
ya ve telefon aligkanliklarimizi 6limliligiimiiziin gercek-
ligi kadar yerli yerine oturtamaz. Biraz bekleyin ve bunun
farkina varin. Yasamin kisaligini hissedin ve bu sizi tama-
men canlandiracaktir.

DIKKAT DAGINIKLIGINI TANIMLAMAK

Bunlarin hepsi bayagi agir, biliyorum, ama diiriist olacak-
sak, Pascal'in uyarilarina bugiin bile ihtiyacimiz var. 1997
yilinda The Soul in Cyberspace adl1 kitabini yazdigindan beri
dijital diinyanin Hristiyanlar tizerindeki etkisini yaklasik
yirmi yildir takip eden Douglas Groothuis soyle der: “Cok
ceneli, giirtiltiili ve dikkati daginik bir kiiltlirde yasiyoruz.
Yiiregimizle, canimizla, giliclimiizle ve aklimizla Tanrr'ya
hizmet etmek zor. Clinkii dikkatimiz daginik ve her seyi ayni
anda yapmaya calistyoruz.” Tarih¢i Bruce Hindmarsh sunu
ekler: “Bugiinkii ruhsal durumumuz, ruhsal bir DEHB (dik-
kat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu) gibidir.”>

€ Mez. 39:4-5.
1 Mez. 90:12.
2 Douglas Groothuis, yazarla telefon goriismesi (3 Temmuz, 2014) .

% Bruce Hindmarsh, yazarla telefon gortismesi (12 Mart, 2015) .
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Pascal, tartismay1 cok uzaga tasimis gibi geliyor olabilir
ancak aslinda isin gercegi, tartismayi yeterince tasimadi. Za-
mansiz dikkat daginikliklar: tizerine olan uyarilari, sadece
dikkat daginikligiyla ilgili Kutsal Kitap’a dayali olan uyarila-
r1 taklit etmekte. Aslinda bu “dikkat daginiklig1” kategorisi
daha da derine inerek gilinliik hayatlarimiz, iliskilerimizi,
islerimizi, para ve mal hevesimizi, yani bu diinyada ve hayat-
ta dikkatimizi ¢ceken her seyi kapsamakta. Dikkat daginikli-
g1 her formda gelebilir. Yeni bir eglence, bitmeyen bir endise
veya bos bir hedef olabilir. Dikkat daginikligi, aklimiz1 ve
ylregimizi en 6nemli seyden, “yiiregin endiselerini elinde
tutan” her seyden uzaklastiran bir seydir.«Yiirek, kaygilarin
ve taleplerin baskisi altinda olmadiginda en iyi sekilde cali-
SIT.

Yeni Antlasma, alt1 yerde bizi ruhtaki kontrol edilmeyen
dikkat daginikliklarinin etkilerine karsi uyarir. Bu dikkat
daginikliklarini lic ana kategoriye ayirabiliriz:

1. Kontrol altina alinmamus, ruhu Tanri’ya karst korlestiren
dikkat dagimikliklari. Bunlar en tehlikeli dikkat daginiklikla-
ridir: diinyasal endiseler, kaygi, zenginlik pesinde kosmak
ve gercegin tohumlarini uzaklastirarak ruhu bogacak sekil-
de kisisel gilivenlikle ilgili endiseler sonucu Miijde’nin mey-
velerinin gitmesi ve umudun yitirilmesi. Kisa 0miirlii seyler,
sonsuz degeri olan seyleri hayatimizdan ¢ikarir.*

2. Kontrol altina alinmamus, Tanrt’yla iletisimi kesen dikkat
daginikliklari. Bu tiir dikkat daginikligini Marta’da gorebi-
liriz. Marta baskalarina yaptig1 yemek servisi konusunda o

¢ Horst Robert Balz ve Gerhard Schneider, Exegetical Dictionary of the New Testa-
ment (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1990), 2:409.

¢ Mat. 13:22; Mar. 4:19; Lu. 8:14.
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kadar endiseleniyordu ki, Mesih’in onun hayati iizerine olan
sozlerini kagirdi.© Hayatta odagimiz o kadar kaybolabilir
ki, hata kabul etmeyen giinliik aktivitelerde kayboluruz ve
Mesih’in s6zilinli dinleyemeyiz. Dua etmeyi ve O’'nu gérmeyi
unuturuz. Tanr1 bize uzakmais gibi hissederiz ¢iinkii dikkati-
miz daginiktir. Yine de O bizi arar; bolinmemis dikkatimizi
arar.v

3. Kontrol altina alinmamus, Tanri'min kaginilmazlhigini bas-
tiran dikkat dagiuikliklari. Evlilik giizel bir armagandir an-
cak belli rutinler ve sorumluluklarla -baz: ev ile ilgili dikkat
dagimikliklari- gelir ve bunlar cok dikkat gerektirebilir. Ev-
liligin bereketinin yani sira, evli ¢iftler ayrica evli hayatin
getirdigi dikkat daginikliklarini da goniilliice kabul ederler
ve Pavlus’'un “kaygisiz” hayat dedigi yalniz olma armaganini
birakirlar.®

Evlilik, hayatin en biiyliik amaci degildir; romantik bir
sevgi veya cinsel iliski de degildir. Evlilik kiymetli bir ar-
magandir ve evlilikte yakinlik Tanrr'nin tasarisinin giizel
bir gostergesidir ancak Kutsal Yazilar bazen cinsel iliskinin
dahi, evli giftlerin dua hayatlarini yeniden ayarlamalari ve
onceliklerini Tanrr'yla paydashigin en yukarida olacag: sekil-
de yeniden belirlemeleri icin belli bir siire birakilmas: ge-
rektigini soyler.®

Evlilik de bekarlik da harika armagandir. Evlilik yarati-
lisin iyiligini tekrardan dogrular,” Mesih’in kilisesine olan

%Lu. 10:38-42.

¢ Lu. 21:34-36.

1.Ko. 7:32-35.

¢1.Ko. 7:1-5.

7"Mat. 19:4-6; 1.Ti. 4:1-5.
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sevgisini gilizel bir benzetmeyle yansitir ve gelecek olan
kozmik bir evliligi haber eder.” Bir diger yanda bekarlik,
dikkatimizi Mesih’in yerytiziindeki hayatina geri ceker ve
yakinda gelecek olan kisisel ylicelme animizin gorkemine
yoneltir.”” Bu doniisiim aninin bir 6n golgesi olarak Mesih, o
kadar engin ve muhtesem bir bekarlik gosterir ki, tiim diin-
yasal bekarlik agkin bir 6nem ve sorguya yer birakmayan bir
sayginlik bulur. Sonug olarak evlilik de bekarlik da bir arma-
gandir ve Mesih tarafindan onaylanmais, Pavlus tarafindan
kutlanmistir.

1. Korintliler 7, dikkat daginikligi ve dikkat daginiksizligt
tizerine en detayli olan Kutsal Kitap teolojisini icerir. Evli-
lik icin bunun ne demek oldugunu 6grenirsek, bunu ayni
sekilde dijital hayatimiza da uygulayabiliriz. Ger¢ek dikkat
daginikliklari, gozlerimizi hayatin kisaligindan ve tarihin
sonunun gelmesini hevesle beklemekten bizi alikoyan her
seyi icerebilir (iyi seyleri de).

Mesih’in geri gelecegi zaman bir sirdir ancak o kadar hiz-
1 gelmektedir ki, her Hristiyan uyanik ve hazir bir sekilde
beklemelidir.” Mesih’in 6liimii ve dirilisi, sonun baslangicina
isaret olmustur. Ayni bir futbol macinda doksan dakikanin
tamamlanmasi ve son saniyelerin ve dakikalarin beklenme-
si gibi, hepsi yakinda bitecek. Tanri'nin kurtarici zamaninin

7LEf. 5:22-33.

72 Vah. 19:6-10.

7331 Mar. 12:25; 1.Ko. 7:29. 1. Korintliler 7°de olan evlilik, bosanma ve bekarlik
hakkindaki karigik sorulara karsi verilecek cevaplar her zaman “Miijde’nin 6nce-
likleri ve eskatolojik ¢agin dogusunun getirdigi doniistiiriilmis vizyon ve sonun
beklentisi baglaminda islenmelidir.” D. A. Carson, vaaz, “The Gospel of Jesus Ch-
rist; 1.Ko. 15:1-19,” The Gospel Coalition, thegospelcoalition.org (23 Mayzis, 2007).

7 Mat. 24:36-25:13; 1.Se. 5:1-11.
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saati doksan dakikay1 gecti bile ve hizla ilerliyor. Bundan
itibaren ne zaman dikkat daginikligini tanimlamak istersek,
bunu 6zellikle hayatin en karisik kisimlarinda -randevulara
citkmak, cinsel iliski, evlilik- kendimizi Tanrinin yaratilist
icin yakinda bitecek olan zaman cizelgesinde gorerek yap-
maliyiz.

Tiim dikkat daginikliklar: “zaman daralmistir” gercegiy-
le olgiiliir.” Uyanik olmaya cagrildik #clinkii Hristiyan haya-
tindaki her sey, Mesih’in doniisiine bagli olan eskatolojik aci-
liyete baglidir.” Gorecek gozii olanlar icin, Mesih’in dontisii o
kadar yakindir ki, bu olay yasamlarimiz: yiizeysel olan her
seyden giiclii bir sekilde arindirir ve tiim bos dikkat dagi-
nikliklarimizi 6nemsiz kilar. Baska bir deyisle, bu diinyanin
rahatsiz edici dikkat daginikliklarina karsi olan savasimiz -
ozellikle de telefonlarimizin gereksiz dikkat daginikliklari-
ancak Mesih’in gorkemine sikica kilitlenirsek siirdiirebilece-
gimiz bir yiirek savasidir. Hiperkinetik dijital diinyamizdan
gelen dikkat daginikliginin yaniti, aklin gérdiigii ve ruhun
zevk aldig1 Mesih gorkeminin ruh sakinlestirici yatistiricisi-
dir. Mesih’in giizelligi bizi sakinlestirir ve en derin 6zlemle-
rimizi, akilli telefonlarimizin bize sunabileceginin cok oOte-
sinde sonsuz umutlara baglar.”

7 1.Ko. 7:29.

76 Mat. 24:42; 1.Ko. 16:13; Kol. 4:2.

77 Rom. 13:11-14.

78 Bkz John Owen, Meditations and Discourses on the Glory of Christ, The Works
of John Owen i¢inde, ed. William H. Goold (Edinburgh: Banner of Truth Trust,
1965), 1:277-79, 402-3. Kendini sevme, diinyasallik, sonsuz kaygilar ve korkular
ve “iligkilere asir1 deger verme”yle —6rnegin sosyal medyay: diisiiniin - sik stk
miicadele ettigimiz bu hayatta, ruhlarimiz aksine “Mesih ve O’nun gérkeminin
sakinlestirici distinceleriyle” beslenmelidir (1:403).
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DIKKAT DAGINIKLIGI OLMAYAN HAYAT?

Oyleyse zamani geriye alip dikkat daginiklig1 olmayan, di-
jital oncesi cagin sadeligine mi donmeliyiz? Hayir. Dijital
oncesi bir ¢cag yasanmis olabilir ancak dikkat daginikliginin
olmadig1 bir zaman asla var olmamastir. Ister akilli telefonu-
nuz olsun ister aptal telefonunuz olsun ya da hig telefonunuz
olmasin, dikkatinizi bolen bir hayattan kagamazsiniz. An-
cak Kutsal Kitap, bu dikkat daginikliklarinin bir spektrum
tizerinde oldugunu agikca belirtir. Kutsal kilinmis dikkat
daginikliklar: ve kutsal kilinmamis dikkat daginikliklariy-
la kars: karsiyayiz. Ruhu dolduran dikkat daginikliklar: ve
ruhu oldiiren dikkat daginikliklariyla kars: karsiyayiz. Ge-
rekli dikkat boliinmeleriyle ve diinyasal boliinmelerle kars:
karsiyayiz. Kutsal evliligin kacinilmaz dikkat daginikliklar:
ve tiiketim kiiltiirtiniin onlenebilir dikkat daginikliklariyla
kars1 karsiyayiz. Bu kitabin baslangicindan itibaren, dik-
kat daginikligi olmayan bir hayatin miimkiin oldugu fikrini
unutmak zorundayiz. Hayat boyle degildir ve asla da olma-
d1. Kutsal yasam dini acidan karmasiktir, yani her durumda
dikkat dagilmas: yonetimini nasil uygulayacagimizi 6gren-
memiz gerekmektedir.

Uyar: sudur: Hristiyanlar olarak, hayatin dikkat dagiti-
ct unsurlarimi akillica yonetemezsek, aciliyet kavramimizi
kaybederiz ve akilli telefon bagimlisi bir annenin s6zleriyle,
“Rab’le nasil yiiriinecegini unutabiliriz.”” Dikkat dagilmasi
yonetimi, ruhsal saglik i¢in kritik bir beceridir ve bu dijital
cagda da onemi degismez. Ancak bir dijital dikkat dagitici
seyi hayatimizdan cikarirsak ve bunun yerini daha yeni ve

7 Tracy Fruehauf, “Airing My Dirty Laundry,” One Frue Over the Cuckoo’s Nest,
onefrueover thecuckoosnest.com (18 Agustos. 2015).
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daha saglikli bir aligkanlikla doldurmazsak, ¢ikarttigimiz
seyin yerini yedi baska dikkat dagitict sey alacaktir.* Za-
manla, kontrolsiiz eglencelerin kemirici giiciiyle yiirekleri-
mizi kaybedebiliriz. Sonunda, Pavlus'u gormezden gelerek
Tanrr'nin zaman ¢izelgesindeki yer duygumuzu kaybederiz.

BiLEREK DiKKAT DAGILIMINA iZiN VERMEME

Telefonlarimizla olan iligkilerimiz omiir boyu stirecek ilig-
kiler olmasa da (hat sozlesmeleri boyle hissettirebilir), bir
akill telefona sahip olmanin, yiiksek ilgi gerektiren, dikkat
acligi ceken biriyle beraber olmaya benzer oldugunu 6ne sii-
ren ilk kisi biiyiik ihtimalle ben degilimdir.» Akilli telefonlar
bildiriler, bip sesleri ve ilgi ¢ekici seylerle doludur. Bu uya-
ranlarin ¢ogu (belki de hicbiri) glinah degildir ancak isgal
edicidirler.

Dijital olarak ne kadar dikkatimiz daginiksa, ruhsal ola-
rak o kadar yerimizden edilmis oluruz. Pavlus'un evli ¢ift-
lere soyledigi sozleri takip ederek, hayatimizi gereksiz ve
yararsiz tiim dikkat dagitici seylerden arindirmay: hedefle-
meliyiz. Pastor Tim Keller’a bir keresinde internette su soru
soruldu: Sizce Hristiyan olan geng yetiskinler neden yasam-
larinda Tanrr’nin varliginin kisisel bir gerceklik olmasiyla
derinden miicadele ediyor? O da bunu soyle yanitladi: “Gui-
riltii ve dikkat daginikligi. Tweet atmak dua etmekten daha
kolay!”” (Bu da Twitter’da soylendi!) Twitter’in kolaylig1 ve el
altindaki yakinligi, sabirla dua etmenin gerektirdigi emege

80 Mat. 12:43-45; Lu. 11:24-26

8 Trip Lee, yazarla Skype’ta goriisme, “iLove” adl1 par¢asinda iligkin agiklama (25
Mart, 2015). Ayni benzetme burada da mevcuttur, Freitas, The Happiness Effect,
224.

8 Tim Keller (@timkellernyc), Twitter, twitter.com (31 Aralik, 2013).
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hi¢ denk degildir ve duanin ihmali, Tanri'nin hayatimizdan
uzak oldugunu hissettirir.

Her cagda oldugu gibi, Tanr1 kendi cocuklarini durakla-
maya, bu diinyada dikkatlerini ¢ceken seyleri incelemeye, so-
nuglarini tartmaya ve huzurunda dikkati dagilmamais ytirek-
ler i¢in miicadele etmeye cagirmaktadir. Bu amacgla, dijital
cagda kendimize sorabilecegimiz on adet tanilayici soruya
bakalim:

1. Akilli telefon aliskanliklarim, yersiz eglencelere karsi
altta yatan bir bagimlilig1 gosteriyor mu?

2. Akilli telefon aligkanliklarim, goriilmek ve onaylan-
mak i¢in zorlayici bir arzu gosteriyor mu?

3. Akill: telefon aliskanliklarim, dikkatimi Tanrr'yla ya-
kin iligkiden uzaklastiriyor mu?

4. Akillitelefon aligkanliklarim, 6limiim, Mesih’in donii-
st ve sonsuz gerceklikler hakkindaki diisiincelerden
kolay bir kacis sagliyor mu?

5. Akill: telefon aligkanliklarim, beni diinyasal basar:
arayistyla mesgul ediyor mu?

6. Akilli telefon aliskanliklarim, Tanri’'nin Ruhu’nun ha-
yatimdaki 6nderligini 6rtiiyor mu?

7. Akilli telefon aligskanliklarim, beni agk ve romantizm-
le mesgul ediyor mu?

8. Akillitelefon aliskanliklarim, Hristiyanlari ve yerel ki-
lisemi gelistiriyor mi?

9. Akilli telefon aliskanliklarimin temeli, benim icin ge-
rekli olan ve bagkalari i¢in faydali olan seylerden mi
olusuyor?
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10.Aki1ll1 telefon aligkanliklarim, beni Tanri’nin 6niime
koydugu komsularimin ihtiyaclarindan alikoyuyor
mu?

Diiriist olalim: Dijital bagimliliklarimiz (eger onlara boy-
le diyebilirsek) memnuniyetle karsilanan bagimliliklardir.
Buradaki ana nokta, kasitli olarak dikkatin dagilmasindan,
sonsuz bir amac ugruna daha az dikkatin dagilmasina gec-
mektir. Bu sorular can yakiyor ve Tanri, es, aile, arkadaslar,
is, bos zaman ve kendini yansitma gibi hayatin her alanina
dokunuyor. Ancak bu aci, bizi saglikli degisiklikler yapmaya
yonlendirebilir.

Akilli telefonlarimiz, ailelerimizin ve komsularimizin ih-
tiyaglari lizerine olan en 6nemli “dikkat dagitic1 unsurlara”
karsi1 bizi susturdugu icin, en gereksiz dikkat dagitici unsur-
lar gliclenmektedir. Telefonum beni pasif bir gézlemci olma-
ya sartlandiriyor. Telefonum beni bircok arkadasa baglaya-
bilir ama aynizamanda beni gercek hayattaki bir bagliliktan
da ayirabilir. Sosyal medyaya girdigimde, ¢cogunlukla beni
arkadaslarimin gercek ihtiyaclarindan ayri tutmasi icin Fa-
cebook kullaniyorum. Facebook, herhangi bir anlaml: sekil-
de yanit verme ve ilgilenme zorunlulugu olmadan, anonim
bir izleyici olarak, baskalarinin hayatlarindaki inis ¢ikiglar:
izleyebilecegim, giivenli ve temizlenmis bir oda haline geli-
yor. Ve bunu yaptikca etrafimdaki et ve kana kars: giderek
daha fazla koreliyorum. Listedeki bir sonraki degisiklik, bu
degisikliktir.






ETIMIZi VE KANIMIZI UMURSAMIYORUZ

Bagkalariniihmal etmememiz gerektigini biliyoruz ama vic-
danimizi1 gormezden geliyor ve bunu yine de yapiyoruz. Bu
ihmal, dikkat daginikligiyla araba stirme olgusunda en teh-
likeli halini alir.

Mesajlasirken arag¢ kullanmak cok siradan bir aliskanlik-
tir. Istatistikler artik bu konuda sasmaz. Arac kullanirken
telefonla konusmak kaza yapma olasiliginizi dort kat artirir-
ken, arag¢ kullanirken mesajlasmak kaza yapma olasiligini-
z1 yirmi li¢ kat artirir. Bir slirlicliniin mesaj gondermek i¢in
gereken ortalama siire icinde (4,6 saniye) asla basini kaldirip
yola bakmadigini varsayarsak, saatte doksan kilometre hiz-
la bir futbol sahasinin uzunluguna kor bir sekilde arabasini
siirmiis olur. Mesajlasirken araba kullanmak o kadar aptal-
cadir ki, Amerika'daki elli eyaletten kirk altis1 bunu yasak-
lamastir.

Ancak sik sik hatirlatilan bu gercgekler bile, bu son derece
pervasiz dikkat daginikligina bir son vermedi. Ayni sekilde,
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mesajlasirken araba kullanmaya kars: yasalarin bile cok
az etkisi oldu. Michigan Universitesi tarafindan yapilan bir
arastirma, mesajlasirken araba kullanmaya karsi olan yasa-
larin, aslinda bu kazalarda ciddi bir artisa neden olabilecegi
sonucuna vardi.®

KANUNLAR NEDEN iSE YARAMIYOR?

Kanunlar neden ise yaramiyor? Ve neden o6liimciil olan me-
sajlasarak araba kullanma kazas1 olaylar: artiyor?

2006 yilinda arac basinda mesaj atarken arabasinin yol-
dan cikmasiyla karsidan gelen aracla carpismasi sonucu iki
kisinin d6liimiine neden olan bir liniversite 6grencisinin se-
bep oldugu bir kazay arastirirken, gazeteci Matt Richtel, bu
sorular1 yanitlamak icin A Deadly Wandering adl1 bir kitap
yazdi.* Richtel kitapta bu trajik kazay: yeniden anlatir, du-
rusmayi takip eder ve dijital diinyada boliinmeyen bir kon-
santrasyonu korumak iizerine olan yasal yiikimliilikleri-
miz hakkinda sorular sorar.

Sonunda Richtel, insanlarin dikkati daginik bir sekilde
ara¢ kullanmasi konusunda parmagiyla telekomiinikas-
yon pazarlamacilarina isaret ederek onlar1 suclar. Karisik
mesajlarla besleniyoruz, der yazar. Ornegin 2013’te, teleko-
miinikasyon devi olan AT&T, bir masada dort ¢cocugun bir
moderatorden gelen soruyu yanitladigi otuz saniyelik bir
reklam olan “Dizzy” reklamini yayinladi. Reklamda modera-

% Johnathon P. Ehsani, C. Raymond Bingham, Edward Ionides ve David Childers,
“The Impact of Michigan’s Text Messaging Restriction on Motor Vehicle Crashes,”
Journal of Adolescent Health (3 Ocak, 2014).

8 Matt Richtel, A Deadly Wandering: A Mystery, a Landmark Investigation, and
the Astonishing Science of Attention in the Digital Age (New York: William Mor-
row, 2015).
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tor, “Hangisi daha iyi? Ayn1 anda iki sey mi yoksa ayn1 anda
sadece tek bir sey mi yapmak?” diye sorar. Tabii ki, cocuklar
bariz cevabi haykirirlar: “Iki.” Bunun karmasik bir sey olma-
dig1 soyleniyor bize. Kiigiik cocuklar bile iki seyi ayni anda
yapmanin daha iyi oldugunu biliyorlar.

Aynizamanda AT&T, etkileyici “It Can Wait” kampanyasi-
nin ve web sitesinin bir parcasi olarak, tinli belgeselci Wer-
ner Herzog'un From One Second to the Next adli, mesajlasirken
araba slirme karsit1 olan filmini finanse ediyordu. Yaklasik
sekiz milyon siiriicii internette, “gzlerini telefondan degil,
yoldan ayirmama” sozii verdi.*

O halde sunu sormaliyiz: Iki seyi ayni anda basarmak,
gercekten de herhangi bir siradan ¢ocugun kolaylikla vere-
bilecegi bir cevap m1? Hayir, o kadar basit degil.

Ama bence yasalarin neden ise yaramadiginin daha basit
bir aciklamasi var. Herhangi bir lise 6gretmeninin size soy-
leyebilecegi gibi, telefonlarimizi gizlice kullanma konusun-
da yaratict yaratiklariz. Mesajlasmay:1 yasaklayan yasalar
neredeyse uygulanamaz nitelikte. Yasay1 en sert sekilde uy-
gulayan eyaletlerse, mesajlasmay1 yalnizca daha gizli hale
getiriyor. Arabada, disaridan izleyicilerin pencere seviyesin-
deki gorinimiiniin altinda, tek bagsparmakla mesaj gonde-
rebilirsiniz. Polis mesajlasmaya ne kadar sert miidahalede
bulunursa, telefonlar da o kadar asag: iner ve telefonlar ne
kadar inerse, siirliclilerin dikkati de yoldan o kadar fazla
cekilir. Bu da onlarin mesajlar1 okuyup gondermeleri i¢cin
biraz daha fazla zaman harcamalarina ve dikkatlerini yeni-
den yola yonlendirmek i¢in daha fazla ugrasmalarina sebep
olur. Bu nedenle, mesajlasirken araba kullanmay1 durdurma

85 Bkz. itcanwait.com.
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girisimi ne kadar zorluysa, gizli (ve tehlikeli) mesajlasma o
kadar fazla olur ve ortaya ¢ikan kazalar da o kadar ciddi olur.

Eger yasalar, polis yaptirimlar: ve para cezalar1 mesaj-
lasirken araba kullanmayi1 durduramiyorsa, ¢oziim kanli
olacaktir ve dyledir de. Sosyal mesaj veren reklam afisleri,
dikkatsiz bir stirtictiniin ne kadar hizli bir sekilde mesaj ya-
zabildigi ve trafikte karsidan gelen insanlarin hayatlarina
nasil esi benzeri olmayan yikimlar getirebilecegini gosteri-
yor. Kamu spotlari bazen camin kirilmasi, metalin biikiilme-
si ve insan bedenlerinin savrulmasi lizerine, agir cekimde
carpismalari yeniden canlandiriyor. Bu reklamlar, mesajla-
sirken araba kullanmanin gercek sebebine dokunuyor: her
gilin umursamadan yanindan gectigimiz et ve kanin farkinda
olmamamiz.

HRISTIYAN BiR BAKIS ACISI

Karsidan gelen trafik varken ara¢ kullanmak her zaman teh-
likelidir. Bir ton olan ¢elik ve cam blogu (veya iki tonluk bir
SUV’yi) yiiksek hizlarda, genellikle yoldaki boyali bir cizgi
disinda bir ayrim olmaksizin kontrol ediyoruz. Anlik hatalar
hizla geri doniisii olmayan trajedilere ve 6miir boyu siiren,
akildan ¢ikmayan pismanliklara doniisiiyor. Hayatimizda
kullandigimiz araglar baskalarina zarar verebilir ve kiiciik
bir hata, hayatlar1 sonsuza kadar degistirebilir.*s Araba sii-
rerken mesajlagsmak ve hayatimizin geri kalanini ellerimiz-
de masumlarin kaniyla yasamak, diisiindiigiimiizden daha
yakin iliskilidir.

Kutsal Yazilar, yasalarin durduramayacag seyleri yiirek
meseleleri olarak ele alir. Isa, Hristiyan yasamini iki temel

8 Yas. 19:4-10.
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soruyla 6zetledi: “Tanr1’y1 nasil severim?” ve “Komsumu na-
sil severim?” Ve Isa'dan “komsu” kavramini tanimlamasi
istendiginde, bir yola isaret etti.® Dijital cagda (dijital 6ncesi
cagda oldugu gibi), yanimizda olmayan insanlar ve endiseler
gereksiz bir sekilde dikkatimizi ¢cekebiliyor ve bizi cevremiz-
dekiacil ihtiyaglara karsi1 kor edebiliyor. Araba siirerken tele-
fonlarimiz bildirim sesi atiyor, beyinlerimiz bir doz dopamin
salgiliyor ve ¢ogu zaman, verdigimiz kararlar komsu ihmali-
mizi disa vuruyor. Gormedigimiz insanlar: onemsemek
icin gordligiimiiz insanlar1 gormezden gelebilecegimizi var-
sayiyoruz ancak bu fikir tamamen terstir.®

Sokaktaki komsularimizi, bizimle ayni kaldirim: payla-
san yabancilar1 gormezden geldigimizde, telefonlarimizla
giinah igliyoruz.

VIRAL OFKE

Mesajlasirken araba kullanmak bu boliimiin ana noktalari-
na bir ornektir. Ayni1 anda ikiye boliinmiis bir varolus yasa-
yabilecegimiz yalanina hemen inaniriz ve baskalarini ihmal
ederken telefonlarimizla mesgul oluruz.

Bu kirilmanin ikinci bir 6rnegi, cevrimici catismamaizdir.
Bedenlerimiz bizi birbirimizden ayirir ve diinyadaki varli-
gimiz1 belirlerler. Dijital alanda bu ana referans noktasini
kaybederiz.” Birbirimizi goremez oluruz ve bu oldugunda da
ofke daha ¢abuk kaynar.

87 Bkz. Mat. 22:37-40.
8 Lu. 10:29-37.
8 1.Yu. 4:20.

% Alastair Roberts, “Twitter Is Like Elizabeth Bennet’s Meryton,” Mere Ortho-
doxy, mereorthodoxy.com (18 Agustos, 2015).
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Yiiz ylize olmaktansa ekrandan ekrana baskalarina kars:
ofkeyle kopilirme olasiligimiz daha yiiksektir ve arastirma-
cilar bu olguyu “anonim 6fke” olarak adlandirirlar. Biriken
bu ofke, telefonlarimiza yazdigimiz kelimelerde hizli bir
sekilde serbest birakilir. Ofkemizi artik toplum icinde disa
vurmak oldukca kolaydir. Bunun iizerine, baska ti¢ suglu
daha var: “goreli anonimlik, otoriteyle sonuglarin yoklugu ve
tekbenci ice yansitma, yani bir bilgisayarda konusmanin, bi-
lincaltinda gercek insanlardan ¢ok kendi kendimizle konu-
suyormusuz gibi goriinebilecegi teorisi.” Baska bir deyisle,
“Ekrandaki kelimeleri, baglantinin diger ucunda yasayan,
nefes alan bir insan oldugu gercegiyle iliskilendirmek c¢ok
zordur.” Cevrimici 6fke, yasamlarimizdaki boliinmenin bir
sonucudur. Dikkatimiz bolliniir, aklimiz boliintir ve dijital
kisiliklerimiz etimizden ve kanimizdan ayrilir.

Bu boliinmeler, cevrimici ortamda onlenebilir yanlis an-
lamalara ve kisa tartigmalara yol acar. Mesaj1 yazan baspar-
maklarimiz, oniimiizde yasayan yiizler olmadig1 i¢cin empa-
tiden yoksundur. Cevrimici bir profil simgesine iftira atmak,
gercek hayattaki bir kardese iftira atmaktan ¢ok daha kolay-
dur.

Ancak cevrimici 6fke sadece yaygin degildir; ayni zaman-
da bulasicidir. Sosyal medya diinyasinda, internette yayinla-
diklarimin popiiler olup olmayacags, viral bir sekilde yayilip
yayilmayacagi ve yeni okuyucularin ceplerine ulasip ulas-
mayacagi konusunda en 6nemli belirleyici faktoriin hararet-
li bir tartismay1 ateslemedeki basarim oldugunu kesfedecek
kadar uzun siire kaldim. Arastirmalar bunu daha kisisel bir
diizeyde destekleyerek, neseli bir yorumun takipcilerinize

' Nick English, “Anger Is the Internet’s Most Powerful Emotion,” Greatist, grea-
tist.com (18 Eylil, 2013).
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bir bereket olabilecegini ama bundan daha ileri gitmeyece-
gini gosterirken, 6fkeli bir yorumun takipgilerinizin disina
yayilma ve daha fazla insani 6fkelendirme olasiliginin ¢ok
daha yiiksek oldugunu gosteriyor. Bu egilimin bir arastirma-
cisy, “Ofke, insanlar1 harekete gegmeye iten, yliksek diizey-
de uyarilmis bir duygudur” demistir. “Kendinizi gaza gelmis
hissetmenizi saglar, bu da bir seyleri aktarma olasiliginizi
artirir.™

Ofke yayilir.

PAYDASLIGIN SEVINCI

Eger ofke, cevrimici olarak bedenden kopmanin viral duy-
gusuysa, o zaman seving, bedenlesmis paydasligin Hristiyan
duygusudur ve el¢ilerden ikisi bunu kanitliyor: Yuhanna ve
Pavlus. Yuhanna, eliyle yazdig: tarihi mektuplarindan biri-
ni, simdi bagparmaklarimizla yazan bizler i¢in kalici1 bir ilgi
uyandiran bir satirla kapatti: “Size yazacak ¢ok seyim var,
ama bunlar1 kagitla, miirekkeple iletmek istemedim (Yu-
hanna i¢in modern teknoloji). Sevincimiz tam olsun diye
yaniniza gelmek ve sizinle yiiz yiize konusmak umudunda-
yim” (2.Yu. 1:12). Yuhanna iletisim kurmak i¢in teknolojiyi
kulland: ancak mektubunun, iletisimin yalnizca bir parcasi
oldugunu biliyordu. Bu beklentiyi ifade etmenin yalnizca bir
yoluydu; yiiz yiize paydaslik bunu takip etmek zorundaydi.
Pavlus da iki mektubunda ayni noktaya deginir.”

%2 Matthew Shaer, “What Emotion Goes Viral the Fastest?” Smithsonian (Nisan
2014).

% Rom. 15:32; 2.Ti. 1:4. Bunun kokleri, 1.Se. 2:19-20’nin eskatolojik umudunda
yatmaktadir.
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Oyleyse neden iki elci de bize sevinclerinin bedenlesmis
paydasliga bagli oldugunu soyliiyor? Denver Seminary’de
felsefe profesorii olan Douglas Groothuis bana soyle dedi:
“Bence bu, kisiliklerin etkilesimiyle ilgili. Kisiligimiz belli
bir dereceye kadar bir e-posta mesaji veya tweetle ortaya ¢i-
kabilir. Ama biz biitiinciil varliklariz; duygularimiz, diisiin-
celerimiz, hayallerimiz ve bedenlerimiz var.” Bedenlesmis
kisiligimizin bir kismin1 ¢ikardigimizda, yanlis anlamalar
daha kolay hale gelir. Kavusturulan fiziksel kollarimizi, go-
ren gozlerimizi, alayciligi algilayan kulaklarimizi ve sabri
ima eden ses tonlarimizi iki boyutlu bir profil simgesiyle
degistirdigimizde, yanlis anlasilmaya ve gerginlige davet ac-
mis oluruz. “Bence ‘dolu seving’, bir kisiligin ses, dokunus,
goriinlim ve zamanlama agisindan diger kisiliklerle etkile-
sime girmesiyle gelir. Bazen insanlarla sessiz kalmanin, in-
sanlarla aglamanin ya da insanlarla glilmenin zamanidir.™*

Her seyin Gtesinde, goz temasi, miimkiin olan en giicli
sosyal bag kurma bicimlerinden biridir ve insanlarin zihin-
lerini senkronize edebilecekleri ve dijital cihazlar aracili-
giyla imkansiz olacak sekillerde karsilikli anlayis, 6g§renme
ve bilenme kazanabilecekleri karmasik bir olguyla insanlar
arasinda giliveni gliclendirir.

Yiiz ylize goriismelere deger vermek i¢in kesinlikle baska
bircok neden var, ancak elgilerden gelen bu metinler, bize
dijital iletisim teknolojimizde hatirlamamaiz gereken onemli
bir nokta gosteriyor. Eski mektuplar, modern kisa mesajlar
veya bu kitap gibi uzaktan olan tiim yazilar, kisiden kisiye
etkilesimden cok hayaletten hayalete iletisim gibidir. Evet,
yazili1 kelimelerde bizden bir parca vardir ama gercek pay-

% Douglas Groothuis, yazarla telefon goriismesi (3 Temmuz, 2014).
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dasligin tamamj, telefon ekranlarina yazilip 1s1k hizinda fi-
ber optik kablolar araciligiyla gonderilemez. Bu, iletisimin
gercegidir. Seving, biitiinlesmis varolusumuzun degerli bir
duygusudur. Seving; dikkatimizi, aklimizi, etimizi ve kani-
mi1z1 yiiz ylize paydaslikta, goz goze sevgide bir araya getirir.
Hristiyanin gorevi sadece tweetlerle ve mesajlarla sevmek
degil, eylemlerle ve bedensel varligimizla daha da fazla sev-
mektir.”

BILESIK BEDENLESME

Akill: telefon caginda, zihinsel eylemlerimiz bedensel var-
ligimizdan ayrildiginda, bedenden kopmus cevrimici diin-
yadaki nispeten kolay etkilesimlere asir1 oncelik verme ve
Hristiyan inancinin bedenlesmis dogasini kiicimseme egi-
limine gireriz.

Tanrr'nin beden almasiyla ilgili agilis oykiistinden itiba-
ren, Yeni Antlasma bedenlesme fikriyle doludur. Okumaya
devam edin ve Kutsal Yazilarin Tanri’nin halkinin dogasini
nasil tanimladigini goriin. Bizler kilisenin bireysel liyeleriyiz
ve cesitlilik icindeki birligimiz, insan viicudunun ¢ok duyulu
ve cokislevli dogasinin benzetmelerinde ifade bulmaktadir.>
Okumaya devam edin ve Pavlus'un nasil kutsal dpiictikleri
tesvik ettigini goriin (garip ya!).” Ayrica kendisi bir araya gel-
meyide ihmal etmememiz konusunda bizi uyarmakta*ve iki
ortak kilise kutlamasina odaklanmaktadir: vaftiz ve Rab’bin
Sofrasi. Her iki sakrament de toplantilarimiz i¢in gereklidir

% 1.Yu. 3:18.

% 1.Ko. 12:12-31.

%7 Rom. 16:16; 1.Ko. 16:20; 2.Ko. 13:12; 1.Se. 5:26; 1.Pe. 5:14.
% Tbr. 10:24-25.
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ve birden fazla bilesik bedenlesme katmani icerir. Telefon-
larimizda vaftiz edilemez veya Rab’bin Sofrasi’ni alamayiz.

Mesih’in takip¢isinin suya daldirilmas: bir itaat eylemi-
dir. Benim i¢in bu, kis ortasinda bir kilise sahnesine kurulan
gecici bir sicak kiivette, giinaha 6lmemle ve Mesih’te yeni
yasama yeniden canlanmamla oldu. Bir diizeyde, bu tama-
men mecaziydi: Suyun altina itildigimde, Mesih’in fiziksel
oliimiiyle olan birligim sembolize edildi. Yiizeye ciktigimda,
Mesih’in fiziksel dirilisindeki ruhsal dirilisim tasvir edildi.
Suda vaftiz olmamin ruhsal anlami, Mesih’in fiziksel limi
ve fiziksel dirilisi olmadan miimkiin degildi. Ancak vaftizle
sirilsiklam olmam sadece ge¢mis ya da simdiki ruhsal ger-
cekligi simgelemiyordu. Fiziksel olimim geldiginde ve be-
denim topraga gomiildiiglinde, bedenimin fiziksel diriliste
ebediyen yesermeyi bekleyen bir tohum gibi ekileceginden
artik eminim. Vaftizimin mecazi eylemi, yalnizca Mesih’in
fiziksel gercekligiyle miimkiin olani sembolize etti ve O'nun-
la olan ruhsal birligim, fiziksel gelecegimi garanti etmekte-
dir.»

Rab’bin Sofrasi kisilerarasi hiziplere teslim olmamas, fi-
ziksel birlik i¢cinde bir araya toplanmuis kilise i¢in olan baska
bir uygulamadir. Bu birliktelikte Mesih’i taklit ederiz. Tutuk-
landig1 gece, Isa ekmegi béldii ve kdseyi doktii ve bunun gii-
nahkarlar i¢in desilen bedeni ve dokiilen kani oldugunu soy-
ledi. Isa’nin bu modelini her yeniden canlandirdigimizda,
(simdi goriinmeyen) Mesih'i hatirlariz ve geri donene (yani
goriinecegi zamana) kadar oliimiinii ilan ederiz; O'nun eli-
mizdeki kdse ve ekmek kadar gercek oldugunu onaylariz. Ve
eger herhangi birimiz bu masaya bencilce ya da degersizce

% Rom. 6:1-11.
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yaklasirsa, sonuc olarak fiziksel hastalik ve hatta bedensel
oliim riskiyle kars1 karsiya kaliriz!

Bedenlerimizde Isa’'nin 6liimiinii tasiyoruz, boylece ya-
samlarimizi Mesih’teki kardeslerimiz i¢in feda edebiliriz.
wHristiyan yasamindaki goriinmeyen her ruhsal gerceklik
ve kilisedeki her fiziksel uygulama, Kurtaricimiz’in fiziksel
gercekliklerine, yani O'nun beden almis Tanri olmasina da-
yanir. O yasadi, yliriidd, hizmet etti, carmiha gerildi, 6ldi,
gomiildii, yeni bir hayata dirildi, simdi cennette oturuyor ve
yakinda geri donecek. Eger bu fiziksel gercekler sadece kur-
guysa, o zaman umudumuz ve inancimiz -bastan asagi- ta-
mamen bostur.

Giiniimiiziin ¢ok sik duydugumuz slogan olan “Isa’y1 takip
edecegim, ama beni kurumsal dinle rahatsiz etme” ifadesi,
dijital cagin bedenden kopmus varsayimlarinin bir belirtisi-
dir. Gercekteyse, Hristiyan yasami daha fazla bedenlestirile-
mezdi (somutlastirilamazdi). Tiim bu gercekleri gormezden
gelmek ve cevrimici ortamdaki bedenden kopmus varolusu-
muzda Oncelik vermek, “insanliktan ¢ikmay1 hos gormek”-
ten'> baska bir sey degildir.

BULANTILI PIKSELLER

Bu bedenlerdeki hayatlarimizin ¢ikardigi sonuclar kitap-
ta daha sonra tekrar ele alinacaktir. Simdilik basladigimiz
noktaya geri donmek yeterli: Araba kullanirken mesajlasma

1007 Ko. 11:17-34.
1012.Ko. 4:10-11; 1.Yu. 3:16.
102 1.Ko. 15:14.

1% Medri Kinnon Productions, “N. T. Wright on Blogging and Social Media,” Vi-
meo, vimeo.com (20 Temmuz, 2009).
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salgini (diger bircok salgin arasinda), etten kemikten olan
dogamizin sinirlarindan bir kagis girisimidir. Zamanin ve
mekanin sinirlarini agsmaya calistyoruz ve sonunda etrafi-
mizdaki eti ve kan1 gormezden gelir oluyoruz.

Gergekte, faniyiz. Ayni anda hem araba kullanabilece-
gimizi hem de telefonlarimizda okuyup yazabilecegimizi
varsayiyoruz ancak varsayimlarimizdan daha zayifiz. Var
olmak; fiziksel sinirlamalarla, neyi algilayabilecegimizi ve
basarabilecegimizi kisitlayan sinirlar ve esiklerle cevrili ol-
maktir. Hayatlarimizi hep cam araciligiyla gordigiimiizde
etten ve kandan oldugumuzu unuturuz.

Gergekte, biz fani etler ve kanlar arasinda yasayan, fani
bir et ve kaniz. Ve eger arastirmalar dogruysa, ¢ok sayida
akilli telefonun tizerlerinde eser miktarda digki maddesi var.
Haber raporlarini okuyorum ve akabindeki i§renen kisilerin
yorumlarina gercekten giiliyorum. Topraktan yapilmis ya-
ratiklar olarak, parlak cam parcalarimizi elimizde tutuyor
ve son teknoloji kiliflar ve mikrofiber bezlerle onlar1 piril p1-
r1l temiz sekilde korumaya calistyoruz. Bu imkéansizdir. Biz
teknoloji degiliz. Insan yapimi kristaller gibi piiriizsiiz, temiz
ve yok edilemez degiliz. Hayir. Kolayca cizilir durumdayiz.
Kirik dogduk. Biz toprak ve su, kimyasallar ve mikroplariz
ve nereye gidersek gidelim, dokundugumuz her seyde yagl
lekeler birakiyoruz. Toz toprakli benliklerimiz ve parilda-
yan piksellerimiz arasindaki parodiyi kagirmak neredeyse
imkansiz. Makine olmadigimiz icin teknolojiyi lekeliyoruz.
Bizler iistiin Yaraticr'nin suretinde yaratilmis yaratiklariz ve
O’nun adinda, bedenlesmis sevinci birlikte paylasmak lizere
yaratildik.



ANLIK ONAY ARAYISINDAYIZ

Dijital cagda bedenleri gormezden gelebiliriz ama ayni za-
manda onlar1 kotiiye de kullanabiliriz.

On dokuz yasinda Instagram’da bes yiiz bin takipcisi olan
Avustralyali model Essena O’Neill'la tanisin. Bir zamanlar
cevrimici anlasmalardan kariyer yapmaya hazirdi ancak
2015'te bu isi birakti, resimlerinin cogunu sildi ve kalan
aciklamalari, (cogunlukla sponsor yerlestirmeleri olan) re-
simlerin arkasindaki gercek niyetleri ortaya ¢ikarmak i¢in
diizenledi. Neden bu anlik degisimi yapti? Essena, ¢evrimi-
¢i yasaminin bos, sahte ve bencil oldugunu fark etmisti.

“Asir1 cinsellestirmeler, miikemmel yemek fotograflari,
miikemmel seyahat vloglari. Nasil {inli oldugumun ders ki-

194 Bazi elestirmenler bunun dikkat ¢ekmek icin farkli bir tanitim hilesi oldugunu
soyliyor. Bu projede, onun ifadelerine giiveniyorum.
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tab1 bu” diye itirafta bulundu. Ama hepsi, pisman oldugu
bir sarmalin pargasiydi. “Herkesin hayati farkli sekilde iler-
liyor. Ben de ulasilmasi kolay olan sosyal karsilastirmalarla
biiylidiim. Bu beni tiiketti... 12-16 yaslarim1 baska biri olma-
y1 dileyerek gecirdim. Daha sonra, 16-19 yaslarimi siirekli
olarak kendimi sekillendirerek, ‘hayatimin en iyi kisimla-
rint’ diizenleyerek ve kendimi tanitmak icin harcadim. Bu
da sayilara ve nasil goriindiiglime dayali devasa bir kariyere
dontistii. s

Bugiin Essena, “Artik kendi hayatimi, baska birinin dii-
zenlenmis onemli anlariyla karsilastirmak istemiyorum.
Bir ekrana baktigim tiim saatleri gercek hayattaki hedefle-
rime, kisisel iligkilerime ve arzularima ayirmak istiyorum.
Bu tinli kiiltlirti ve takintisini astim. Aptalca ve cogunlukla
iceride yalnizlik ve sahtelikle dolu.”

En trajik olani, Essena viicudunu akilsizca halkin begeni-
sine sundugunu, giizel ve ¢ekici oldugunu duymak icin sel-
fieler yayinladigini itiraf etti. “Ekranin egemen oldugu bu
cagda dogdugumuz icin, bize en fazla sosyal onay: [sosyal
medyada begeniler, goriintiiler ve takipgiler] elde etmek i¢in
kendimizi sekillendirmemiz 6gretildi” dedi. “Kendimi artik
bu heykel stiidyosundan c¢ikardim. Nasil yasamam, konus-
mam ve yaratmam gerektigi konusunda baskalarina bak-
mak istemiyorum.”

15 Megan McCluskey, “Instagram Star Essena O’Neill Breaks Her Silence on Qu-
itting Social Media,” Time dergisi (5 Ocak, 2016).

196 Essena O’Neill, “Dear 12 Year Old Self (re-upload),” YouTube, youtube.com (8
Kasim, 2015).

7 A.ge.

1% Essena O’Neill, “Social Media Addiction and Celebrity Culture,” letsbegame-
changers .com
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Sonunda, “Kosullu 6z sevginin ve siirekli kendinden nef-
ret etmenin yasayan bir paradoksuydum. Basitce, 6z dege-
rim sosyal onaya dayaniyordu.” “Facebook iinliisii” veya
“Instagram iinliisii” olarak yiiregini tatmin edebilecegini
saniyordu ama iini biiylidiikce hayat1 ona giderek daha si1g
ve yapmacik geliyordu. Popiilaritesi -kendi sozleriyle - daha
bos, yalniz, nefret dolu, kiskanc ve giivensiz héle gelen bir
dongiiye hapsolmus hissiyatina neden oldu.” Ve hicbir sey
insanlari 6z giivensizlik kadar sagliksiz sosyal medya kalip-
larina hapsedemez."

O bu durumdaki tek kisi degil. Instagram’da tin kazanma-
y1 hedefleyen, yirmili yaslardaki bir kadin olan Jasmine’le
tanisin. O hald bu ortamin i¢inde oldugu ve itiraf edemeye-
cek kadar utandig: i¢in ancak bu takma adla konustu. Ta-
sarladig: kimlik pahaliyd: ve kendini kredi kart: borcunda
bogulurken buldu. “imajimi1 korumak icin bircok sey satin
aliyorum” dedi. “Disarida yemek, yeni bikiniler (aynisini
asla iki kez fotograflamadim), neredeyse haftada bir giizel
baskaili elbiseler, haftada bir taze ¢icekler vb... Hayatimi belli
bir sekle sokmak i¢in para harciyorum ve bu sekilde goriin-
mek beni heyecanlandiriyor ama kredi kartlarim bu hevesi-
mi paylasmiyor.” 3,400 dolarlik kredi kart1 borcu artiyordu.

(30 Ekim, 2015). Essena O’Neill’dan bu ve sonraki alintilar, bu yazi yazilirken,
kendi web sitesi olan letsbegamechangers.com iizerindeki materyallerde yer al-
maktayd1. Yayinlanmadan énce bu site kaldirildi. Ilgilenen okuyucular, web.ar-
chive.org tizerinden letsbegamechangers.com adresini arayarak alintilar1 bulabi-
lirler.

19 Essena O’Neill, “Liked,” letsbegamechangers.com (tarih yok).

10 “Goristiigiim giivensizlik geken, sosyal konumlariyla ilgili endiseleri olan, bas-
kalar: tarafindan nasil goriildiigiinden endise duyan 6grenciler, sosyal medyada
bogulan 6grencilerdir.” Donna Freitas, The Happiness Effect: How Social Media Is
Driving a Generation to Appear Perfect at Any Cost (New York: Oxford University
Press, 2017), 20.
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Odeyemiyordu ve bu kompulsif satin almay1 durduramad.
“Bunu yazarken eve donerken aldigim, elli kez fotografladi-
gim, paylastigim ve su ana kadar 231 begeni aldigim sushi-
leri yiyorum. Gelecek hafta sonu eve gittigimde bunu aileme
anlatmay1 planliyorum, boylece bana bagirip beni durmaya
zorlayabilirler c¢linkii kesinlikle ¢ildiracaklarini biliyorum.
Yaptigim seyin ne kadar aptalca oldugunu biliyorum ama bi-
rinin bana séylemesine ihtiyacim var, sanirim.”"

Essena ve Jasmine, her giin karsilastigimiz akill: telefo-
nun ayartilarinin en ug 6rnekleridir. Yarim milyon takipci-
miz olmasa da veya artan kredi kart1 borcumuz olmasa da,
imaj yonetimimize ayni derecede takintil1 olabiliriz ve cok
derine inene kadar neredeyse hi¢ fark etmedigimiz davra-
nislarda bulunabiliriz.

UNLUYE KARSI KAHRAMAN

Essena, Jasmine ve diger tiim Instagram veya YouTube tinli-
leri, tarih¢i Daniel Boorstin’in bizi elli alt1 y1l 6nce uyardig:
seyin modern bir simgesidir. Filmlerde ve basili materyaller-
de (ve simdi ¢evrimici) insanlarin goriintiilerini toplu olarak
liretme ve diizenleme kapasitesini artiran “Grafik Devrimi”-
nin gelmesinden sonra, kahramanlarimizin yerini tnliilerin
alacagini ongordii."> Hakliyda.

' Tasmine, “The Financial Confessions: ‘My “Perfect” Life on Social Media I s Put-
ting Me in Debt,” ” The Financial Diet, thefinancialdiet.com (12 Nisan, 2015). An-
cak mesele sudur: Cevrimici sohreti artirmak sorunu hafifletmeyebilir ve maddi
durumu daha da zorlagtirabilir. Bir yazarin deyisiyle, “Bir¢ok iinlii sosyal medya
yildiz1 ‘gergek’ islere sahip olamayacak kadar goz oniindedir ancak parasizliktan
otiirii bir is sahibi olmamalar1 da miimkiin degildir.” Gaby Dunn, “Get Rich or
Die Vlogging: The Sad Economics of Internet Fame,” Fusion, fusion.net (14 Ara-
lik, 2015).

"2 Daniel J. Boorstin, The Image: A Guide to Pseudo-Events in America (1961; repr.,
New York: Vintage, 1992), 45-76.
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Kahramanlar, kahramanliklariyla taninan ve éliimlerin-
den cok sonra kutlanan karakter sahibi erkekler ve kadinlar-
dir. Zaman (imaj degil) kahramanlar: yaratir. Kahramanlik
su anda cogunlukla kaybolmustur ve kahramanlarimiz, en
azindan (Amerikalilar icin) baskanlarimiz s6z konusu ol-
dugunda, para birimimizde neredeyse cansiz goriiniiyorlar
ve kasitli olarak cazibeleri yok ediliyor. Her kiiltlirtin ken-
di kahramanlar: vardir ¢ilinkii insanligin potansiyel olarak
miikemmel oldugunu bilmek istiyoruz. Boylece bastigimiz
kahramanlarimizi faturalarimizda, madeni paralarimizda
ve pullarimizda oliimsiizlestiriyoruz.

Ama tam Grafik Devrimi gelir gelmez, yeni kahramanlari
bekleme sabrimiz yitirdik, bu ylizden de yeni ikonlar tiret-
tik. Medyadaki goriintiilerin egemenligi (ve simdi dijital go-
riintiilerin asir1 bollugu), iinlii dalgalarinin yaratilabilecegi,
reddedilebilecegi ve degistirilebilecegi anlamina geliyordu.
“Insanin biiyiikliigiine dair abartili beklentilerimizi karsi-
lamak icin bilerek uydurulmus” tinliilere dondiik. Boorstin,
kahramanin aksine, tinliiniin yalnizca gorsel etkileyiciligi,
cazibeli goriintiisii nedeniyle haber degeri tasidigini yazar.
Aslinda, “birisi haberlere girip orada kalabilmeyi basardig:
siirece linlii olabilir.” Her sey zamanla ilgili ve bu en biiyiik
tezat. “Kahramani yaratan ve kuran zaman gecisi, tinliiyti
yok eder. Biri tekrarla yapilir, digeri yapilmaz.”

WARHOL’UN iMAJ FABRIKASI

Belki de hichir sanatci, bu imaj odakli fenomeni, hayatini
pop sanatta giiclii imajlar1 cogaltmaya adayan Andy War-
hol'dan (1928-1987) daha fazla kullanmamaistir. Warhol,

" Age.
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Grafik Devrimi'nin bir liriinii ve ustalarindan biriydi. Akilli
telefon teknolojik olarak uygun (veya sosyal olarak normal)
héle gelmeden cok Once, kendisi ve diinya arasinda bir tiir
koprii olarak halka acik yerlerde ses kayit cihazi ve Polaroid
kamera tasirdi. Polaroid’i kendine cevirdiginde, selfieyi esa-
sen icat etti.

Olivia Laing, “Warhol’'un ¢alismalarini canlandiran giin-
cel bir sey varsa, bu cinsel arzu, yani genel olarak anladigi-
mi1z sekliyle eros degil, daha ¢ok dikkat cekme arzusudur.
Bu, modern cagin itici gliclidiir” diye yazar. “Warhol'un bak-
tig1ve resimlerde, heykellerde, filmlerde ve fotograflarda ye-
niden tlrettigi sey, linliiler, corba kutular1 veya felaketlerin
fotograflari, arabalarin altinda ezilen ve firlatilan insanlarin
fotograflari dahil, herkesin baktigi seydi.” Goz alic1 goriintii-
leri yeniden iireterek, insanlarin dikkatini ¢ekiyordu ve bu
onu zamaninin nihai imaj lireten ortamina, yani televizyo-
na cekti. Warhol, televizyona girip kendini herkesin oturma
odasinda kopyalayip cogaltabilirse, onay gorecegine inani-
yordu. Laing, keskin bir i¢ goriiyle, “Sinirsiz dikkat, sinirsiz
saygl. Bu kendini kopyalayip ¢ogaltmanin hayalidir” der.™
Ama by, tinli kiiltiirtintin bir yalanidir Benligin (kendiligin)
kopyalanip ¢ogaltilmis imajlar: asla vaat ettikleri yakinlig:
saglamaz."

Warhol'un bu imaj kopyalama ve cogaltmasi, hepimizin
telefonlarimiz araciligiyla selfielerle ve cevrimici her konus-
tugumuzda yeniden ortaya cikan kiiciik profil simgeleriyle,
dijital olarak kendi imajlarimizi kolayca cogaltabilecegimiz

4 QOlivia Laing, The Lonely City: Adventures in the Art of Being Alone (New York:
Picador, 2016), 245.

!> Bkz. Tony Reinke, “Selfies and Polaroids of Intimacy: Andy Warhol and My
Smartphone,” Desiring God, desiringGod.org (7 Nisan, 2016).
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bir anin habercisiydi; bu, bir géz kirpmas: kadar kisa bir
siire bile olsa, her birimizin dikkat cekmesini ve sohreti tat-
masini mimkiin kildi.

Ve yine de Laing, tiim bu tekrarlama ve sohret girisimleri
gercekten “yakinligin vekili ve bagimlilik yapici tamamlayi-
cis1” haline geliyor diye yazar.'s Telefonlarimiz araciligiyla
dijital diinya, kendimizi cogaltma araclarini ve bagkalarin-
dan sonsuz ilgi ve sonsuz saygi gormemizi ve bu sekilde bir
tlr cevrimici s0hret kazanma umudunu sagliyor. Ancak ¢ev-
rimici ilgi, gercek yakinligin yetersiz bir ikamesi oldugunu
kanitliyor ve dlizenlenmis bir ¢evrimici imaja bagimlilik,
gercek yakinligi imkansiz kiliyor.

CEVRIMICi ARKADASLARIN RAHATLIGI

Bir¢cok Hristiyan bu gosterislerden kaginir ve yiiz yiize ta-
nidiklar: insanlarla iligkiler kurmak icin sosyal medyay: ve
telefonlarini kullanma konusunda yetenekli olduklarini gos-
terirler. Onlar i¢in pazar gilinleri bire bir baglant1 kurmak
icin hos bir zamandir. Ancak bazilarimiz, diizenli olarak yiiz
ylize goriismedigimiz insanlarla baglant: kurmak icin tele-
fonlarimizi daha sik kullaniriz. Pazar giinii ortaya ¢ikip, ya-
bancilar arasinda kendimizi yabanc1 hissedebiliriz. Baskala-
riyla cevrimici iletisim kurmanin neden ¢ok dogal geldigini,
ancak bazen pazar sabahlar: kilisede bagkalariyla iletisim
kurmanin neden garip geldigini hi¢ merak ettiniz mi? Bura-
da bircok faktor is basindadr.

Ik olarak, cevrimici diinyada (eger istersek) fiziksel sinir-
lamalarimizdan kurtulabiliriz. Kendimizi gercekte oldugu-
muzdan daha yasli veya daha genc sunabiliriz. Dogru fizige

!¢ Laing, The Lonely City, 243-44.
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sahipsek, dikkat cekmenin ve cevrimici liriin satmanin bir
yolu olarak viicudumuzdan para kazanabiliriz. Degilsek,
fazla kiloluysak veya ¢irkinsek, viicudumuz dijital gozlerden
korunabilir. Fiziksel engelliysek, tekerlekli sandalyelerimizi
tamamen dijital arkadaslarimizdan gizleyebiliriz. Dogdugu-
muz veya su anda sahip oldugumuz fiziksel kusurlar, sinir-
lamalar ve basarisizliklarin tiimii ¢evrimici ortamda ¢ozi-
lebilir ve parlatilabilir. Olumsuz 6zelliklerimizi ¢evrimici
ortamda gizlemek cok dogal ve kolaydir ancak bu, saglikli
yerel kiliselerde ve diirtist dostluklarda cevrimdisi olarak
dayanilmaz derecede zor ve dogalliktan uzaktir. Gercek yiiz
ylize iliskilerde kisinin kendisini diizenlemesi daha az mim-
kiindiir. Gercek hayattaki siz icin Valencia filtresi yoktur. Bu
cevrimici egilimleri diiriistce kabul etmezsek, yerel kilise-
deki garip hissin bizi yeniden sekillendirmek i¢in degerli bir
aragtan ziyade, direnilmesi gereken tuhaf bir duygu oldugu-
nu diislinmeye devam ederiz.

Tkincisi, cevrimici diinyada kendimizi bizim gibi diisiin-
meyen insanlardan ayirabilir ve bizim gibi diisiinen insan-
lara yonelebiliriz. Internette yazmay1 sevmemin bir nedeni
de bu. Cevrimici sosyal aglarin anlik dijital diinyasinda oku-
mak ve yazmak, derin Hristiyan paydaslik icin bir aractir.
Yiireklerimize ¢ok yakin olan seyleri ve temel korkularimizi
ve inanglarimizi agiga vurabiliriz ve en yakin dostluklari-
mizdan bazilar: diinyanin her yerinden insanlarla telefon-
larimizda kurulabilir ve stirdiiriilebilir. Ancak son boliimde
belirtildigi gibi, yalnizca ¢evrimici dostlugun ciddi bir deza-
vantaji olabilir.

Bu konudaki arastirmam, beni kuzey Ingiltere’ye, Kut-
sal Kitap teolojisi ve gelisen teknolojilerle olan iliskimiz de
dahil olmak iizere ¢cagdas etik konular alanlarinda ¢alisan
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otuz alt1 yasindaki bir teolog ve etkili bir yazar olan Alastair
Roberts’a getirdi. Roberts ayrica, cevrimici topluluklarimizi
tehdit eden zehirli bir tehlike konusunda akillica uyarilarda
bulunan uzun siireli bir blog yazaridir:

Internet, son derece 6zel ortak noktalara sahip
oldugumuz insanlarla baglantilar kurmamaizi
saglayarak son derece tesvik edici, zenginlesti-
rici ve derinlestirici etkilesimleri miimkiin ki-
labilir. Cevrimici etkilesimlerim olmasaydi ve
bunlar yillar icerisinde benim cevremle her za-
man iliskili olmayan bir bakis acis1 gelistirmeme
yardim etmemis olsaydi, bugiin oldugum Kkisi ol-
mazdim.

Bunu dedikten sonra, kuskusuz bunlardan
muazzam bir miktar kazanmis olsam da, bunla-
rin farkli oldugum Hristiyan komsularla gercek
iligkilerin meydan okumasindan bir geri ¢ekilme
oldugu gordiim. Dogal olarak asir1 ice kapanik,
koseye cekilmeye meyilli olabildigim gercegi
de bunu arttirdi. Herkesin biiyiik olctlide sizinle
ayni fikirde oldugu ve size deger verdigi bir yer
oldugunu bildiginizde, ¢cok deger verilmediginiz,
anlasilmadiginiz veya takdir edilmediginiz bir
kiliseye gitmek konusunda isteksizlik gelistire-
bilirsiniz. Romantik ideallerin 6zelligi olabilen
narsisizm -bizi gercek partnerlerimizden Kka-
ciran ve duygusal olarak rahatlatici diislere sii-
riikleyebilen romantik idealler- ayni zamanda
somut iligkilerimizi, ideallestirilmis toplumlar-
la degistirmemize neden olabilir. Boylece ger-
cek topluluklarin doniistiiriilmesi, baskalarina
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uyum saglama ve onlara karsi savunmasiz olma
gibi zorluklardan vazgecebiliriz."”

Ayni bizim gibi diisiinen arkadaslardan olusan dijital
koylere kolayca yerlesip, bize benzemeyen insanlardan kagi-
yoruz. “Telefonlarimiz bizi cesitlilikten koruyor”, diye uya-
riyor Roberts. Her ne kadar “kusak farkliliklar: insan 1rk:
icin temel farkliliklar olsa da... yeni medya, biiyiiklerimizin
goriinmez kilinmasini saglayan bircok yoldan biridir.” Ve
sadece yaslilarimiz degil, ayn1 zamanda yoksullar, zihinsel
engelliler, cocuklar, daha az egitimliler, daha az okuryazar
olanlar, daha az kozmopolit ve Batili olmayanlar da oyle.
Gergekte, cevrimici topluluklarimiz “insan irkinin cogunlu-
gunu goriinmez kiliyor.”»

Hatta, benzer diisiinen arkadaslardan olusan gevrimici
topluluklarimiz, genellikle “olumlama ve onayin yalnizca
mevcut onyargilar: pekistirdigi” bir “olumlu geri bildirim
dongilisii”yle Ozdeslesir. “Bu tiir baglamlarda, topluluklar
uzak adalar, kabul gormiis fikirlerin yanki odalari olurlar ve
karsit seslere kapali hale gelirler. Bu da onlarin bir “home-
ostatik farklilik boguculugu” dogurduklar: anlamina gelir.»
Anlasmazliklarin faydalarini kabul etmeyen ve gerilimler
ve farkliliklarla basa ¢ikamayan topluluklar, homojen ve
sagliksiz olma egilimindedir ¢ilinkii “abartili kér noktalara
ve ele alinmamais zayifliklara sahip olma egilimindedirler.”

17 Alastair Roberts, yazarla e-posta goriismesi (23 Ocak, 2016).
18 Alastair Roberts (@zugzwanged), Twitter, twitter.com (18 Ocak, 2016).
Roberts, yazarla e-posta goriigmesi (23 Ocak, 2016).

120 Alastair Roberts, “Twitter Is Like Elizabeth Bennet’s Meryton,” Mere Ortho-
doxy, mereorthodoxy.com (18 Agustos, 2015).

12l Roberts, yazarla e-posta goriigmesi (23 Ocak, 2016).
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Ama belki daha da ileriye gotiirebiliriz. Her oyuncu birey-
sel performans ve popiilerlikle mesgul oldugunda bir takim
olarak birlikte biiylimenin zor oldugu gibi,>¢cocuklar her an
her yerde bulunan telefonlari araciligiyla okulun asiri onayl
iklimini eve getirdiginde bir aile olarak bliytimek de zor."*S1-
kici ekip toplantilar: ve sikict aile zamanlari, kosulsuz sevgi-
nin oldugu yerlerde kisisel gelisim i¢in gercek firsatlardir ve
ruha sosyal onayin su anki bitmek bilmeyen taleplerinden
bir soluklanma saglar.

Belki de bu, dijital cagda kiliseye devam etmenin 6nemli
bir iglevidir. Yerel kiliselerimizde bir beden olarak bir araya
gelmek icin cevrimici diinyalarimizdan ¢ekilmeliyiz. Goriil-
mek, garip hissetmek ve belki de biraz duyulmamais ve takdir
edilmemis hissetmek icin toplaniriz. Hepsi maksatlidir. Bir
araya gelmekten vazgecmememize iliskin Kutsal Kitap em-
rineitaat ederek, her birimiz Mesih’in canli bedeninin geri
kalaniyla birlik icinde amac, yasam ve deger bulmak icin kii-
clik bir parca, tek bir iiye, bir bedenin parcasi olarak geliriz.

Bu gariplik hissi, ¢cevrimici arkadasliklarimizin giivenli-
gini bu sekilde terk etmek ve yerel kiliselerimizde tanimadi-
gimiz veya anlamadigimiz insanlarla bu sekilde kaynasmak,
ruhlarimizicin inanilmaz derecede degerlidir. Kilise, baska-
lariyla gercek olarak karsilasma ve diger glinahkarlar ara-

I2NFL bas antrenorii Sean Payton, en biiyiik antrendrliitk zorluklar: soruldugun-
da, sosyal medya ve fantezi futbola degindi; biri bireysel oyuncu performanslarini
izole eder ve digeri de asir1 ve diisiik performans gosteren oyuncular i¢in bitme-
yen bir heyecan yaratir. Takim toplantilarinda oyuncular telefonlarina geri don-
mek i¢in can atiyorlar. Bkz. “Sean Payton: That’s the Biggest Challenge as a Coach
in Today’s Game...,” Coaching Search, coachingsearch.com (21 Subat, 2016).

123 Bkz. Suzanne Franks, “Life Before and After Facebook,” The Guardian (3 Ocak,
2015).

124 fbr. 10:24-25.
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sinda gercek anlamda kendini aciga cikarma yeridir. Saglikli
yerel kilisede reddedilmekten korkmam. Saglikl: yerel kili-
sede, kigkirtilmayi, hayal kirikligini ve “benim” kralligima
degil, Tanr’'nin kralligina uyan insanlarla birlikte olmanin
rahatsizligini gerekli kilan ruhsal bir derinligin pesinden
gidebilirim. Bizim i¢in zorluk, “yerini sanal hicbir seyin ala-
mayacagi, en kiltiir karsit1 uygulama olan toplu ibadeti el
tistiinde tutmaktir.”»

ONAYA KARSI GORKEM

Bu tartisma onay sorusunu gilindeme getiriyor. Cevrimici
tinli kiiltliri gorkem, 6vgli ve onay tarafindan yonlendiri-
lir ancak Kutsal Kitap da dyle. Tanr'nin hikayesi husu, hay-
ranlik ve harikayla doludur. Varolusun gerilimi, gorkemin
gliclerine ve baskilarina baglidir. Onaylanma sevinci ve
onaylanmama depresyonu arasinda rekabet eden bir zevk ve
hosnutsuzluk hikayesinde yasiyoruz. Peki Hristiyanlar ola-
rak dijital cagdaki bu gerilimleri nasil anlamlandiririz?
Mesih, Yuhanna 12:27-43’te anlatilan hikayede insanin
gorkemiyle Tanr’nin gorkemi arasinda ayrim yapmamiza
yardim eder. Bu bir spoiler uyari aniydi: Bir Yahudi bayrami
sehre biiyiik kalabaliklar ¢ektikten sonra, Isa bir esek iize-
rindeki bir Kral olarak Yerusalim’e girmisti. Herkesi sustur-
mak ve cagirmak igin Tanr1 goklerden konustu. Sonra Isa,
ortaya ¢ikmak lizere olan tarihin en 6nemli anlarindan bi-
rini 6nceden bildirmek icin ayaga kalkti: O 6liimde bir ¢ar-
mihta yiikseltilecek ve daha sonra diriliste yiikseltilecekti.
Sonraki hafta sonunda, Yaratict’'nin evren i¢in tiim zaman ¢i-

12> Oliver O’Donovan, yazarla e-posta goriismesi (10 Subat, 2016).
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zelgesi kozmik bir doniis yapacakti. Isa’y1 anlayan ve O'na
iman edenler, 1s1kta yiiriiyeceklerdi. Inkar edenler karanlik-
ta yasamaya devam edeceklerdi. Ve karanlik hakim olacakti.

Mesih, Tanri'nin gérkeminin aciga ¢ikmasiyd: ve goriin-
mez Tanr’nin goriinimiiydii ancak dini liderlerin cogu,
O’nun kim oldugunu géremedi. Bunu goren birkac kisiyse
zayif bir imanla sarmalanmaisti. Mesih ne kadar ¢ok cok mu-
cize gerceklestirmis olursa olsun (Gliileri bile diriltse), lider-
lerin cogu Mesih’i agikca kutlamay1 acikca reddetti. Neden?
Kozmik tarihte doruk noktasi olan bu anin esiginde agizlari
ne susturabilir ki?

Yuhanna bize soyle anlatiyor: “Bununla birlikte, 6nder-
lerin bile bircogu Isa’ya iman etti. Ama Ferisiler yiiziinden,
havra dis1 edilmemek icin iman ettiklerini acikca soylemedi-
ler. Ciinkii insandan gelen 6vgliytii, Tanrrdan gelen 6vgiliden
daha c¢ok seviyorlard:” (Yu. 12: 42-43).

Mesih’i kutlamak onlar icin neden bu kadar zordu? Basit:
Halkin onay: bunu yasakladi. Mesih’i takip ederseniz, diin-
ya sizi takip etmeyi birakacaktir. Dislanacaksiniz. Asagila-
nacaksiniz. Tanriniz insan 6vglisii ve gorkemiyse, Mesih’in
gorkemini kutlamayacaksiniz. Ya da Mesih’e gelir ve O'nun
gorkemini diger tiim gorkemlerin lizerinde tutarsaniz, insan
onayinin viziltisini kaybetmeye zorlanacaksiniz. Hristiyan-
lar bugiin hala dijital diinyada gercek hayattaki gorkem sa-
vaslar1 ve gercek hayattaki gerilimlerle kars: karsiyadir. Peki
neden daha ¢ok korkuyoruz? Tanri'nin onaylamamasindan
m1, yoksa ¢evrimici takipgilerimizin ortadan kaybolmasin-
dan mi?

126 {br, 1:2; 9:26.
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GERCEK ONAY

Cevrimici olarak aradigimiz onay ve olumlama sagmadir
¢linkii onayin Tanr’'nin ekonomisinde nasil ¢alistigini yan-
lis ifade eder.

flk olarak, insan onay1 icin duyulan istek, nihayetinde
imani1 anlamsiz kilar.”” Neden? John Piper, imanin Mesih’le
tatmin olma eylemi oldugunu soyler “ve tatmini benligi ve
insanlarin onayini kasiyarak bulmaya kararliysaniz, isa'ya
ylz cevirirsiniz ¢linkd iki efendiye hizmet edemezsiniz.”
Baska bir deyisle, “Isa’yla olan Tanr1 tarafindan secilmis sag-
lam bir iligkide, insanin onaylamamasi size zarar veremez
ve insanin onay1 sizi tatmin edemez. Bu nedenle, birinden
korkup digerini istemek, tamamen aptalliktir.”> Imansizlik-
tir.

Tkincisi, yasamlarimiz icin gercekligin testi, insanin al-
kislariyla degil, Tanri’nin onayiyla belirlenir.” Kendi kendi-
mizi tavsiye edemeyiz Tanr1 bizi tavsiye eder. O bizi arar.
Kilise hizmetiyle ilgili olan gerekcelerimiz dahil her gerek-
¢emizi bilir.”

Uzlicii gercek su ki, cogumuz telefonlarimiza bagimliyiz
clinkii aninda onay istiyoruz. Cevrimici oldugumuzda yiire-
gimizde hissettigimiz korku, “son derece secici 6z temsilimi-
zi” yonlendiren diirtiidiir.*>Baskalar1 tarafindan sevilmek ve
kabul edilmek istiyoruz, bu yiizden yaralarimizi ve kusurla-

7 Yu. 5:41-45.

128 John Piper, yazarla Skype goriismesi, “Gospel Wisdom for Approval Junkies”
olarak yayinlandi, Desiring God, desiringGod.org (15 Mart, 2016).

12 Rom. 2:29.

1302.Ko. 10:18.

1 1.Se. 2:3-5.

1*2Roberts, yazar ile e-posta goriigmesi (23 Ocak 2016).
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rimizi siliyoruz. Kendimizin bu temizlenmis temsilini ¢cevri-
mici ortama koydugumuzda, insan onayini begeniler ve pay-
lasimlardan olusan bir begeni ve paylasim endeksiyle tablo
haline getiriyoruz. Bir resim yayinliyoruz, ardindan aninda
yanit1 izliyoruz. Yeniliyoruz. Istatistiklerin yiikselisini ya
da durmasini izliyoruz. Arkadaslardan, aile liyelerinden ve
yabancilardan gelen anlik tepkileri dl¢iiyoruz. Paylastikla-
rim1z baskalarinin anlik onayini aldi mi1? Bunu dakikalar
icinde 0greniyoruz. Dini onay vaadi ve diger Hristiyanlarin
onay1 bile bizi telefonlarimiza ¢eken giiclii bir kuvvettir.

ONAY ARAYISININ BEDELI

Bu onay bagimliligi, Isa’'nin bizi itaatimizle insan 6vgiisii
aramamamiz konusunda acik¢a uyarmasinin nedeni olma-
lidir. Bagkalari tarafindan oviilmek icin islerimizi ¢evrimici
olarak sergilememiz konusunda Isa bizi uyarir: “Dogrulugu-
nuzu insanlarin gozii oniinde gosteris amaciyla sergilemek-
ten kacinin. Yoksa goklerdeki Babaniz’dan 6diil alamazsi-
niz” (Mat. 6:1).

Bir 6rnegi diislinlin. Yaz tatilinizin birkac haftasini toprak
yollarda seyahat etmek ve giiriiltiilii arazi araclariyla Orta
Amerika'daki uzak orman koylerine dogru ilerlemek icin
ayirdiginizi hayal edin. Yirmi yoksul cocuk i¢in bir yetim-
hane insa etmeye yardim etmek icin ates, hastalik ve sicak
carpmasi riskiyle kars: karsiyasiniz. Ayin sonunda geri ¢eki-
liyorsunuz, arka planda kendi eserinizle bir selfie ¢ekiyor ve
Facebook’ta gururla yayinliyorsunuz. Puf! Odiil gitti. Bunu
diisiiniin. Bir miitevazi-oviing selfiesiyle takas gerceklesti.
Tanrr'nin sonsuz 0diilii, belki seksen begeni ve on iki 6vgii
yorumuna gitti. (Onemli olan burada baglam degil; ayni1 seyi
kafedeki acik Kutsal Kitap fotograflariyla da yapiyoruz.)
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Isa'nin sozlerini bu sekilde uygulamam, cok kat1 ve ey-
lemin ardindaki yiirek niyetine odaklanmiyor olabilir mi?
Belki de. Ama bunun gibi somut 6rneklerle kendimizi sorgu-
lamamiz gerekmez mi? Bir diizeyde Isa'nin, takipcilerimizin
gormesi icin iyi islerimizi ¢evrimici yayinlamanin, alacagi-
miz tek 6diil oldugunu soyledigi konusunda hemfikir olma-
liy1z.

Bu korkuncg bir takas. Piper bunu, “Harika bir sey kay-
bedersiniz ve acinacak bir sey kazanirsiniz” diye agikliyor.
“Bundan ne kazanirsin? Insanin évgiisiinii kazanirsin. Bunu
istiyor musun? Al. Bu bir uyusturucu gibidir. Sadece bir siire
etkili kalir ve sonra tamamen gider. Etki gidince baska bir
ilag gerekir. Ve bu sizi her zaman giivensiz birakir. Mutlu ol-
mak ya da gilivende hissetmek icin her zaman bagkalarinin
ovgiilerine muhtag kalirsiniz. Asla tatmin olmazsiniz.”» Her
glin onay ugruna her zamankinden daha a¢ uyaniriz.

Sosyal onayin etkisi, bizi “her begeni, favori, retweet veya
baglanti tarafindan verilen diizenli mikro-onay”la** beslen-
meye sartlandirdi. Bu yeni fizyolojik sartlanma, hayatimizin
her an bagkalarinin onayina daha bagimli hale geldigi anla-
mina gelir. Sorun, yalnizca bu mikro-onaydan uzaklasma-
miz gerektigi degil, ayn1 zamanda kendimizi bu ¢evrimici
acliga karsi yeniden programlamamaiz gerektigidir.

Bu aligkanliklarin toksinlerinden arinmazsak, kendimizi
kopyalayip cogaltarak, insan onayini tikinircasina yiyerek
ve her giine bir onay agligiyla baslayarak yakinlik aramaya
devam edecegiz. O zaman da kendimizi hayatimizin anlam

133 John Piper, yazarla Skype goriigmesi, “Incentives to Kill My Love of Human
Praise” olarak yayinlandi, Desiring God, desiringGod.org (25 Agustos, 2014).

14 Alastair Roberts, yazarla e-posta goriigmesi (22 Subat, 2016). {zin alinarak pay-
lagilmistir.
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oldugunaikna etmeye devam etmek icin, arkadaslarimizdan
gelen yeni onay ilacina ihtiyacimiz olacak. Bu bayag: trajik.
Bu bosa giden bir 6diil. Tanri’'dan bekledigimiz saglam 6vgd,
su anda biiytik 6lclide goriinmeyen eylemlere dayanmakta-
dir; internette aradigimiz gecici ovgliyse yansittigimiz seye
dayanmaktadir.”* Bu tezad1 goz ardi edemeyiz.

ONAYINIZI HARCAMAYIN

Akilli telefonlar, diger onay arayicilariyla siirekli temas yo-
luyla, ilkel insani onay diirtiistine, yani goriilmek, bilinmek
ve sevilmek icin kendini kopyalayip ¢ogaltma diirtiisiine
dokunur. Bu, telefonlarimizi bir kenara koymay1 bu kadar
zor bulmamizin bir nedenidir. Birbirimizden korkuyoruz ve
birbirimizden hayranlik istiyoruz. Bu yiizden sosyal medya
platformlarimiz araciligiyla insanlarin onayini almaya kars:
asir: bir arzu gelistiriyoruz. Bu konuda miicadele edenleri-
miz i¢in Isa’nin uyarisi cok aciktir: “[Sosyal agini] beni sevdi-
ginden cok seven bana layik degildir” (Mat. 10:37).

Isa boylesine sert bir gercegi soyleyebilir ¢linkii ihtiyaci-
mi1z olan gercek yiirek tatmin edici sefkat, nihayetinde Tan-
r’dadir. Bu sefkat, ruhumuzun Tanrr’nin bize olan kabulii ve
sevgisiyle ilgili gerceklerle dolu olan Mezmur 139'daki gibi
glizel vaatlerdedir. O’nun giicli hayatlarimizi sarar ve varligi,
cevrimici aradigimiz her kiiciik dijital fark edilme ve kabul
kazanimina istiin geliyor. Bize hayatimizin, baskalarinin
kendimizi kopyalayip cogaltmamiza kars: gosterdigi donek
onayla devam etmedigini hatirlatir. Hayatlarimiz, Tanri'nin
her sey tizerindeki egemenligi tarafindan stirdiiriiliir.

%5 Rom. 2:28-29.
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Kendimizi kopyalayip cogaltarak, siirekli olarak toplum-
sal Ovgli ve onayin cazibesinin pesine diisemeyiz. Boyle bir
arzu bizi ruhsal agidan 6ldiirecektir ve Pavlus bunun nedeni-
ni bize gostermistir. Tanri'nin ekonomisinde onay, ugrunda
beklememiz gereken bir seydir. insanlar tarafindan verilen
anlik onaylarin kii¢iik lokmalariyla beslenenler, sonsuza ka-
dar aglik cekeceklerdir. Ancak tiim yasamlarini Tanrr'nin
ylceligine ve onayina hedefleyenler, Mesih’te sonsuz onay
bulacaklardir.»

Durum bu kadar ciddidir.

Bir “Instagram tinliisii” olmak istiyorsaniz, sohreti arzu-
luyorsaniz ve bunu kendinizin reklamini yaparak elde etmek
istiyorsaniz, sizden durmaniz: rica ediyorum. Hissettiginiz
ve sizi cevrimici harekete geciren aciliyet, kopyalanip ¢ogal-
tilmama, goriilmeme ve sevilmeme korkunuzdan kaynakla-
nir. Kalabaligi memnun eden icerikler sunmadiginiz siirece,
her giin ¢evrimici durumunuz ilizerindeki hakimiyetinizi
kaybettiginizi hissedersiniz. Birka¢ onay begenisi ugruna,
bedeninizle veya zekanizla cevrimici diinyay: etkilemeye
calismay1 birakin. Bos ovgii yiireginizi tatmin etmeyecek,
sadece insan Ovglisiine olan 6zleminizi artiracaktir.

Daniel Boorstin bastan beri hakliydi: Zamani hesaba kat-
maliy1z. Yiregin bu hayatta iinlii olmaya mi, yoksa bir son-
raki hayatinda kahraman olmaya mi1 kararli? Zaman sizin
glinliik bas belaniz m1, 6neminizi yok etme tehdidi mi, yoksa
arkadasiniz mi1? Onayinizi ve sohretinizi simdi mi istiyorsu-
nuz, yoksa sonsuz bir tac i¢in bekleyebilir misiniz? Hepimiz
bu sorulari yanitlamaliy1z ve bunlari nasil yanitlayacagimiz,
ruhlarimizin Mesih’te saglik mi, yoksa spot 1s1ginda hastalik
m1 bulacagini belirleyecektir.

3¢ Rom. 2:6-11.
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Biz kendini yiiceltmenin cazibesine kars1 savasirken, Isa,
Pavlus ve Petrus bizden siddetle sunu istiyor: Onayinizi bosa
harcamayin. Insanlarin ¢evrimici onayini arzulamayin. Si-
ber diinyada islerinizle hava atmayin. Eger bu uyarilari din-
lemezsek, sonsuz pismanlikla kozmik bir hata yapmis olu-
ruz.






OKURYAZARLIGIMIZI KAYBEDIYORUZ

Bizim tiim imanimiz bir kitap tizerine kuruludur ve bu kita-
bin i¢inde altmis alt1 kiicilik kitap vardir. Hezekiel'in birbi-
rine girmis tekerlekleri gibi, ruhsal yasamimiz da birbirine
girmis kitaplarla beslenir. Ve her giin diinyanin her yerinde,
yeni Hristiyan kitaplar1 yayinlaniyor. Hristiyanlar i¢in kitap-
lar ¢cok onemlidir. Basina deger veriyoruz. Yayincilik Miijde
gorevinin bir parcasidir. Mijde nereye yayildiysa, okurya-
zarlik da oraya yayilmaistir.'”

Yine de dijital cagda, kitaplar artik sikict etiketini tasi-
maktadir. Yeni ¢ikan oyun veya televizyon dizileriyle kar-
silastirildiginda, siyah beyaz sekillere (su anda baktiginiz
gibi) saatlerce bakmak aptalca bir yatirim gibi goriiniiyor.
Kitaplarin modas: gecmis, zamana uygun olmayan ve ¢ok

%7 Bu boliimde kitap okumanin Hristiyan yasamindaki degerini tartistyorum
ama bunu oldukga hizli yapiyorum. Kitap sevgisiyle ilgili daha fazlasini su ki-
tabimda bulabilirsiniz: Lit! A Christian Guide to Reading Books (Wheaton, IL:
Crossway, 2011).
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fazla zahmet gerektirdigini hissettiren bir tiir eglence-kolay-
lik zamaninda yasiyoruz.

Istatistikler, kitap okumakta zorlanan Hristiyanlarin,
temel neden olarak akilli telefon aliskanliklarindan kurtul-
mak i¢cin miicadele etmelerini gosteriyor.

OKURYAZARLIGIMIZI KAYBEDIYOR MUYUZ?

Birinci bolimde bahsettigim sekiz bin Hristiyan’la olan
arastirmamda sunu sordum: Son on iki ay icinde (en az yiiz
elli sayfalik) kag¢ tane kurgusal olmayan kitap okudunuz?=
Beklendigi gibi, Hristiyanlar icin sonuclar ulusal ortalama-
nin biraz lizerindeydi:

— Erkek Kadin
— | — 02 Kitap 41% 47 %
—|= 3-6  Kitap 33% 34%

[ 7+ Kitap 26% 20%

Sonra bunu sordum: Genel olarak, akilli telefon ve mev-
cut sosyal medya kullaniminiz, daha fazla m1 yoksa daha az
m1 kitap okumaniza neden oluyor, ya da okudugunuz kitap
sayisinda gozle goriiliir herhangi bir fark yaratmiyor mu?

1% DesiringGod.org okuyucularina yoénelik, sosyal medya kanallar: araciligiyla
¢evrimigi olarak yiiriitiilen, bilimsel olmayan bir anket (Nisan 2015).
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Iki ilging sey kesfettim. Ilk olarak, oldukca fazla sayida
akill1 telefon kullanicist olan Hristiyan, kurgusal olmayan
kitaplara karsi daha istekli hale geliyorlar. Bu durumda, sos-
yal medya ve cevrimici topluluklarimiz, ilk elden bildigim
Hristiyan okuryazarligini, tesvik eden gliclerdir. Artik haya-
timda hic olmadigi kadar daha fazla kitap okuyorum, ¢linkii
sosyal medya beni okumay1 ve kitaplar: paylasmay: seven
secici okuyucularla bulusturuyor.

Tkincisi, daha az cesaret verici bir kesif yaptim. Cok
daha yaygin olarak, akilli telefon kullanicilarinin daha az
kitap okudugunu duydum. Projemin biiyiik bir kismi (sekiz
bin katilimcidan yaklasik ii¢ bini) telefon kullanimlarinin,
okuduklari kitap sayisini olumsuz etkiledigini soyledi. Say-
fa 104'deki Sekil 2, akilli telefon kullaniminin daha az kitap
okumalarina neden oldugunu sdyleyenlerin (siyah) veya
daha fazla kitap okumalarina neden oldugunu sdyleyenle-
rin (gri), yas/cinsiyet demografik 6zelliklerine gore ayrilmais
ylizdeleriyle birlikte anket sonuclarini 6zetlemektedir.

Bu iki u¢ sonug arasindaki eksik orta kisim, kitap okuma-
lariyla akilli telefon kullanimlar: arasinda bir baglant: his-
setmeyenlerden olusmaktadir (bu hem erkeklerin hem de
kadinlarin yaklasik yiizde 50’sini olusturur).
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Sekil 2. Hristiyanlar ve kitap okuma

Yine de, ii¢c bin katilimcinin telefonlar: ve sosyal medya-
lar1 nedeniyle artik daha az kitap okuduklarini séylemesi
(kadinlarin yiizde 56,8'ini ve erkeklerin yiizde 43,2’sini olus-
turuyor), telefonlarin hayatimiza girmesiyle birlikte, genc
Hristiyanlarin 6nemli bir ylizdesinin kitap okumasinin daha
zor héle geldigini gosteriyor.
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BITMEYEN KOKTEYL PARTISI

Bu bir dikkat meselesidir ve dijital cagda, dikkatimiz paraya
deger bir maldir. Bunu cevrimdisi bir durumla agiklayayim.
Diinyanin en biiylik aligveris merkezlerinden birine yakin
oturuyorum ve bu aligveris merkezinde dolasmaktan aldi-
gim zevk, biife saticilar:1 olmadan daha iyi olurdu. Cok az
insan biifelere goz atmak icin alisveris merkezlerine gider.
(Kesinlikle ben degil!) Ve saticilar bunu biliyor. Satis yapmak
icin tek umutlar: dikkatinizi cekmek. Dikkatinizi dagitma-
dikea size higbir sey satamazlar ve siz goz temasi1 kurmadik-
ca dikkatinizi dagitamazlar. (Bu demek oluyor ki yapilmasi
gereken goz temasindan kaginmaktir). Alisveris merkezleri
telefonlarimiz icin bir mecazdir: dijital cazibelerin sokak sa-
natciligini yapanlar i¢in hareketli ticaret merkezleridir. Ken-
dilerine 6zgii sekillerde tiim sosyal medyamiz, kitap okumak
icin ihtiya¢ duydugumuz odaklanma pahasina, daha fazla
dikkatimizi cekmek icin rekabet ediyor. New York Times kose
yazar1 David Brooks bunun nedeninin, metinlerin, snaplerin
ve tweetlerin birden fazla sohbetten olusan sonsuz bir kok-
teyl partisinin parcasi olmasi oldugunu soyliiyor. Ve hicbir
partinin ortasinda kitap okumay1 denediniz mi? Peki ya hic
bitmeyen bir partide?

Brooks soyle yazmistir: “Tek basina okumanin veya dii-
sinmenin yavasligi, her bir veriyle o kadar ilgilenmedigi-
niz anlamina gelir. Farkli verilerin nasil bir araya geldigiyle
daha cokilgilenirsiniz. Bunun sununla nasil bir ilgisi var? An-
latinin sekli, sentezleme teorisi veya genel baglamla ilgile-
nirsiniz. Karisik duygular, ironiler ve paradokslar iireterek
bir seyin digerine nasil katlandigini gérmek i¢in zamaniniz
var. Baska birinin karmasik ortaminda kendinizi kaybetmek
icin zamaniniz var.” Brooks bu disiplini “kristal zeka” ola-
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rak adlandiriyor: “deneyimi, bilgiyi ve bellekte depolanmis
yasam boyu 6grenilen egitim tiriinlerini kullanma yetenegi.
Bu, daha once ¢alistiginiz seyler hakkinda benzetmeler ve
karsilastirmalar yapabilme yetenegidir. Kristal zeka yillar
icinde birikir ve sonunda anlayis ve bilgelige yol agar.”»

Boyle bir beceri, slirekli dogrusal dikkatimizi harekete
gecirebilmemiz ve zihnimizi mesgul edebilmemiz icin diji-
tal kokteyl partisinden ayrilmayi gerektirir. Cevrimigi diin-
yanin parcali dogasi, tasarim geregi olarak, bu tiir bir kon-
santrasyonun slirdiiriilmesini zorlastirir.

Boylesi bir tehlikenin yaninda, kuruluslar “ikna edici
teknolojik bilgisayarlar” i¢in bir takma ad olan “kaptoloji”
tizerine ¢alisiyor, biiytliyen bir teknolojik uzmanlik alaniyla
dikkati yakalama sanatini daha da gelistiriyorlar. Kaptolog-
lar, dikkat cekmek ve davranis kaliplarini ayarlamak iizere
akilli telefonlari kullanmanin yollarini arastiriyorlar.

Bu hilelerden biri soyle isler: Cevrimici ne kadar ¢cok be-
geni ve tiklamada bulunursam, web algoritmalar: bana 6n-
ceki etkilesimlerime gore daha ¢ok uyarlanmais goriintiiler,
fikirler ve iiriinler sunar. Internette rastgele denk geldigim
bir dizi sey lizerinde ilerliyormusum gibi goriinse de, bugiin
bana gosterilenler, diin dijital beslenme programimda geri-
ye biraktigim ekmek kirintisi izine giderek daha fazla uyum
saglamaktadir. Bu yilizden bugiin gordiiklerim, gecmiste be-
gendigim seylere gore uyarlanmaktadir. Ve bunlar bana 6zel
olusturulmus bir icerik girdabi olarak, sayfalar: kaydirirken
ekranimi doldurur ve hepsi beni akilli telefonuma bagl: tut-
mak amaciyla yiiregimin istah tarzlarini besler.

1% David Brooks, “Building Attention Span,” The New York Times (10 Temmuz,
2015), vurgular bana aittir.
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Kidemli bir yazar olan ve Virginia Universitesi Ileri Kiil-
tiir Arastirmalari Enstitiisii'nde bulunan Matthew Crawford
soyle yazmistir: “Gida miihendislerinin seker, yag ve tuz
diizeylerini degistirerek ‘asir1 lezzetli’ gidalar yaratma ko-
nusunda uzman hale gelmesi gibi, medya da ayni sekilde,
beynimizin karsi konulmaz buldugu uyaranlar: paketleme-
de bir usta haline geldi. Dikkati dagilabilirlik, obezitenin zi-
hinsel es degeri olarak kabul edilebilir.” Aklimiz1 odaklama
becerimiz olmazsa, dikkatimiz baskalar: tarafindan yonlen-
dirilir ve “her yerde hazir bulunan sekerleme saticilar1”, yani
telefonlarimizdaki c¢ekici dikkat dagiticilar tarafindan ko-
layca yakalaniriz. Crawford, “Miihendisligi iyi yapilmis bu
kiiltiirel sekerlemelere direnmek i¢in ne tiir bir aykir1 deger,
ne tiir bir 6z denetim sahibi olmaniz gerekir?” diye sorar."
Bunlara direnmek zordur (sonradan da gorecegiz).

KAGIT MI, PIKSELLER Mi?

Ancak bu boliim kitap okumakla ilgili ve bu ytlizden biiyiik
bir tartismaya girmemiz gerekiyor. Okumak i¢in hangisi
daha iyi: kagit mi1, piksel mi?

Bu soruyu yanitlamak i¢in iki psikolog, yaklasik bin ke-
limelik kisa bir makale kullanarak, dijital ve basili kavra-
ma diizeyini karsilastirdi. Katilimcilar iki gruba ayrildi. Bir
grup makaleyi ekranda, diger grupsa kagittan okudu. Metni
okumak icin ayni miktarda zaman ayirmalar: istendi. Ar-
dindan bu deney yeni gruplarla ikinci kez yapildi ancak bir
onemli farkla: Okumalar: i¢in verilen zaman dilimi kaldi-
rild1 ve okuyucularin kendi hizlarini belirlemeleri istendi.

19 Matthew Crawford, The World beyond Your Head: On Becoming an Individual
in an Age of Distraction (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2015), 16-17.
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Son olarak, tiim gruplar akillarinda kalanlar icin test edildi.
ilk deneydeki katilimcilara ister ekranda ister kagitta olsun,
ayn1 okuma siiresi verildi ve testte neredeyse ayni puanlari
aldilar. Ancak ikinci deneyde, basili yaziy1 okuyan okuyucu-
lar, dijital okuyucular: fark edilecek sekilde geride birakti.
Neden? Nedeni basitti: Dijital okuyucular dogal olarak ¢ok
hizl1 okuyordu.

Deneydeki ¢ikarim basit ama yine de derindi: Zay:if diji-
tal okuma, kullanilan aracin bir sonucu degildi, “daha cok
0z bilgi ve 6z denetim basarisizliginin bir sonucuydu: Dijital
kavramanin kitap okumak kadar zaman alabileceginin far-
kinda degiliz.”* Telefonlarimizdaki dijital metinleri hizl1 bir
sekilde gozden gecirmeye kosullandik. Elimizde basili bir
kitap olmasiylaysa, dogal olarak daha yavas, akilda kalmasi
icin gercekg¢i bir hizda okuruz. Basitce sOylemek gerekirse,
“Bir bilgiyi i¢csellestirmek istiyorsaniz, lizerinde oyalanma-
n1z gerekir.”> Ancak biz dijital metinler lizerinde oyalanma-
mak tlizere egitilmis durumdayiz.

Ahlakbilimci Oliver O’Donovan, dijital ¢agin bizi hizlan-
dirdigini ve konsantrasyonumuzu milyonlarca kiigiik parca-
ya boldiigiinii ve simdi de okuryazarligin 6nitindeki en biiyiik
zorlugun kisa bir dikkat siiresi oldugunu séyliiyor: “Bu ki-
clik siirpriz patlamalar: serisidir. Bilgi aslinda bize asla bu
bicimde verilmez. Siileyman'in Ozdeyisleri'nin basindaki
Bilgelik lizerine yazilmis muhtesem yazilarin bize soyledigi

I Maria Konnikova, “Being a Better Online Reader,” The New Yorker (16 Tem-
muz, 2014), Rakefet Ackerman ve Morris Goldsmith’in, “Metacognitive Regula-
tion of Text Learning: On Screen versus on Paper” 6zeti, Journal of Experimental
Psychology: Applied (17 Mart, 2011), 18-32.

12 Clive Thompson, Smarter Than You Think: How Technology Is Changing Our
Minds for the Better (New York: Penguin, 2013), 135.
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gibi, bilgi aranmali ve takip edilmelidir.”* Ve kendi sosyal
medya aliskanliklarimizi, Siileyman’in Ozdeyisleri'nin ilk ii¢
boliimiinde bahsedilen disiplinli bilgelik arama aliskanlik-
lariyla karsilastirmak her zaman akillica olur. Dijital seker-
lemelere karsi olan 6z denetim eksikligimiz, devamli dogru-
sal konsantrasyonumuzu kotii beslemektedir.

Derin okuma her zamankinden daha zordur. Bugiin, be-
lirli bir glinde hayatimiza giren yazili kelimelerin miktar:
goz oOniline alindiginda, artik basitgce dikkatsizlestik. Yazar
Nicholas Carr, “Bir zamanlar kelimeler denizinde bir dalgic-
tim” diye yakiniyor. “Simdi sadece deniz motorundaki bir
adam gibi yiizeyde kayiyorum.”+ Daha kolay sularda dijital
olarak deniz motoru gibi yiizeyde sekme arzusundan dolayi,
ciddi bir kitap okuma isine zar zor dalabiliyoruz.

Ancak nedeni ne olursa olsun, bugiin karsilastigimiz
okuryazarlik sorunu cehalet degil, ilgisizliktir. Bu, en 6nem-
li seyleri yavas bir sekilde o6zlimsemek yerine, telefonlari-
mizdan gelen bilgi seline ayak uydurma girisimi olan dijital
bir goz gezdirmeden ibarettir. Okuryazar olup okumaya ilgi
duymayanlar, ebedi olanla gecici olan1 ayirt etmekte gliclik
cekerler. GOz gezdirirler ancak bunu daha dikkatli ve derin
disiinerek calisilmas: gerekenleri belirlemek icin yapmaz-
lar. Okumaya ilgisi olmayan kisi bu ayrimda yolunu bulama-
dig1 i¢in, yazili metinleri, 6zellikle de eski metinleri rahat
kavrayamaz.

Sonunda kendimizi dijital metinleri daha yavas ve dikkat-
li okumak icin egitecek miyiz? Bu cevap bilinmiyor. Bugiin
dijital metinler s6z konusu oldugunda, dogal olmayan bir

2 Oliver O’Donovan, yazarla e-posta gortismesi (10 Subat, 2016).

' Nicholas Carr, The Shallows: What the Internet Is Doing to Our Brains (New
York: W. W. Nor- ton, 2011), 7.
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sekilde aceleye getirilmis ve endiseli hizlarda goz gezdirme
egiliminde oldugumuzu biliyoruz. Dijital metin tizerinde
oyalanma konusunda pek iyi degiliz.

ANTLASMA KONSANTRASYONU

Dijital okuma gereksiz yere aceleye getiriliyor ve bu aligskan-
lik Kutsal Kitapt okuma seklimize de karisiyor. Hip-hop sa-
natcist ve pastor olan Trip Lee, hepimizin deneyimledigini
diisiindligiim bir seyi bana itiraf etti: “On saniyelik tweetleri
okumaya ve internette rastgele makalelere goz atmaya ne ka-
dar ¢cok zaman harcarsam, dikkat siirem o kadar fazla etkile-
niyor ve uzun siireli Kutsal Kitap okumam i¢in gereken kas-
larim da zayifliyor.”+ Ancak Kutsal Kitap uygulamalarimizi
silmeden Once, arastirmalarin bize Hristiyan okuyucularin,
akilli telefonlardaki dijital Kutsal Kitap okuma planlarina
(glinliik bildirilerle) karsi, basili planlara ve gevrimdisi oku-
maya gore daha sadik oldugunu soyledigini hatirlamaliyiz.
Bu nedenle, kullanilan arag (kagit veya piksel) ve araci1 kul-
lananlarin zayifliklar: (unutkanlik veya acelecilik) ne olursa
olsun, dikkatli olmali ve h1zimiz1 yavaslatmaliyiz. Kutsal Ki-
tap, Tanrr’dan bize verilen bir antlasma belgesidir. O'nunla
sahip oldugumuz harika iliskiyi aciklar, bize verdigi kanla
satin alinan vaatleri 6gretir ve O’na olan antlasma sadakati-
mizi gdstermek i¢in bu diinyada nasil yasamamiz gerektigini
bize ogretir.

“Tanrr'yla halki arasindaki ticaret ve paydaslik, dogasi
itibariyla metinsel bir olgudur. Sonsuz belagat sahibi Tanri,

5 Trip Lee, yazarla Skype goriismesi (25 Mart, 2015).

16 John Dyer, “Print Bibles Vs. Digital Bibles: Comparing Engagement, Compre-
hension, and Behavior,” yayinlanmayan taslak (Mart 2016). Yazarin aragtirmasi
ayrica Ackerman ve Goldsmith’in bulgularini da dogrular.



Okuryazarhgimizi Kaybediyoruz 111

bize bir kurtaran teselli s6zii séylemek icin egildi,” diye yazi-
yor teolog Scott Swain. “Kutsal Yazi, Tanri'nin diinyada ken-
disini ifade seklinin en iist noktas: oldugundan, Hristiyanlar
‘kitabin halki'dirlar. Rab bu kitap araciligiyla halkini toplar,
besler, savunur ve yonlendirir; ve halk: da bu kitabin sozleri
uyarinca toplanir, beslenir, siginir ve izlerler.”+

Tanr1 yanlis, sahte ve gecici olani fark etmemiz igin ve
bunlardan kaginmamiz icin bize konsantrasyon giiciinii ver-
di; oyle ki, dogru, kalic1 ve sonsuz olana dogrudan bakabi-
lelim. Dikkatimizin bu derece kolayca dagilmasi, yaratilmis
yaratiklar olmamizin bir parcasidir; bos ve 6nemsiz seyler
tarafindan kolayca cezbedilmemiz glinahkarligimizin bir
parcasidir.

Tanrrdaki sevincimiz tehlikede. Kibir ve gosterisimizin
icerisinde, dijital abur cuburla besleniyoruz. Damaklarimiz
yeniden programlaniyor ve duygularimiz koreliyor. “Elbette,
aligveris bagimlisi olan, oyun oynayan veya Facebook kulla-
nicist olan kisi, hayatindaki Tanr: biyiikligiindeki boslugu
doldurmaya veya O’nun ¢agrilarini ¢ilginca bir 6nemsizlikle
bogmaya calisiyor olabilir. Ancak tiim kétiiliiklerde ve er-
demlerde oldugu gibi, burada da bir geri bildirim dongtist
isliyor,” diye agikliyor bagimsiz bir bilim insan1 olan Brad
Littlejohn. “Dikkat daginikligina ne kadar ¢ok siginirsak,
uyarilmanin kendisine o kadar alisir ve zevk almayaysa o
kadar duyarsizlasiriz. Durup bir seyi derinlemesine diisiin-
me, glizel bir seye saf bir sekilde hayran olma, bir oyuna, bir
hikayeye ya da bir kisiye duyulan tutkuda kendimizi kaybet-
me kapasitemizi kaybederiz.”

"7 Scott R. Swain, Trinity, Revelation, and Reading: A Theological Introduction to
the Bible and Its Interpretation (London; New York: T&T Clark, 2011), 95.

18 Brad Littlejohn, “The Seven Deadly Sins in a Digital Age: 4. Sloth,” Reformation
21, reformation21.org (Kasim 2014).
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Telefonlarimizda 6nemsiz zevkler arayarak, kendimizi
bu 6nemsiz zevklerin daha fazlasini istemeye egitiriz. Hep-
sinden 6nemlisi, “ya korku ve sucluluktan otiirii tiim iyilik-
lerin kaynag1 olan Tanrr'daki zevkimizi kaybederiz ve boyle-
ce bize verdigi tiim nimetlerdeki zevkimizi de kaybetmeye
baslariz ve nihayetinde herkese veya her seye olan ilgimizi
kaybeder ve sonrasinda bildigimiz tek ‘zevkler’ hdline gelen
anlik eglencelerde kendimizi kaybederiz ya da kendimizi
cevremizdeki dikkat dagitici ekosistemlere diisiincesizce
alistirmaya baslariz ve boylece gercekten bir siire veya bir
kisiye odaklanmanin nasil bir his oldugunu unutur hale ge-
liriz,” diyor Littlejohn. “Béylece yok olan derin zevk alma ka-
pasitemizle birlikte, her seyden ¢ok kalic1 dikkati gerektiren
Kisi'den zevk alma kapasitemizi de hizlica kaybederiz.”

KUTSAL KITAP KONSANTRASYONU

Bu yiirek sonuglar1 agirdir ancak kozmik amacin kisisel di-
siplinle bulustugu yer de burasidir. Sonsuz gercek tizerinde
durmak icin kronik parmak kaydirmamizi askiya almaya
cagrildik ciinkii Kutsal Kitap diinya tarihindeki en onemli
kitaptir.

Okuryazarligin o kadar diistligii soylenebilir ki, bugiin
bircok Hristiyan (belki de ¢ogu Hristiyan) icin Kutsal Kitap,
kendi basimiza okumaya calisacagimiz en eski, en uzun ve
en karmasik kitap olabilir. Ayn1 zamanda, dijital ¢cagin her
yemi ve ayartisy, goz gezdirebilecegimiz anlik ve diirtiisel
icerik icin bizi zorlu, siirekli igleri birakmaya ikna ediyor.

Kutsal Kitap1 okumak inanilmaz derecede zahmetli bir
istir ancak Kutsal Kitap’'in beni bir 6miir boyu onunla mesgul

W A.ge.
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olmaya cagirdigini bilmek bana teselli ve umut veriyor. Kut-
sal Kitap, bir kere bastan sona okunacak ve sonra rafa kal-
dirilacak bir kitap degildir; ne de sadece goz atilacak ya da
gozden gecirilecek bir kitaptir. Kutsal Kitap, Tanri'nin sesini
hem kendi basimiza hem de toplulukla birlikte duymaya aci-
lan kapimizdir. Dipsiz derinlige ve sonsuz gecerlilige sahip
olarak tasarlanmaistir. Kutsal Kitap sadece bir kitap olmakla
kalmaz; icinde yasadigimiz, hareket ettig§imiz ve varligimizi
stiirdirdiiglimiiz bir vahiy diinyasidir. Bu kitap bize hayat ve-
rir ve Tanrr’nin kurtulus planini ileri tagir. Hatta, “Tanr’'nin
evren icin olan tiim amaci, bu kitaba dayanir. Kitap bosa ¢1-
karsa, her sey bosa ¢ikar.”s

Dolayisiyla, “Kutsal Kitap sadece gozden gecirmek, onu
yanlis okumaktir,” diyor Yeni Antlagsma teologu Daniel Do-
riani lic noktaya deginerek. Birincisi, Kutsal Kitap'in amac1
ogrenci yetistirmektir; diisincemizi, aliskanliklarimizi ve
davranislarimiz siirekli olarak bicimlendirmek ve yeniden
bi¢imlendirmektir. Bu dinamik siire¢ asla bitmez ve bu ne-
denle okumamiz da asla bitmez - ve sonuna kadar goz gez-
dirmenin bir faydas1 yoktur. Ikincisi, Kutsal Kitap'in Yazari,
kitabin reddedilecegi, carpitilacagi veya cesitli sekillerde
yanlis anlasilacagi konusunda bizi tekrar tekrar uyarmakta-
dir. Uyarilar, yavaslamamaiz ve dikkatle, duayla, itinayla ve
aciliyetle okumamiz konusunda bizi uyarmaktadir. Ugiin-
clisii, “Kutsal Kitap'in Yazar1 ve yazarlari, hedeflerine dogru-
dan anlatimla ve 6nermelerle giderek degil, sarkilar ve siir-
ler, karanlik s6zler ve yar1 yorumlanmis 6ykiiler araciligiyla
ulasmay1 se¢cmislerdir.” Bagka bir deyisle, “Biz okuyucular

1%9John Piper, kisisel goriigme (18 Mart, 2016). izin alinarak paylagilmistir.

151 Ornekler: 2.Pe. 3:15-16 ve Isa’nin “okumadiniz m1” ifadeleri (Mat. 12:3-7; 19:4;
19:4-5; 22:31).
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dikte almiyoruz; mecazda yiizliyoruz.”= Ve bu mecazlari an-
lay1p takdir etmek i¢in, bir 6miir boyu bu kutsal metnin de-
rinliklerine dalmaliy1z.

(OZ) DENETIM HASTALARI

O’Donovan, yazilanlarin tiim faydasini, tarihi Kutsal Kitap
yavas okuyarak alabilecegimizi soyliiyor. “[Dijital diinyanin]
gecici metni, metinsel iletisimin ayirt edici gliclini, yani me-
safeleri agsma ve aninda erisilebilir olmayan tarihsel ve yerel
bakislar: agma giiciinii temsil etmemektedir.”* Sosyal med-
ya okuryazarligin en biiyiik faydasindan yararlanmak icin
fazla yeni, fazla cagdas, fazla yakin ve fazla benim gibidir.
“Degismek ve meydan okunmak i¢in eski kitaplarin temiz
deniz esintisine ihtiyacimiz var,” demistir C. S. Lewis."* Eski
kitaptaki Ruh'un hayat veren esintisine ihtiyacimiz var. Ve
ciddi okuryazarlik soz konusu oldugunda, sadik kiliseler ba-
sar1icin kiiltiire ters sekilde konumlanir ¢linkii saglam acik-
layici1 vaaz esasen saglikli, yavas okumanin bir modelidir."
Akill: telefon ¢aginda, her giin anlik seylerle topa tutulu-
yoruz: Facebook giincellemeleri, blog gonderileri ve son da-
kika haberleri. Yine de ruhumuzicin en 6nemli kitap eski bir
kitaptir. Tanri'nin So0zii, en yiliksek diizeyde konsantrasyo-
numuzu gerektirir ¢linki iliskisel bir okuma gerektirir. Bir

12 Daniel M. Doriani, “Take, Read,” The Enduring Authority of the Christian Sc-
riptures icinde, ed. D. A. Carson (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2016), 1123-24.

1 Qliver O’Donovan, Ethics as Theology, vol. 2, Finding and Seeking (Grand Rapi-
ds, MI: Eerd- mans, 2014), 133.

154C. S. Lewis, God in the Dock (New York: HarperOne, 1994), 220.

1% C. Christopher Smith, Reading for the Common Good: How Books Help Our

Churches and Neighborhoods Flourish (Downers Grove, IL: InterVarsity Press,
2016), 27-28.
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kokteyl partisinin ylizeysel sohbetini degil, evlilik yemin-
lerindeki antlasma konsantrasyonunu gerektirir. Tanr’nin
Sozii, duygularimizi ve arzularimizi yonlendirmek icin bir
davettir.” Bizim zorlugumuz, sosyal medyayi ciddi okumala-
rin hizmetinde kullanmaktir.

Oyleyse, miihendisligi iyi yapilmis dikkat dagitic1 seker-
lemelere direnmek icin ne tiir 6z denetim ¢ilginlar: haline
gelmeliyiz? 2. Korintliler 4:18’e inanan, “gozlerimizi goriinen
seylere degil, goriinmeyenlere” ceviren ¢ilginlar olmaliyiz.
“Clinki gortinenler gecicidir, goriinmeyenlerse sonsuza dek
kalicidir.” Ve bu zorluk bizi bir sonraki duragimiza gotiiri-
yor.

156 Mezmur 119, itaatkéarlik hakkinda uzun bir boliimdiir ve yiirek dolulugu, zevk,
seving, husu, ovgii ve sarki diliyle doludur. Itaatkérhgln anahtari, sadece Tan-
rrnin yasasini okumak degildir; Yasa Koyucu’dan ve O’nun bize soyledigi sozler-
den yiiregin zevkle dolmasidir. Giinaha kars1 kalkanimiz, Tanr1 merkezli duygu-
larla dolu bir ytrektir.






URETILENLE BESLENiIYORUZ

Baliklar suda yasar. Unliiler kopya goriintiilerde yasar.

Unliilerin bir giin daha hayatta kalabilmeleri i¢in, kendi-
lerini tekrar tekrar kopyalamanin yollarini bulmalari gere-
kir. Unliiler medyada kalmak zorunda -onlarin isi budur- ve
tinliilere giivenen sirketlerin de bu kisileri ileriye tasimaya
devam etmesi gerekir. Bu, linlii kiiltiiriiniin kameralarla ha-
yatta kaldig1 anlamina gelir. Cok sayida kamera lazimdir:
sabit kameralar, video kameralar, stiidyo kameralari, papa-
razzi kameralar1 ve hayran kameralari.

Akill1 telefonlarimizda kaliteli goriintii ve video ceken
keskin kameralar olmasinin yani sira, bu kameralar her za-
man yanimizdadir. Bu ylizden her an her seyi yakalamaya
hazir parmaklar gelistirdik. Hepsi birden diisiintildiigiinde,
sadece tlinlii kiiltiirtini tiiketmekle kalmiyoruz, artik kilti-
ri besliyoruz da.
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BiR iIKONOGRAF

Megastar Johnny Depp ve oyuncu arkadaslarinin Boston'da-
ki bir film galasina katilacagi duyuruldugunda, hayranlar
kapal1 bir tiyatroya giden bir kaldirim boyunca kirmizi ha-
liy1 cevreleyen derme catma metal ¢itlere sikica yigildilar.
Depp ve diger aktor ve aktrisler kirmizi halida belirirken
ylzlerce kamera ateslendi. Bir dehalik aninda, deneyimli bir
Boston fotografcisi dikkatini yildizlardan, dip dibe girmis iz-
leyici kalabaligina cevirdi ve ¢cagimizin ikonu olan bir fotog-
raf cekti.'” Fotografa baktigimda, birbirine sikica yaslanmais
kirk dort izleyici ve kameralar: agik, havaya kaldirilmis en
az otuz akill1 telefon goriiyorum. On sirada oturan orta yash
bir adam bir uygulamayla oynuyor, stiphesiz kamerasini ¢a-
listirmaya calisiyor. Hemen hemen herkes o an i¢in hazir ve
telefonlar: kollar: yetecek kadar yukarida. Herkes miimkiin
olan en net fotografi veya videoyu elde etme pesinde. Bu de-
mek oluyor ki, fotograftaki hemen hemen herkesin gozleri
Depp’ten uzakta, yukariya dogru telefonlarina komik bir du-
rusla bakmakta ve eminim ki gelecek kusaklar bu durumla
alay edecek.

Ancak yukariya kaldirilmis akilli telefon kalabalig: ara-
sinda yasli bir kadin 6ne ¢ikiyor ve kollarini gogstinde kavus-
turmus halde, barikatin iist korkuluguna yaslanmis sekilde
duruyor. Kadin, kaygisiz bir durus ve kiiciik bir siritisla dog-
rudan oyunculara bakiyor. Hicbir sey yakalamaya veya pay-
lasmaya calismiyor. Daha sonra internette paylasmak i¢in

' The Boston Globe’un bas fotograf yardimcisi John Blanding, bu fotografi 16 Ey-
liil 2015te gekti. Fotografi gormek i¢in bkz. Emily Anderson, “This Boston Globe
photo is perfect,” BDCwire, bdcwire.com (28 Eyliil, 2015). Depp, Black Mass’te
basrol oyuncusuydu (2015; R). Bu film Giiney Boston’da yakalanan katil ve mafya
babas1 Whitey Bulger hakkindaydi (b. 1929).
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bir fotograf veya hareketli kareler yakalamaya ¢alismiyor. O
sadece anin tadini ¢ikariyor.

Solunda, sahneyi kaydetmek icin telefonunu uzatan an-
cak gozleri ekraninda degil, onlindeki olaya sabitlenmis
geng bir kadin duruyor. Bu kisi digerlerinden farkli olarak,
telefonunu tutacak, ayni zamanda anin keyfini kendi gozle-
riyle cikarabilecek bir giice sahip.

ARACIYI SEVMEK

Kalabalik, o andaki tutumlarin bir spektrumunu temsil edi-
yor (sadece izlemek, izleyip fotograflama, sadece fotografla-
ma) ve burada kendi egilimimizi bilmemiz gerekiyor. Ancak
akilli telefon kamerasi diirtiilerine geri donmeden Once, bii-
yuk bir resme ihtiyacimiz var.

Birincisi ve en temel olani, bu diinyada duydugumuz, gor-
diiglimiiz, kokladigimiz, dokundugumuz ve tattigimiz her
sey, Tanr1 kendi soziiyle var ettigi i¢in vardir. O istedi— ve
tlim gortiniir ve gozlemlenebilir yaratiklar, ozellikler ve gtic-
ler ortaya cikti.® O konustu ve 151k, hayvanlar, okyanuslar,
daglar, giin dogumlari, dolunaylar, ormanlar ve bir dizi renk
var oldu. Var ettigi seylerle konusmaya devam ediyor ve biz
insanlari, O'nun yaptig1 seylerden zevk alirken kendisinden
de zevk almaya cagiriyor.

Tilim yaratilis, izi siirtildiiglinde Tanri'ya giden bir patika-
dir. Yani yanan gilinese bakip “Giines nedir?” diye sorarsa-
niz, tam cevap, ugucu gazlardan olusan siirekli patlayan bir
atom bombas1 degildir. Hristiyanlar olarak fizigi asip sunu
sorariz: “Evet, ama neden giines ilk etapta var? Glinesi uzaya
kim koydu? Ve bu bize, giinesi tasarlayan ve gerceklige geti-
ren kisi hakkinda ne soyliiyor?”

158 Yar. 1:1-31; Ibr. 11:3.
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Evrendeki hicbir sey keyfi veya tesadiifi degildir ¢iinkii
hichir sey sans eseri var olmaz. Her sey birisinden gelir, biri-
sinden kaynaklanir ve bu nedenle kendi dogalarinin 6tesin-
de bir anlam icerir. “Her seyin kaynagi O’dur; her sey O'nun
araciligiyla ve O’'nun icin var oldu. O’'na sonsuza dek yiicelik
olsun! Amin.” (Rom. 11:36). Ger¢ek anlamini gorecek gozleri
olanlar icin gokyiiziindeki giines, Tanrr'nin gérkeminin bir
gostergesidir ve bu daha sonra ortaya cikacak daha biiylik
bir gorkemin vekilidir.” Yani gercek olan her sey kokenini
Tanrrda bulur ve bu su anlama gelir: Tiim yaratilis bir ara-
cudur.

Ama bagka bir seviyeye gecip, bir araci insan ekleyin.
Simdi aracimin aracindan bahsetmis oluyoruz. Telefonumuz-
da okudugumuz, duydugumuz, gordigimiiz veya izledigi-
miz her sey bu kategoriye giriyor. Akilli telefonlarimizin
ekranlarinda, diinyada var olan seylerin sadece kopyalarini
buluyoruz. Miizisyenlerden, sanatgilardan, film yapimci-
larindan ve hatta arkadaslarimizdan ve aile tiyelerimizden
gelen mesajlar1 yalnizca bunlarin bize aracilik edilmesiyle
okuyoruz.

Bu heniiz bir anlam ifade etmeyebilir, bu yiizden araci ve
aractmin aracint Uc farkli kategoride bir araya getirmeme izin
verin:

Tanri’nin Dogal Vahyi (Araci, Birinci Boliim)

Gortinmez olan Tanri, soziiyle yaratilisi var etti ve simdi
kendi harekete gecirdigi, baslangicta miikemmel olan, simdi

159 Vah. 22:5.
160 Yar, 1:1-31; Ibr. 11:3.



Uretilenle Besleniyoruz 121

kusurlu ve diismiis' ama asla gizlenmemis doga yasalari ve
somut yaratilisi aracilifiyla varligini bize gosteriyor.'

Tanr’min Ozel Vahyi (Araci, ikinci Boliim)

Goriinmez olan Tanri, sozleriyle, isleriyle ve nihayetinde be-
den almis S6zii olan Isa Mesih araciligiyla evrende konusur.
Mesih, Tanrt'nin belirleyici S6zli’diir ve bize Kutsal Yazilar'in
sayfalarinda tanilitmaktadir.'s

insanlarin Urettikleri (Aracinin araci)

Tanrrnin suret tasiyicilari (bizler), Yaratic: tarafindan ku-
rulan diinyanin malzemelerini, s6zlerini, doga yasalarini ve
insan gelisiminin degerlerini alir ve kiiltiirel tirtinlerimizle
-sanat, muzik, edebiyat ve metinler- biittin bunlari yeniden
diizenleriz. Ve isteyerek ya da istemeden, iyi veya kottii, bun-
lara kendi yorumlarimizi ekleriz.

Tanrr’nin sozleri ve isleri her zaman insanin sozlerinden
ve islerinden Once gelir. Tanri, yaratilist var etti ve S6zii'nl
bize Oglu Isa Mesih'te bildirdi. Tanr1 diinyaya, bilgelige ve
kurtulusa hiikmetti ve insan sanatina zemin hazirladi.

Bunu basgka bir sekilde anlatayim. Tanri; nefes, giines 1s1-
g1, yiyecek, su, yagmur, kumsallar ve daglar gibi dogal hari-
kalardan baslayarak, armaganlarini hayatlarimiza serpmek
icin bizi yaratti. Bu armaganlari (ve diger pek cok armagani)
alirken, bazi1 anlarda durur ve O’na sevingle siikranlarimizi
sunariz.” Bu minnettarligin hayatimizda diizgiin bir sekilde

11Yar. 3:14-19; Rom. 8:18-25.

162 Rom. 1:18-23.

163 Yy, 1:1-18; 2.Ko. 4:4-6; Kol. 1:15-20; 2:1-8; Ibr. 1:1-3.
164 Rom. 1:18-23; 1.Ti. 4:1-5.
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islemesi icin, giinahin giicliniin kirilmasi gerekir ancak bu
gerceklestiginde, O’'nun dogal diizenini benimsemek, O'nun
tim kozmik harikalarini almak, maddesel armaganlarinin
“bollugundan” zevk almak'*ve partnerimizle ve dostlarimiz-
la mutlu olmak i¢in bize Tanri merkezli siikran armagani
verilir. Boylece Tanri'dan tiim varligimizi almaktayiz: hayat-
larimiz, mal varligimiz, ruhlarimiz, bedenlerimiz, biyolojik
cinsiyetlerimiz ve insan cinselligi ve cogalmasi i¢in sasirtici
ama ylz kizartic1 olmayan tasarimu.'s

Ruh, Kutsal Yazilar’da aciklanan Tanri’nin ihtisamini gor-
memiz i¢in bizi ruhsal olarak canli kilar ve Ruh, tim dogal

19 Douglas Wilson: “Yaratilis, Yaradan’a 6vgii getirmek icin tasarlanmig bir ar-
magandir. Biitiin Hristiyanlar burada hemfikirdir. Ancak ¢aglar boyunca Hris-
tiyanlar, stiphelerini farkl: yerlere koymuslardir. C. S. Lewis ve Augustinus’u ele
alalim. Ikisini de seviyorum ama Lewis’le bir bira i¢meyi tercih ederim. Lewis
kesinlikle bize gercekten iyi bir bira siparis ederdi ¢iinkii Tanrr'nin her seyi kapsa-
digina iliskin anlayisiyla, bu iyi bir biraydi. Ona gore, yaratilisin dolulugu bir put
veya Tanrr'ya rakip olabilecekken, bize Tanr1 tarafindan verilen Tanr1 hakkinda
bir vaaz olarak tasarlanmisti. Ve vaazi gérmezden gelerek vaizi onurlandiramaz-
siniz. Ama Augustinus belki de light bir biranin Isa’y1 daha fazla diigiinmemize
yardimci olacagini, dikkatimizi ¢ok fazla dagitmayacagini ve litufta gercekten
ilerledigimizde ayni1 etkiyi suyla da elde edebilecegimizi diigiinebilirdi. Bunu, Au-
gustinus’un evinde bir hizmet¢i dahi olmaya layik olmadigimi bilerek séylityo-
rum. O halde dolu yaratilisa dogru bir yaklagim Yaraticr'y1 daha ¢ok onurlandirir;
O’nun ellerinin isini yanlis yonlendirilmis bir sevkle seyreltmektense, oldugu gibi
onurlandiririz.” Yazarla e-posta goriismesi (1 Temmuz, 2016). {zin alinarak pay-
lagilmigtur. Bilerek olsun ya da olmasin, Wilson'in alkol yogunlugu érnegi, Isa’nin
ilk mucizesinde yankilanan ilahi gérkemin sergilenmesiyle értiisiir (Yu. 2:1-11).
Egemen giiclinii diigiin sarabini suya gevirerek degil, torensel yikama suyunu
koyu renkli, seyreltilmemis diigiin sarabina —dikkat ¢eken “iyi saraba”- gevire-
rek gostermistir. Yaratilisin sudan saraba donistiriilmesi Mesih’in gorkemini
golgelememis, tam tersine gorkemini sergilemistir. Ayrica bkz. Douglas Wilson,
“Creation Is Thick, I Tell You,” Blog & Mablog, dougwils.com (16 Mayzs, 2010); ve
Joe Rigney, The Things of Earth: Treasuring God by Enjoying His Gifts (Wheaton,
IL: Crossway, 2014), 74, 95-115.

166 Mez. 16; Ozd. 5:18-19; Vai. 9:9.
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armaganlarimizin arkasinda duran Yaraticr'yr gormemiz
icin gozlerimizi acar.'w Kutsal Kitap bize, bizi fiziksel ve ruh-
sal olarak bereketlemeye hevesli bir Tanr1 gosterir ve O’'nun
comertliginin en biiylik kaniti, degerli Oglunun dokiilen
kanidir. Kutsal Yazilar’a iman ederek Mesih’'in gérkemini
gordiikce, ylireklerimiz daha yiiksek siikranlarla dolup ta-
sar.'” Bize verilen her sey —-ve oldugumuz ya da olmay1 umdu-
gumuz her sey- hem Yaraticimiz hem de Kurtaricimiz olan
Mesih’ten gelen armaganlardir.” Tanri'nin varliginin essiz
zevklerinde bir sonsuzluk i¢in beklerken, Mesih'te, Sagla-
yicrnin gorkemini seyretmek icin armagan yagmurlarinin
arasindan goririiz.” O en Ustlin armaganidir - diger tiim
armaganlarin isaret ettigi ve bizi bastan beri yonlendirdigi
armagan!

O halde bu gozle goriiliir yiiceligi beklerken gilinlerimi-
zi sessiz bir hasretle mi gecirmeliyiz? Hayir. Simdi imanla,
Kurtaricimiz, Yaraticimiz ve her seyin yasam kaynagi olan
Mesih’le 6viinmeliyiz.” Ruhlarimiz Mesih’le 6viinmek i¢in
yeni bir yasama yilikseltildi ve biz konustukca, sevincimiz
artar ve tasar ve bizler yaraticilar ve sanatgilar oluruz. Sanat
kendiliginden olur. Sanat slikran duasidir. Sanat, Tanri'nin
glizelliginin diinyaya yansimasidir. Bu yiizden variz!

' Herman Bavinck: “Tanrrnin lituf islerinde bizimle konustugunu duymamais
olsaydik ve bu sayede doganin islerinde bizimle konustugunu da ayirt edememis
olsaydik, hepimiz doganin kafa karistiric: dilleriyle konustugu putperestler gibi
olurduk.” Reformed Dogmatics, vol. 2, God and Creation (Grand Rapids, MI: Ba-
ker Academic, 2008), 75.

18 Rom. 8:12.

169 1.Ko. 2.

170 Yy, 1:3, 10; 1.Ko. 8:6; Kol. 1:16; Tbr. 1:2.
71 1.Yu. 3:2; ve yine Mezmur 16.

172 Rom. 11:36; 1.Ko. 8:4-6; Gal. 6:14.
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Hayatimizin amacindan bahsederken, kendimizden biraz
uzaklastik (daha fazlasi bir sonraki boliimde). Simdi burada
medyamizin (elimizdeki araclarin) amacindan bahsedelim.

Her sanatci, ancak Tanri'nin comertliginden gelen ham
maddelerle calisabilir ve bu iki sonuca gotiiriir.

Olumsuz olarak, tanrisiz sanat yapmak, sanat¢inin kendi
sohretinden daha yiiksek hicbir amacin olmadig1 anlamina
gelir. Tanrisiz sanat, yalnizca Tanrr'y: silip atmak ya da ma-
sumca O'nu unutmakla kalmaz. Tanrisiz sanat, Tanrr'y1 ken-
di yarattig1 gerceklikten bilfiil disari iter ve O'nun gorkemi-
nin yansimasini kalin bir siyah boya tabakasiyla kapatir.”

Olumlu olarak, Mesih’i onurlandiran sanat yapmak, tele-
fonlarimizda yarattigimiz, paylastigimiz ve yaydigimiz her
seyin -resimler, miizik, fotograf, siirler ve kitaplar- Tan-
rr’'nin dogal ve 6zel vahyini ylikseltebilecegi anlamina gelir.
Bu nedenle, Tanri'nin gérkemini eksiksiz bir ihtisam i¢inde
yansitan sanat iiretmeyi hedefleriz.

Her iki durumda da, yaptigimiz her seye bir yorum kat-
mani ekliyoruz. Bu ylizden her zaman kendime sunu sorma-
liyim: Dijital sanatim gorkemi golgeliyor mu, yoksa yansiti-
yor mu?

ARAZi ARACI

Basit bir 6rnek verelim. Facebook’u a¢tiginizi ve Biiylik Kan-
yon'un giizel bir drone videosunu izlediginizi hayal edin.
Siirsel anlatim ve unutulmaz bir miizikle tamamlanan, gor-
kemli sahnenin derinligini ve kapsamini yakalayan sine-
matik klibi izlemek i¢in bir dakikanizi ayiriyorsunuz. Nefes
kesici.

172 Rom. 1:18-32.
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Bu video bize tamamen farkli amaclarla sunulabilir. Bi-
rincisi, Tanri’'nin dogal gorkeminin beseri irtinler araciligry-
la yeniden diizenlendigini gormemizle, icimizde tapinmayi
harekete gecirmek i¢in kullanilabilir. Ya da bu ayni1 goriintd,
bir arazi araci gibi yeni bir tiriine duydugumuz sevgiyi uyan-
dirmak icin kullanilabilir. Bir yorum Tanri’nin gorkemini
yiikseltirken, digeri kurumsal bir pazarlama sirketinin hi-
nerini yiikseltir.

Her iki durumda da, videoyu izlemek Biiyiik Kanyon'un
tepesinde bizzat durmak ve Tanri'nin enginligiyle dogrudan
bir bulusma olarak yaratilisi seyretmekle kiyaslanamaz. Vi-
deo, bu husuyu tam olarak uyandiramaz.

Vurgulamak istedigim sey basit. Telefonlarimizin “kii¢iik
ekranindaki” tiim igerigin aracinin araci oldugunun farkin-
da olmaliyiz. Bu iyi ya da kotii degil, sadece muhakeme ve
ihtiyat gerektiren bir gerceklik. Telefonlarimizda, yaratili-
sin engin gilizelliklerine ve gorkemlerine yonelik ytliksek ¢o-
zliniirliklii portallarimiz var ancak aldigimiz her mesaj bir
amag icin kesildi, diizenlendi ve iiretildi. Bu ayrim ayni za-
manda, Tanr’'nin hayatlarimizi ¢evreleyen -goriinen ve go-
riinmeyen- devasa yiicelikleri s6z konusu oldugunda, akill:
telefonlar ekranlarimizi uygun baglaminda tutar.

HEDEF AL, CEK, UNUT

Simdi, sanat hakkinda biiyiik bir tartisma baslatmay basar-
dim ancak biz sadece akilli telefonlardan bahsediyoruz, bu
ylizden bu boliimi kisa tutmak icin, bazi1 6nemli noktalar:
sikistiracagim ve cogunlukla birka¢ Oneri ve cikarimlara
dikkat cekecegim. Once akill1 telefon kameralarimiza geri
donelim.
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Telefonlarimizda bulunan yiiksek ¢oziiniirliikli kamera-
lar, dijital cagin en inanilmaz nimetlerinden biridir; kulla-
nisly, tasinabilir ve giiclidiirler. Ama ayni zamanda ti¢ soru-
yu da glindeme getiriyorlar.

ik olarak, telefonlarimizin sosyal kapasitesini ve bu ka-
pasitenin diirtiilerimizi nasil sekillendirdigini diisiinmeli-
yiz. Kameralarimiz icin dogru olan, her akill: telefon kulla-
nimiicin de gecerlidir; gordiiglimiiz veya yaptigimiz her seyi
aninda paylasma giicli, en basta ¢ektigimiz seyi kosullandi-
rir. Donna Freitas'in {iniversite 6grencilerinin sosyal medya
aligkanliklari izerine yaptigi kapsamli arastirmasinda, zeki
bir kiz 6grenci ona sunlari sdylemistir: “Insanlar eskiden bir
seyler yapar ve sonra bunlari paylasirlard: ve paylasilan sey-
den aldiginiz onay, asil aktivitenin bir yan iirliniiydii. Sim-
diyse beklenen onay, davranisi veya aktiviteyi yonlendiren
seydir, yani is tamamen tersine donmdiis gibi oldu.”” Sosyal
baglantilari olan telefonlar, bizi —arkadaslarimizi ve ¢ocuk-
larimizi- birer aktore doniistiiriir. Bu cok biiyiik bir sey.

Tkincisi, anilarimiz1 yeniden gézden gecirmemiz gereki-
yor. Ya telefonlarimizdaki “hedef al ve cek” kameralar, bizde
anilar1 daha az aklimizda tutma kapasitesine sebep oluyor-
sa? Bir psikolog, kameranin neden oldugu bu unutkanliga
“fotograf cekme bozuklugu etkisi” diyor.” Bu su sekilde ¢a-
lisir: Bir anin hatirasini kameramiza aktararak, olay1 iki bo-
yutlu bir héle getiriyoruz ve baglam, anlam, koku, dokunma
ve tat gibi diger bircok unsuru gormezden geliyoruz.

7 Donna Freitas, The Happiness Effect: How Social Media Is Driving a Generation
to Appear Perfect at Any Cost (New York: Oxford University Press, 2017), 4.

17> Jeff Jacoby, “Free Your Eyes from the Shackles of the Shutter,” The Boston Globe
(4 Ekim, 2015).
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Eger ceplerimizdeki kameralar, anlarimizi iki boyutlu
hatiralara doniistiirliyorsa, belki de hayattaki en zengin ha-
tiralar, o andaki tam duyusal farkindaligimizla daha iyi “ya-
kalanir” ve sonra bir giinliige yazilir. Bu basit uygulamanin,
yuzyillar boyunca insanlarin anilarini korumanin zengin
bir yolu oldugu kanitlanmaistir. Fotograf bir nimettir ancak
dirtiisel olarak kamera uygulamalarimiza donersek, zihni-
miz gorsel olarak diizlestirilmis anilar yerine gercek anlari
ve bir deneyimin zengin ayrintilarini yakalamakta basarisiz
olabilir. “Hedef al ve cek” kameralar aslinda bize en canli
anilarimiza mal oluyor olabilir. Ancak buna ikna olana ka-
dar, olaganiistii (veya daha az1) durumlarda diirtiisel olarak
telefonlarimiza ulagsmaya devam edecegiz.

Uclinciisii ve en sinsi olani, diisiiniiyorum da acaba bu
kontrolsiiz diirtii, icimizde daha derin ve karanlik bir seyi,
bizi harekete geciren belirli bir inangsizlig, belki de yticelige
yaklagmak icin son firsatimizin bu oldugu yalanina benzer
bir seyi ortaya cikariyor mu? Oziinde bu, Adem ve Havva'y1
hedef alan dolandiricilikt: ve o zamandan beri her insanin
icindedir."

Glinah gelecek hakkinda yalan soyler. Sohret icin bu san-
s1 simdi yakalayamazsam, giinah bana bunun sonsuza dek
kaybolacagini soyler. Bu ylizden telefonlarimizi {inliilere
dogrultuyoruz ve bu da sadece unutkanligimizi artiriyor.
Sonsuzlugu unutuyoruz. Bir glin diinyay1 miras alacagimi-
z1 ve Johnny Depp’in bu hayatta hayal edebileceginden daha
iinlii ve daha zengin olacagimizi diisiinecek imani1 cok kolay
kaybediyoruz.”” “Gozlimiizlin oniine serilecek yticeligi” bek-

176 Yar. 3:4-5.
177 Mez. 37:11; Mat. 5:5; 25:21; 1.Ko. 3:21-23; 2.Ti. 2:12; Yak. 2:5; Vah. 2:26; 5:10.
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lemek yerine, payimizi simdi istiyoruz.” Ya Snapchat selfie-
lerindeki ritimlerimiz ve Instagram profilimiz gelecege olan
umudumuzun karanligini agiga ¢ikariyorsa?”

KURTULMAK
O halde bilgelikle nasil yiirtiyebiliriz (ve tiklayip paylasabi-
liriz)?

Oncelikle, bizi stratejik araci araclariyla huzursuz tiike-
ticiler haline getirebilecek dijital mega sirketlerin hedefi
oldugumuzu algakgoniilliiliikle kabul etmeliyiz. Bu konuda
saf olamayiz. Dikkat siiremiz paraya cevrildi ve bizi telefon-
larimiza bagimli kilmak, biife degisimiyle degil, milyarlarca
dolarla ol¢iilen ticari bir metadir. Bizi ceken kanca genellikle
gorsel cazibelerle gelir. Yine de, bu ara¢ dogasi geregi yan-
lis degildir. Dijital sanat ve mesajlagsma, Tanrr'nin yiiceligi
icin yapilabilir ve iyi de yapilabilir. Ancak saskina donmek
ve hayret duymak istedigimiz zamanlarda telefonlarimiza
donmeye sartlandirildigimizi ve bunun karsiliginda sirket
kari icin sagildigimizi gérmeliyiz. Ayni sekilde, sosyal med-
ya platformlar: halka agik hisse bedellerine sahip devasa
isletmelerdir ve ancak bizi telefonlarimizin 6niinde oyuncu
olmaya sartlandirirlarsa deger kazanabilirler.

178 Rom. 8:18; 1.Pe. 5:1

79 Elp. 3:19.

18 Girisimci Seth Godin: “Sosyal medya sizi daha iyi birisi yapmak igin degil,
sirkete para kazandirmak i¢in icat edildi. Bununla sirketin bir eleman olursu-
nuz. Sattiklari tiriin sizsiniz. Ve sizi kiigiik bir hamster tekerlegine koyarlar ve ara
sira ikramlar atarlar... Sosyal medyanin biiyiik sirketleri, muazzam deger yaratan
son derece énemli ve faydali kamu mallar1 olmaktan, hisse senedi fiyatini yik-
seltme baskist altindaki halka acik sirketler haline geldi.” Tim Ferriss, The Tim
Ferriss Show podcast, “How Seth Godin Manages His Life— Rules, Principles, and
Obsessions,” The 4-Hour Workweek, fourhour-workweek.com (10 Subat, 2016).
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Tkinci olarak, simdiki hayatlarimizda imanla zevk almay,
yani hayatin her anindan, onu “yakalamaya” mecbur hisset-
meden zevk almay1 ogrenmeliyiz. Turnedeki miizisyenle-
rin arasinda giderek artan bir egilim, hayranlarindan kon-
serleri telefonlarinda cekmemelerini istemektir. Telefonu
cebinizde tutun ve anin tadini ¢ikarin, derler. Bu yonelim,
Hristiyanlarin Tanrr'nin iyi armaganlarindan aldig: zevkle
bir agidan paralellik gosterir. Telefonunuzu birakin, kampa
gidin, y1ldizlara bakin, dogada yiiriiyilis yapin; yaratilis: pik-
sellerden daha yakin ve daha zengin kilan ne varsa yapin.

Uglinciisii, kutlamaliyiz. Ruhumuzun hayranlik uyan-
diran seylere olan istahini bastiramayiz. Amagc, tiim akill:
telefon medyasini susturmak degil, kendimizi dogru med-
yayla beslemektir. Tanri'nin géorkeminin zenginligini seyret-
mek, gormek, tatmak ve bundan zevk almak i¢in yaratildik
ve bu gorkem siklikla yetenekli sanatcilar araciligiyla bize
yansitilir. Viral videolar, capsler ve tweetler icin doyumsuz
istahimiz, Tanri’'nin bize verdigi gérkem istahinin tiriiniidir.
Ve gercek, saygideger, dogru, pak, sevimli, hayranlik uyan-
diran, erdemli ve Oviilmeye deger her seyden zevk almamiz,
kucaklamamiz ve deger vermemiz i¢in lezzetli bir medya ha-
rikalar1 diinyas1 yaratmistir.”® Bu bizi Kutsal Yazilar’a, doga-
yave Tanrr'nin yarattigi insanlardaki liitfuna hayret etmekle
mesgul edecektir.

Benzetmeyi daha da ilerletmek istersek, hamster tekerlegi ayn1 zamanda disleri
diger hamster tekerleklerine kilitlenmis bir disli ¢ark gibidir. Bir hamster ¢alistig1
stirece, diger tiim tekerlekler donmeye baslar ve diger hamsterlarin da kogsmasini
zorunlu kilar. Sosyal medyanin giicii (birbirine baglilig1), bir kez ¢alistirildiginda
degisen hizlarda hareket edebilen ancak amansiz hale gelen birbirine kenetlenmis
bir makinenin torkunu tiretir. Makine durmaz. Tiim hamsterlar kogsmalidir.

131 Flp, 4:8.
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SAHICILiGi BESLEMEK

Tanri’nin aract gercekligiyle dolunca, kutlamamizda istekli
héle gelir ve aracinin araci olan sanat muhakememizde gozii
acik oluruz. Cevrimici aglarimizda, yayinladigimiz, paylas-
tigimiz ve begendigimiz seylerde bir sevgi eylemi olarak tuz
ve 151k filtreleri oluruz. Son viral capsin beyinsiz tasiyicilari
olmay1 reddederiz. Bunun yerine, “diyalojik direnc” sunan
Hristiyanlar olarak yasariz; bu, diinyanin mesajlarini bi-
reysel muhakeme giiciimiizle filtreledigimiz ve ardindan
Tanrrdaki glicli bir gerceklik, olasilik ve anlam teolojisi ara-
ciligiyla cevrimici olarak paylasimlarda bulundugumuz an-
lamina geliyor.'

Bunu yapmak i¢in, iiretilenlerin aracili diinyasinin tuza-
gindan kurtulmali ve kendi hayatimizi yasamak icin adim
atmaliy1z. Sosyal medyadan uzakligindaki dokuz aylik y1ldo-
niimiinde -Instagram, Pinterest, Facebook ve Twitter tama-
men kapali- karim bana dondii ve soyle dedi: “Zorlantili sos-
yal medya aliskanliklari kotii bir takas: Baskalarinin sonsuz
gecmis anilar serisi karsiliginda senin su anin gidiyor.” Bu-
nun maliyeti konusunda hakli. Sosyal medya hayatlarimiz,
kendi hayatimizi durdurabilir.

Ya da Andy Crouch’un dedigi gibi, akill: telefon bagimlili-
gimiz, yaratilis korliigline yol agar. Kiigiik ve daha az 6nem-
li, daha insan gibi ve sevmeye cagrildigimiz diinyayla karsi-
lasmak icin 6zgiirlesmis hissedebilmemiz, ancak ve ancak
dijital hayatin devamli pohpohlamasinin yoklugunda ger-
ceklesir.® Dikkatimiz “bitmek bilmeyen otobiyografimizde”
bir sonraki sahneyi yaratma girisimimize sabitlendiginde,

82Qliver O’Donovan, Ethics as Theology, vol. 2, Finding and Seeking (Grand Rapi-
ds, MI: Eerdmans, 2014), 83, 87.

1% Andy Crouch, “Small Screens, Big World,” Andy Crouch, andy-crouch.com (8
Nisan, 2015).
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kacinilmaz olarak yaratilisin harikalarina karsi kor oluyo-
ruz.™ Bunun yerine, Crouch, “Tim gercek, kalic1 yaratici-
lik, yaratilisin doluluguyla derin, riskli mesguliyetle gelir”
diyor. Bu nedenle, “Muhtesem, tirkiitiicii yaratilisa ¢ikin ve
sizi harekete gecirmesine ve yiireginizi kirmasina izin verin.
0 zaman ‘sosyal medya’ olan los aynada ve tiim yliregimizin,
aklimizin, canimizin ve gliclimiiziin katilimini gerektiren
tam, gercek diinyada sunacak bir seyiniz olur.”* Evet, ek-
ranlardan uzaklasin ve yaratilisin yiiceliklerinin ylireginizi
kirmasina izin verin ve daglarda kayak yaparken, ytliriiytis
parkurlarinda yiiriirken ve okyanuslara dalis yaparken Tan-
ri’nin yaratici dehasinin eserinin sizi ytkamasina izin verin.
Ama orada durmayin. Kutsal Yazilar'in zirvesine de tirma-
nin. Tanr’nin S6ziiniin amaclarinizi delip ayirmasina ve
en gercek niyetlerinizin derinlerine islemesine izin verin ve
yargilanmis, kirilmis ve yeniden yapilmis bir duruma gelin.
Bu, Tanrr'nin nefes kesici huzurunda durmanin yarattigi his-
tir.s

Sonra Tanrr'nin size yarattig: ve acikladig: tiim armagan-
lar1 alin ve hepsini, Tanri'nin gercekte ne kadar gorkemli ve
tatmin edici oldugunu diinyaya gosteren bir yasama doniis-
tlirtin. Her form ve tiirde harika dijital sanat “yaratmanin”
sirr1 budur.

18 C. S. Lewis’in John Miltonin epik siiri Paradise Lost’taki $eytan’in itici giidii-
stine iligkin 6zeti. Cenneti, cehennemi ve tim evreni katettikten sonra, Seytan
sonunda sadece kendine odaklanir; kaginilmaz bir sonsuz sikintidir bu. Kiigitk
bir parkta dogan Adem, yaratilis karsisinda o kadar hizli bir sekilde husu ve hay-
retle dolar ki, tiim bunlarin biiytikligi i¢inde kendini neredeyse unutur gibi olur.
Bkz. C. S. Lewis, A Preface to Paradise Lost (London: Oxford University Press,
1961), 101-3.

1% Joshua Rogers, “Five Questions with Author Andy Crouch,” Boundless, bound-
less.org (15 Haziran, 2015).

186 Tbr. 4:12-13.
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“BEGENDIGIMIZE” DONUSUYORUZ

Telefonlarimizda paylastigimiz kelimeler ve goriintiiler bas-
kalarini etkiler (gecen boliimde gordiigiimiiz gibi). Ancak tii-
kettigimiz kelimeler ve gortintiiler de bizi degistirir.

Narkissos’'un hikayesini hatirliyor musunuz? Cekici bir
adamdi, ama ayni zamanda kibirliydi ve sevgi gormekten ya
da kimseye sevgi gostermekten acizdi. Soguk duygularindan
dolayi, tanrica Nemesis onu umutsuz bir sekilde lanetledi
ve kendisine yansittig1 goriintiiye asik olmasini sagladi. Her
glin egilip suyun cams: yiizeyindeki yansimasini izledi ve
gordiigi goriintiiyl o kadar arzuladi ki, bir glin bir kuyunun
dibindeki yansimasini fark edince, kuyuya atlad: ve bogul-
du.

Bunu bu sekilde soylemek garip gelebilir ama Narkis-
sos’'un kendisiyle biiyililenmis bir sekilde suya bakmasi gibi,
biz de telefonlarimiza dogru egiliyoruz ve dikkatimizi ilk
ceken sey kendi yansimamiz oluyor: kopyalanip ¢ogaltilmis
goriintiilerimiz, onay cizelgelerimiz ve birikmis “begenileri-
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miz.” Sosyal medya, Benlik markasinin yeni halkla iligkiler
firmasi haline geldi. Sayfalarimizi bagiml bir sekilde kont-
rol ediyoruz ve “ikinci benligimize” bakmaktan ve onu sev-
mekten kacinmayi neredeyse imkansiz buluyoruz.>* Dolay1-
styla “akilli telefon bagimlilig1” hakkinda konustugumuzda,
genellikle kendimize bakma bagimliligindan bahsetmis olu-
yoruz.

UYUM SAGLAMAK

Dijital narsisizm -kendi yansimalarimiza bu stirekli egilip
odaklanma- kimligimizi tatmin edici bir sekilde tanimlaya-
maz ve bunun bir¢cok nedeni vardir. Temel olarak, kimligi-
mizi bulmak sadece bir 6z sevgi meselesi degil, ayni1 zaman-
da uyum meselesidir.

Genclerin umutsuzca uyum saglamaya calistiklarini bili-
yoruz ve bu uygunlugu ararken 6ne ¢ikmaya calistiklarini
da biliyoruz. Ornegin, bir geng¢ kendini simsiyah saclariyla,
koyu renk goz kalemiyle ve siyah kiyafetleriyle sunabilir. Bu
moda bir 6ne ¢ikma girisimi olabilir, ancak daha da 6nemli-
si, bir (gotik alt kiiltiire) uyum saglama girisimidir.

Ama zaten hepimiz bunu yapiyoruz: Hepimiz belirli alt
kiltiirlerin onayini almak i¢in “kostiimler” giyiyoruz ¢linki
bireysellik arayisimiz, her zaman bir uyma arayisidir. Eski
bir s6z vardir: “Biz oldugumuzu disiindigiimiiz kisi degi-
liz; baskalarinin oldugumuzu diisiindiigli kisi bile degiliz;
biz baskalarinin oldugumuzu distindiigiinii disindiigimiiz
kisiyiz.” Baska bir deyisle, baskalarinin bizim hakkimizda
diistindiiklerine iliskin diisiincelerimiz, kimlik duygumuzu

20! Sherry Turkle, The Second Self: Computers and the Human Spirit (Cambridge,
MA: MIT Press, 2005).
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ve aidiyet arayisimizi derinden sekillendirir. Bu karmasik
sosyal dinamik, kimligimizi kendimizde bulamadigimizi da
kanithiyor.

Akilli telefonlardan ¢ok once, pastor Tim Keller bu dina-
migi kendi topluluguna soyle acikladi. “New York’taki in-
sanlar, ‘Biz birer bireyiz. Burada insanlar ne olmak istedik-
lerine karar verebilir ve bunu yapabilirler’ diye diisiinmeyi
severler. Bu dogru degil. Hepinizin tiniformasi1 var. Bazilari-
niz Wall Street liniformalar: giyiyorsunuz. Bazilariniz East
Village tiniformalari giyiyorsunuz. Bazilariniz SoHo iinifor-
malar1 giyiyorsunuz. Uniformalar var! Uyum saglamaniz ge-
rekiyor. Onayinizi birinden almalisiniz. ‘Sen bizden birisin’
diyen bir grup insan olmali.”2 Hayatlarimizin 6ziinde, kim-
ligimizi bulmak i¢in uyum saglamak isteriz.

MIKE GiBi

Ait olmaya calisirken, tinliilere de geri doniiyoruz. Bu kisiler
kolektif hayranlik ve dykiinme icin sasirtict derecede giiglii
ornekler teskil ederler. Aslinda bu uyum saglama arzusu,
tinliilerin ticari degerini aciga ¢ikarmaktadir. Spor pazarla-
masinin en biiyiik basarilarindan biri, bu uyum saglama ko-
nusundaki acik diiriistliikle basarilmaistir. Gatorade’nin bas-
ketbol harikasi Michael Jordan’1 konu alan 1992’deki reklam
kampanyasi basitti: “Mike gibi, Mike gibi olmak istiyorum.”
Kim Miken spor ayakkabilarini giymek, Mike'in havasi-
n1 benimsemek ve Mike gibi top oynamak istemez ki? Mil-
yonlarca genc sporcu Jordan gibi olmak istiyor, bu ylizden
“Mike gibi, Mike gibi olmak istiyorum” nakaratiyla bugiin
bile onun basketbol becerilerini taklit etmeye ¢alisiyorlar.

22 Timothy Keller, vaaz, “Built Together; Redeemer’s Organization Service,” Gos-
pelin Life, gospelinlife.com (2 Haziran, 1991).
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2016 yilina gelindiginde, Jordan’in Nike ayakkab: serisi
icin yeni bir slogan ortaya ¢ikarildi: “Ben Michael degilim,
ben Jordanim.” Bu, topluluk uyumu semsiyesi altinda birey-
sellige daha fazla yer agmaya yonelik miikemmel bir girisim.
Simdi, emekliliginden yillar sonra, bircok insan hala Mike'in
spor ayakkabilarini istiyor ve eski basketbol yi1ldizi, ayakka-
b1 hattindan yilda 100 milyon dolar kazaniyor.

Ve hala en iyi durumda olan tinliiler ve sporcular i¢in bu
oykiinme biiyiik 6nem tasiyor clinkii bu kisiler kendimizde
sahip olmak istedigimiz gorkemi temsil ediyorlar. Thtisam1
seyretmek, kimligimizin hatlarini yontmaya ve sekillendir-
meye baslayan bir olgudur. Baskalarinda gordiigiimiiz gor-
kemi taklit etme arzusu, reklamciligin hedefledigi en acik
(ve en derin) psikolojik gercekliklerden biridir. Kabul edil-
meyi olesiye arzulariz ve her zaman hayran oldugumuz sey
gibi oluruz. Peki yuvami kimin kimliginde bulacagim?

SEVGILERLE DEGISMEK

Bizler benzemek istedigimiz insanlarin bilesimiyiz ve bu
uyum, akilli telefonlarimizin en giiclii cazibelerinden birini
tanimliyor. Dijital teknoloji artik aidiyet arayisimizi hizlan-
diriyor ve belirginlestiriyor.

Bu fenomeni aciklamaya yardimci olmasi i¢in, nasil tapti-
gimiz sey gibi oldugumuzu inceleyen teolog Richard Lints’le
temasa gectim. Kendisi bu benzeyisimizi hem olumsuz (put-
perestlik) hem de olumlu (tapinma ve kutsallastirilma) bag-
lamlarinda incelemektedir. Bana soyle dedi: “Bizler birer ay-
nay1z ve bu ylizden -cevresini yansitan, baglamini yansitan,
putlarini yansitan, tanrilarini yansitan- bu insan benzetme-
si tiimiyle, Kutsal Yazilar'in basindan sonuna kadar merkezi
bir seydir. Tapinma dedigimiz sey -Tanrr'ya imanla ve ger-
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cekten tapinmak- ayni zamanda kimligimizle de ilgilidir.
Bunun i¢in yaratildik. Biz buyuz.”

Gorsek de gormesek de tapinma, uyum saglamada aldi-
gimiz kalibin temel dinamigidir. Iste bu yiizden ne kadar
bagimsiz olursak olalim, kimligimizi asla kendi i¢imizde bu-
lamayiz. Kimligimizi, grup uyumumuzu ve sevgilerimizi her
zaman kendi disitmizda aramaliy1z. Her iki dinamik de gerce-
gi ortaya koyuyor: Gordiiglimiiz gibi oluyoruz. Tapindigimiz
gibi oluyoruz. Veya bunu dogrudan Facebook terimleriyle
ifade edersek, “begendigimize” doniisiiyoruz.

TAPINMA REHBERLIGI VE YANLIS REHBERLIK

Kutsal Kitap bu dinamigin ana fikrini bir marangoz keskisi
gibi keskinlestirir. Ya yaratilana (putlara) tapariz ya da Yara-
ticr'ya (Mesih’e) tapariz. Tek secenegimiz bunlardir.

Eger putlara taparsak, putlar gibi oluruz.»* Putperestlik, ya-
ratabilecegimiz ve elimizde tutabilecegimiz sinirli seylerde
nihai anlam bulmaya yonelik bos girisimdir. Bu, Kutsal Ki-
tap'ta son derece aciktir: Olii bir putu sevmek ve ona tapmak,
o put gibi olmaktir. Putlarimizin bizi kucaklayacak elleri,
bizi gorecek gozleri, bizi temin edecek agizlar: ve bizi isite-
cek kulaklar:1 yoksa, putlara tapan bizler, onlar gibi oluruz:
ruhen glic¢sliz, kor, dilsiz ve sagir. Putlarimiz bizi insanliktan
¢ikarir; ruhlarimiz: taglastirir ve tim ruhsal duyularimizi
dilsizlestirir, koreltir ve oldiiriir.>s Putlar ancak bizi bozar
(daha sonra daha ayrintili olarak gorecegimiz gibi). Bu ne-

23 Richard Lints, yazarla goriisme, “Why We Never Find Our Identity Inside of
Ourselves,” Desiring God, desiringGod.org (31 Agustos, 2015).

204 Rom. 1:18-27.
205 Mez. 115:4-8; 135:15-18.
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denle, Tanr1 olmayan herhangi bir seye tapinmak, temelde
kimlik karmasasi icinde yasamaktir.

Unliilerimizin gorkemine (Mike gibi) taptigimizda, onlar
bizim hayranligimizin ve benzeyisimizin putlar: haline ge-
lirler ve “uygun bir dini duygu ifadesiyle insan hayranligina,
hiirmetine ve kutsamasina” acik halde yiikselirler.> Bulun-
dugumuz gosteri ¢agi, tapinmanin ve dykiinmenin kiiltiirel
putlar1 haline gelen {iinliileri iiretir. Ama onlar bizim i¢in
performans gosterseler ve biz onlara hayranlar olarak tap-
sak da, putlarimiz bizim sevgimize karsilik vermez. Bizi asla
gormeyeceklerdir.

Eger Mesih’e taparsak, Mesih gibi oluruz.>” Putlarimizin zitti
olarak Mesihi sevmek ve O’na tapinmak; O’nun giizel sure-
tine, yani Tanri’'nin gercek suretine giiclii bir sekilde benze-
mektir. Isa Mesih, sizin ve benim ifade etmek (d1sa vurmak)
icin yaratildigimiz seyin tam goriiniimiidiir.>* Ben O’nun su-
retinde yaratildim. Ama benim insanligim glinahkar, carpik
ve kiriktir. O beni o kadar ¢ok sevdi ki, beni diger tiim uyum
tuzaklarindan ozgiir kilmak i¢in kanini doktii.>» O’'nda ruh-
sal olarak diriltildim ve bana sonsuz umut ve kalic1 nese ve-
rildi. O'nda, O’'nu yiiz ylize gorecegim ve Tanri'nin suretini
tasiyan kisi olarak, tasarlandigim bozulmamis halime kavu-
sacagim bir anin beklentisini buluyorum. Bu umut ve 6zlem
beni, O'nu Kutsal Yazilar’da gérmeye, O'nu sevmeye, yansit-
maya ve O'nun yasamina uymaya (ve diriliste timiiyle O'nun
benzerligine dontismeyi beklemeye) iten seydir.>*

2¢Jacques Ellul, The Technological Bluff (Grand Rapids, MI: Eerd mans, 1990), 382.
207 Rom. 12:1-2; 2. Kor. 3:18; Kol. 3:10.

2082 Ko. 4:4.

2¥Rom. 5:8.

2102 Ko. 3:18; 1.Yu. 3:2-3; 1.Ko. 15:42-49.
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Tapindigimiz nesne, taklit ettigimiz nesnedir. Tanr’'nin
kendisi bu ayrilmaz kalibi tasarladi. Ne olmak istiyorsak ona
tapariz. Ve taptigimiz seyler olusumumuzu sekillendirir. Bu
bayag1 Antropolojil0l'dir.

TANRI’NIN BENZEYIiSINDE YARATILDIK

Ancak biitiin bu aynalar, putlar ve benzeme hakkindaki ko-
nusmalar, kimligimize iliskin en 6nemli soruyu tam olarak
yanitlamadi: Neden varim?

Elbette yasam amacimizi sosyal medyanin onay karanli-
ginda bulacak halimiz yok.> Bunun yanit1 icin Kutsal Kitap’a
doniiyoruz ve burada Tanr: tarafindan Tanrr'y1 yansitmak
icin yaratildigimizi okuyoruz.> Tanrr'y1 yansitmak ruhsal,
mantiksal ve duygusal olarak pek cok sey ifade eder ancak
benzerlik (suret) tastmanin 6ziine inmek i¢in John Piper’dan
bunu aciklamasini istedim ve kendisi mermer heykellerle
bir aciklama yapt1: “Stalin’in heykelini dikiyorsunuz ¢linkii
insanlarin Stalin’e bakmasini ve Stalin’i diisiinmesini isti-
yorsunuz. Amerika’nin kurucularini hatirlatmak icin bir
George Washington heykeli dikiyorsunuz. Gortintiiler gos-
termek icin vardir.” Bu et ve kan olan biz insanlar i¢in ne
anlama geliyor? Bu, Tanri’nin “kendisinin kii¢iik suretlerini
yarattig1i” anlamina gelir. Oyle ki, “insanlar Tanr'nin nasil
oldugunu ortaya c¢ikaracak sekilde konussun, hareket etsin

2! Katie Couric: “Bu giinlerde 6zenle hazirlanmig Instagram hesaplarimizla, akilli
gonderilerimizle, mitkemmel resimlerimizle ve ayrica begenilerimizi, favorileri-
mizi, takipgilerimizi ve arkadaglarimizi sayarak dis onay aramak i¢in ¢ok fazla
zaman harciyoruz. Sanirim ‘Ben kimim? Dogru seyi mi yapiyorum? Olmak iste-
digim tiirden biri miyim?’ gibi bityiik sorulardan kagmak kolay,” “Katie Couric to
Grads: Get Yourself Noticed,” Time dergisi (18 Mayis, 2015).

212¥ar. 1:26-27; 5:1; 9:6; Yak. 3:9.
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ve hissetsinler. Boylece insanlar nasil davrandiginiza, nasil
diisiindiigiiniize, nasil hissettiginize bakar ve ‘Tanr1 biiylik
olmali, Tanr1 gercek olmalt’ derler. Iste bu yiizden varsiniz.”
xsBagka bir deyisle, yeni teknik ve cihaz ustalig1 diinyasinda
Tanrr'y1 6nemsiz kilan teknodiinyasalliga kars: durmak i¢in
yaratildik.

Kilit nokta sudur: “Tanri sizi kendi icinizde bir son olarak
yaratmadi. O sondur; sizse sadece aragsiniz. Ve bunun bu kadar
iyi haber olmasinin nedeni, Tanri’nin sonsuz derece degerli
oldugunu gostermenin en iyi yolunun O’nda tiimiiyle mutlu
olmak oldugudur. Eger Tanrr'nin halki Tanri'dan sikilirsa, bu
kisiler gergekten kotii suretlerdir. Tanri kendisinden mutsuz
degildir. Kendi yliceligi konusunda sonsuz heyecan tagir.”

Tanrr’nin suretinde olmak, iki nedenden dolayi var oldu-
gumuz anlamina gelir: (1) Yaraticr'nin sonsuz degerinden
memnun olmak ve (2) dlinyaya O'nun ne kadar degerli ve
derinden tatmin edici oldugunu gostermek. “Uyumumuz’,
“sevgilerimiz” ve “aidiyetimiz” hep O’nda birlesir. Kimli-
gimiz O’'na baglidir ve bize yansitilan tiim diger kimlikleri
reddetmek i¢in Ruh tarafindan verilen giicii O’'nda buluruz.>s
Ama insanlar bizim Tanri'dan sikildigimizi, kendimize dal-
digimizi ve diinyasal {nliilere benzedigimizi goriirlerse,
Isa'nin suretinin bizde yansiyisini gérmezler. Mesih'i yansi-
tamazsak, Tanri’nin bizi olmamiz i¢in yarattig1 gibi olama-
y1z; amacimizi kaybederiz.

213 John Piper, yazarla Skype goriismesi, yayin: “What Does It Mean to Be Made in
God’s Image?” Desiring God, desiringGod.org (19 Agustos, 2013).

! John Piper, vaaz, “The Story of His Glory,” Desiring God, desiringGod.org (10
Eyliil, 2008), vurgular bana aittir.

25Rom. 12:2.
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CiHAZA TAPMAK

Bu bizi telefonlarimiza geri getiriyor. Tapinmamaiz ve putpe-
restligimiz her zaman bir teslimiyet eylemidir, diye yaziyor
Peter Leithart, kendimizi teknolojimize teslim etme egilimi-
miz hakkinda: “Teknoloji putperestleri, teknolojilerini ke-
limenin tam anlamiyla ilah olarak gérmezler. Ancak cogu,
teknolojilerinin 6niinde kendilerini ‘al¢altir’. Emeklerinin ve
hiinerlerinin tirtinlerini akillica kullanmak yerine; hayatla-
r1 son ¢ikan meretin hitkkmi altina girene dek ‘egilirler’ ve
zamanlarini nasil kullanacaklarini, paralarini, ilgilerini ve
degerlerini nasil harcadiklarini bu belirler.”s Akilli telefon
gibi yaratilmis bir seye boyun egmek, bu yaratilan alet veya
cihaz hayatimizin amacini belirledigi zaman putperestliktir.

Insan amaglarini mevcut teknolojik araglara boyun egdi-
ren bu putperestlik bicimine ters adaptasyon denir.>” Dijital
cagda, ruhsal hedeflerimize ulasmamizda telefonlarimizin
bize yardim edip etmediklerini (veya bize zarar verip ver-
mediklerini) sorma yetenegimizi kaybettigimizde, telefonla-
rimiz1 putlastirmis oluyoruz. Teknolojik pariltidan o kadar
biiyiileniyoruz ki, telefonlarimizin harika araglarimin -hiz-
larinin, diizenlemelerinin ve verimliliklerinin- tutsagi olu-
yoruz ve bu araclarin kendileri yeterli amag¢ haline geliyor.
Hedefimiz sisli kaliyor ¢linkii seyahatimizin hizina saplanip
kalmis durumdayiz. Insani ve ruhsal hedefleri yanlislikla

216 Peter J. Leithart, “Techno-god,” First Things, firstthings.com (27 Eyliil, 2012).
“Teknolojileri siirekli olarak benimseyerek, kendimizi onlarla yardimc1 mekaniz-
malar olarak iligkilendiriyoruz. Bu nedenle onlar1 kullanmak i¢in, bu nesnelere,
yani kendimizin bu uzantilarina tanrilar veya kiigiik dinler olarak hizmet etme-
miz gerekiyor.” Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man
(Cambridge, MA: The MIT Press, 1994), 46.

?Langdon Winner, Autonomous Technology: Technics-out-of-Control as a Theme
in Political Thought (Cambridge, MA: MIT Press: 1977), 229.
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teknolojik imkdnlarimiza teslim ediyoruz. Bu ters adaptas-
yondur.

Putperest diirtiilerimiz bizi bu diinyasalliga, amacimi-
zin kaybolusuna kolayca kaptiriyor. Sik sik telefonlarimizin
tizerinde durup onlar1 Tanr’'nin benzerinde olma ¢agrimiza
dayanarak kontrol etmiyoruz; bunun yerine, nihai hedefle-
rimizin sorularini asla sormadan, dijjital imkanlar diinyasi
olan telefonlarimiza boyun egiyoruz. Ara¢lar amacsiz alis-
kanliklarimiz haline geldiginde, bu teknoputperestlik olur.

SOSYAL MEDYA PUTLARI

Eger putlar bizi sekillendiriyorsa, sagliksiz telefon kullanimi
iligkilerimize de yansiyacaktir.

Cogu zaman birbirimizle kisa ve ytlizeysel olan dijital et-
kilesimlerimiz, zamanla tiim iligskilerimizi sekillendirmeye
baslar. Iligkilerimiz cevrimici olarak yiizeysel oldugunda,
iligkilerimiz ¢evrimdist olarak da yiizeysel hale gelir. Den-
ver Seminary’de felsefe profesorii olan Douglas Groothuis su
uyarida bulunuyor: “Cevrimici etkilesim bicimimiz, cevrim-
dis1 etkilesim kurma bi¢imimizin normu haline geliyor. Fa-
cebook ve Twitter iletisimleri oldukca kisa ve hizlidir. Ve bu,
biriyle konusmanin iyi bir yolu degil. Ayrica, iyi bir sohbet
dinlemeyi ve zamanlamayi icerir ve bu, Internet iletisimiyle
biiytik olciide ortadan kaldirilir ¢iinkii o kisiyle orada degil-
sinizdir. Dolayisiyla biri size bir mesaj gonderebilir ve siz onu
gormezden gelebilirsiniz ya da biri size bir mesaj gonderebi-
lir ve siz ona iki saat sonra ulasabilirsiniz. Ama gercek beden
ve gercek bir sesle gercek bir yerde gercek zamanliysaniz, bu
cok farkli bir dinamiktir. Baska birine Twitter’a davrandigi-



Begendigimize Déniisiiyoruz 153

niz gibi davranmamalisiniz.”*Yine de ¢evrimici aligkanlik-
larimiz iliskisel aligkanliklarimizi degistiriyor: Her ikisi de
kirpilmis ve ylizeysel hale geliyor ve dikkatimiz daha kolay
dagiliyor ve birbirimize karsi da daha az sabirli oluyoruz.

Diisiincelerimiz cevrimici bozgunlarin gelgitlerine yaka-
landiginda, iliskilerimiz de zarar goriir. Yazar Alan Jacobs
yedi yilin1 iPhone’unda, yedi yilin1 Twitter'da ve on yilin1 da
blog yorumlarina yanit vererek gecirdi. Sonra geri ¢ekildi,
geriye bakip yaptiklarini degerlendirdi ve hepsini birakti.
Sosyal medyay1 ve iPhone’unu birakti.>®Soyle dedi: “Zararla-
rin1 ve faydalarini diisiindiim ve artik bu seylerin beni rehin
almayacagina kesin olarak karar verdim.” Neden ki? “Bunun
baslica nedeni, insanlarin huysuz veya aptal olmalar1 degil -
Rab bu tanimlardan birisinin iiziicli derecede ¢ok sayida sos-
yal medya temasi i¢in dogru oldugunu biliyor olsa da- birco-
gunun sosyal medya doktrininin her riizgariyla savrulmasi,
dikkatlerinin anin tsunamileri tarafindan bogulmasi, irade-
lerinin herkesin aninda yanitladig: seye aninda yanit verme
ihtiyacina tutsak olmasidir.”»

Yiiksek lisans o0grencisi Andrew Sherwood da aynisini
yapmaya karar verdiginde (sosyal medyay: ve akill: telefonu
bir kenara birakmaya), karisibunun Andrew’nun ona verdigi
en biiyiik hediye oldugunu soyledi. Neden? Ona soyle soyledi:
“Akill1 telefonun varken, o giin beslendigin seylerin yiiriiyen
bir makinesiydin. Onemli olan daha derin konular hakkinda
konusmak zordu ciinkii siirekli olarak internet dikkatini da-

8 Douglas Groothuis, yazarla telefon goriismesi (3 Temmuz, 2014).

29 Alan Jacobs, “My Year in Tech,” Snakes and Ladders, blog.ayjay.org (23 Aralik,
2015).

220 Alan Jacobs, “I'm Thinking It Over,” The American Conservative, theamerican-
conservative. com (4 Ocak, 2016).
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gitiyordu. Artik daha derin konulara odaklanabilir ve gerek-
li dikkati verebilirsin. Konustuklarimizin cogu artik Twitter
sayfandan ziyade yiireginden geliyor.”>' Akill1 telefonunuzu
tamamen birakmanin zamaninin gelip gelmedigi daha son-
raya sakladigimiz bir soru ama Andrew bize dijital putlarin
bizi nasil sekillendirdiginin gorsel bir 6rnegini sunuyor.

UYARI VE UMUT

Insanlar olarak Tanrr'y1 yansitmak iizere yaratildik ve bu da
kimligimizin tanim geregi sekillendirilebilir ve dolayisiy-
la da hassas oldugu anlamina gelir. Bizler telefonlarimizda
yaptiklarimiz tarafindan degistirilen ve yeniden sekillen-
dirilen balmumu heykelleriyiz. Ancak bu esneklik ayni za-
manda yaratilis amacimizi gerceklestirmek icin benzeyiste
bizi sekillerinden Kurtaricimiz’in egemen liitfuyla kurtarila-
bilecegimiz, yeniden yaratilabilecegimiz ve restore edilebi-
lecegimiz anlamina gelir. Bu amac da Tanr1'y1 yliceltmektir.
Biz O’nu yansitirken, diinyayi, kayiplarin siginak ve kimlik
bulabilecegi ve susamis giinahkarlarin insani tiimiiyle tat-
min eden yasam suyunu bulabilecegi konuksever bir Ba-
ba'ya davet etmis oluyoruz.

Dogru sekilde suret tasimak, bizi ozgiirlestirir ve ken-
dimiz hakkinda dijjital anlamda diiriist olmamiz1 saglar.
Narkissos'un kotlii durumundan kacinmak —kendi goriintii-
lerimize asik olmaktan kaginmak- i¢in liituf dileriz. Ve te-
lefonlarimizin parlak ekranlarindaki dijital yansimalarimi-
za daha diiriist bir sekilde bakmak ve bazen bir ejderhanin
yansimasini gordiigiimiizde al¢akgoniilliiliikle kabul etme-

21 Andrew Sherwood, “The Sweet Freedom of Ditching My Smartphone,” All
Things for Good, garrettkell.com (21 Ocak, 2016).
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ye, tovbe etmeye ve degismeye istekli olmak i¢in ve Mesih’i
nerede yansitmakta basarisiz oldugumuzu gormek icin liituf
ve cesaret duasi ederiz.






YALNIZLIK CEKiYORUZ

Ortayasli evsiz bir adam, gilinesli bir sehrin kaldiriminda tek
basina oturuyor ve sirtini bir ¢ite yaslamis halde uyuyor. Ka-
rim adindaki comert birisi, elindeki nakit parayla yaklasip
adamin yaninda duruyor. Uyuyan adam irkilerek uyaniyor,
kendini savunmak icin kalkiyor ve esyalarindan olusan sirt
cantasini kavriyor. Gozleri giin 1s181na alisirken, uzatilan eli
goriiyor ve minnetle parayi aliyor.

Sohbet etmeye basliyorlar ve evsiz adam isminin Mark ol-
dugunu soyliiyor. Rol degistirerek Mark, kirli sirt cantasini
kapip, Karim'den bir dakika beklemesini istiyor, ayaga kal-
kip nakit paray: da alarak Karim'i sokakta yalniz birakiyor.
Mark birkac dakika sonra bir plastik torba ve iki koptik ku-
tuyla geri doniiyor. Mark parayi iki aksam yemegi i1smarla-
mak i¢in kullanmuis. Biri paylasmak i¢in.

“Liitfen oturup benimle biraz yemek yer misin?” diye so-
ruyor Mark. Karim sasiriyor ama kabul edip betona oturu-
yor.
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Kaldirimda oturup aksam yemeklerini birlikte acarken
evsiz adam, “Burada benimle oldugun icin mutluyum,” di-
yor. “Burasi ¢ok yalniz. Insanlar yanimdan geciyor ve beni
gormezden geliyorlar. Olii ya da diri olmam hi¢ umurlarinda
degil. Burada sadece biriyle oturmak harika.”

Bu paylasimin videosu gizli bir kamerayla cekildi ve You-
Tube’da her izledigimde yiiregim savruluyor.>>

BIN CAM PARCASI

Bunun gibi videolarin gercek olup olmadig: asla bilinmez
ancak ozellikle bu video internette yayildi ve nedenini anla-
mak zor degil. Bu video, evsizligin ¢ogunlukla g6z ard: edi-
len ve nadiren yakalanan bir yanini ortaya koyuyor. Insan
yasami i¢in para, yiyecek ve barinaktan daha temel olan sey
arkadasliktir. Gercek paydaslik icin diger insanlarla baglan-
t1 kurmak icin yaratildik ciinkii bizler Ucliibirlik Tanrist'nin
suretinde yaratildik. Iste bu yiizden yalnizlik cildimizdeki
acik bir yara gibi acitir.

Hollandali psikiyatrist J. H. van den Berg meshur ifade-
siyle soyle yazmisti: “Yalnizlik psikiyatrinin ¢ekirdegidir.”
Ayrica sunu da demistir: “Eger yalnizlik olmasaydi, psiki-
yatrik hastaliklarin da ortaya cikmayacagini makul bicimde
varsayabiliriz.”» Bu ¢arpict alintilara, teolog Peter Leithart
su ruhsal yorumu ekliyor: “Insanlar diger insanlarla o kadar
basit bir diizeyde baglantilidir ki, bu baglantimiz kesildigin-
de ruhlarimiz binlerce kiiciik parcaya ayrilir.”>

22Karim Metwaly, video, “Lonely Homeless Man,” YouTube, youtube.com (19 Ha-
ziran, 2015).

22 Alintr: Peter J. Leithart, Traces of the Trinity: Signs of God in Creation and Hu-
man Experience (Grand Rapids, MI: Brazos, 2015), 17.

2 Age
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Sanirim yalnizlik ve evsizlik arasindaki baglantiy1 anla-
yabiliyorum. Anlamasi daha zor olan sey, hiperbaglantili
dijital cagda bu kadar yaygin yalnizligin neden devam etti-
gidir.

CEVRIMICIi VE YALNIZ

Akill: telefonlarin ve sosyal medyanin, 6ziinde yalnizlik sal-
ginini tedavi etmesi gerekiyordu. Hepimiz birbirimize -hep
birlikte ve her zaman- bagl olacaktik ve hicbirimiz kendini
asla yalniz hissetmeyecekti. Ancak aci gercek su ki, bir kala-
baligin icinde bile yalniz olabiliriz - ve 6zellikle simdi dijital
bir kalabalikta.>s

Mesajlar, resimler ve videolar gonderiyoruz; tweetler ve
Facebook giincellemeleri yayinliyoruz; ve sayfay: yenileyip
bekliyoruz. Sonug olarak genellikle yanit vermeyen veya
¢ok az yanit veren durgun bir ekrana bakiyoruz. Yenileye
bastigimizda ve yeni giincellemelerin olmadig: bir ekrana
baktigimizda, diger tarafta kimse yokmus gibi hissediyoruz.
Cevrimici baglantilarin ortasinda yalnizligin acisini hisse-
diyoruz. Bazen, bir iligkisel kalintilar ve hologramlar miize-
sinde ylriiyormus gibi hissediyoruz. Gercekte, “arkadasla-
rimizin ve sozde arkadaslarimizin ongoriilen kimliklerinin
labirentlerinde dolasiyoruz ve buraya kendimizin hangi ya-
nini yansitmamiz gerektigini, kimin dinleyecegini ve ne du-
yacaklarini anlamaya ¢alismak, bayag: yalnizlik iceren bir
igtir.”2s

225 Katie Couric: “Sosyal medya harika bir sey olabilir: Sesi olmayanlara ses ve-
rir ve diinyanin dort bir yanindaki insanlar: ortak bir amag igin birlestirir. Ama
dikkatli ilerleyin. Siirekli baglanti, kendinizi izole ve kopuk hissetmenize neden
olabilir. Sosyal medyanin sahte samimiyetine kanmayin.” “Katie Couric to Grads:
Get Yourself Noticed,” Time dergisi (18 Mayzs, 2015).

226 Stephen Marche, “Is Facebook Making Us Lonely?” The Atlantic dergisi (May1s
2012).



160  Yalnizlik Cekiyoruz

Bu bir tavuk mu yumurta mi1 problemidir: Facebook bizi
yalnizlastiriyor mu, yoksa zaten yalniz olanlara mi hitap edi-
yor? Bu tartismayi1 ¢ozmek zor ama bir noktay1 netlestiriyor:
Tiim insan baglantilarimizin haritasi olan Facebook’un yal-
nizligimiza son verebilecegi fikrinden vazgecmeye basladik.

TEKNOLOJi VE iZOLASYON

Genel bir bakista, teknoloji bize bircok fayda sagliyor ancak
biiyiik bir tuzag1 da var: izolasyon. izolasyon, teknolojik iler-
lemenin hem vaadi hem de bedelidir. Yazar Stephen Marche
soyle yazmuistir: “Sorun su ki, bizi perisan etse de yalnizligi
davet eden biziz. Teknolojiyi kullanim tarihimize bakarsak,
arzulanan ve elde edilen bir izolasyon tarihi goriiriiz.”>

Arzulanan ve elde edilen izolasyonun hikayesi, Giles Sla-
de tarafindan yazilan The Big Disconnect: The Story of Tech-
nology and Loneliness kitabinda yeniden anlatiliyor.>» Kitapta,
seyyar saticilardan telefonlara, televizyondan miizige kadar
cesitli yeniliklerin tarihinde nasil bircok teknoloji zincirinin
ve yalnizligin birbirine dokundugu anlatiliyor.

Teknoloji gelistikce, makineler insanlarin yerini ve oto-
masyon da etkilesimin yerini aliyor. Sokak saticilari yerini
otomatlara birakti. Taze siit teslimatlar1 yerini buzdolapla-
rinda saklanan siit iirlinlerine birakti. Bankacilar ATM’ler
oldu. Iki yiiz y1l 6nce, isciler miisterileriyle sahsen tanisiyor-
lardi. Gilinlimiiziin teknolojik toplumunda, bircok isci uzak
yerlerde, endiistriyel veya is parklarinda ¢alismakta ve cog-
rafi olarak veya cok uzun bir iiretim zinciriyle ayr1 olduklari

27 Age.

228 Giles Slade, The Big Disconnect: The Story of Technology and Loneliness (Am-
herst, NY: Prometheus, 2012).
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kimligi belirsiz miisterilere veya isimsiz tiiketicilere hizmet
vermekteler.

Fiziksel olarak, diger faktorler tarafindan ayriliyoruz. Bir
atesin etrafinda toplanmak, yerini merkezi isitmaya birakti
ve bu da 1s1y1 evin her kosesine itti. Yerel haberler icin bir
barda bir araya gelmek, yerini gazete okumaya birakt: ve
ylzlerimizi birbirimizden gizleyen, kagittan bir duvar olus-
turdu.

fzolasyon daha sonra video teknolojisindeki gelismeler-
le derinlestirildi. Topluluk sinemasinin yerini her ailenin
evindeki biiyiik televizyon aldi, bu da yerini tasinabilir tele-
vizyonlara ve artik her yatak odasinda bulunan kisisel LED
TV’lere birakti.

Miizik s6z konusu oldugundaysa, bu teknolojik gidisat
daha da nettir. Cumartesi aksami canli bir orkestra perfor-
mansina katilmak, bircok insan i¢in, evdeki sabit fonograf-
la (veya plak calarla) degistirildi; bunun yerini de biiytik bir
transistorlii radyo ve bunun yerini de tasinabilir olan transis-
torli radyo aldi. Sonra omuzda tasinan ve hoparlorleri olan
bir miizik kutusunun yerini, kemere takilan Walkman aldi
ve bunun yerineyse kola takilabilen kiicilik iPod aldi. Miizik,
sosyal bir topluluk deneyiminden paylasilan bir aile deneyi-
mine, buradan da kisisel kulaklik deneyimine dontistii.

Teknoloji, tasarimi geregi bizi her zaman birbirimizden
ayiriyor. Izolasyonumuz arzulaniyor ve elde ediliyor.

TASINABILIR KALKANLARIMIZ

Bu teknolojik gidisat biiyiik oranda akilli telefonda, yani kisi-
selizolasyonun en biiyiik icadinda bir araya geliyor. Akilli te-
lefonlarimiz, insan temasini ve etkilesimini engellemek icin
halka acik yerlerde kullandigimiz tasinabilir kalkanlardir.
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Dolu bir asansore adim attigimizda, telefonlarimizi giivenlik
battaniyesi gibi kullaniyoruz.

Kulakliklar bu ilkeyi en iist dlizeye ¢ikariyor. Tanim ola-
rak kulaklik kullanmak, sessizligi dinlemeyi reddetmektir
ve “sessizligi dinlemeyi reddetmek, kendimizle veya baska-
lariyla etkilesimde olmay1 reddetmektir.” Kulaklikla ken-
dimizi dis diinyaya kapatiriz ama ayni zamanda kendimizi
kendimize de kapatiriz. Kulakliklar bizi hem saglikli i¢ goz-
lemden hem de sosyal sohbetten alikoyar.

Slade sOyle yazar: “Yirmi birinci yiizyilda goz kamastirici
beyaz Apple kulakliklar, bizi toplum i¢inde gozlemleyen her-
kese ilgisiz, miiziksel olarak egilimli, tehdit edici olmayan
insanlar oldugumuzu bildirirken, Bluetooth WiFi kulaklik-
lar biraz farkli, daha agresif bir mesaj iletir: Cok mesguliim,
rahatsiz etmeye ciiret bile etme. Bir kez daha, bir cihazla
olan etkilesim, yabancilarla olan riskli, enerji gerektiren et-
kilesimleri onler ve bunlara tercih edilir. Yiiz y1l1 agkin bir
siiredir, sadece makinelerin aracilifiyla kisiler aras: tema-
sa girme riskine sartlandirilmisiz. Makinelere, insanlara
giivendigimizden ¢ok daha fazla giiveniyoruz.”* Andy War-
hol'un ses kayit cihazlarini ve Polaroid kameralarini anim-
satan makinelerimiz, artik iliskilerimizde tampon (ve araci)
vazifesi goriiyor.

Izolasyonumuzu koruyarak, farkinda olmadan diinyanin
en parlak pazarlama tuzaklarindan birine giriyoruz. Slade,
“Ureticiler ve pazarlamacilar icin insanlarin yalniz olmasi
en iyisidir ¢iinki aile veya topluluk tiyeleri paylasima gider-
ken, bireyler kendilerii¢in birer tiiketici tirtinii almak zorun-

¥ Jacques Ellul, The Technological Bluff (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1990), 378.
#0Slade, The Big Disconnect, 160.
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dadir” diye yaziyor. “Teknolojinin minyatiirlesmeye yonelik
hareketi, kisisel elektronigi bireysel kullanicilar i¢in uygun
hale getirerek bu amaca hizmet ediyor. Glinlimiiziin 6zenle
egitilmis tliketicileri i¢in paylasim, kisisel alana yapilan bir
miidahaledir.”

ROLU TERSINE CEVIRME

Teknolojik ilerlemelerimizin ¢ogunun yonelimi olan min-
yatlirlesme ve kisisellestirme, siradan etkilesimlerimizin
cogunda bizi diger insanlardan ayiriyor. iliskilerimize tek-
noloji araciligiyla aracilik ederek baskalar: tizerinde kontrol
saglamaya calisiyoruz. “Tekniklesmis bir kiiltiirde, toplum-
sal baglar kolayca kesilir ve yerini teknik veya orgiitsel ilis-
kiler alir. Sevgi oliir; diger kisiyle empati, sempati ve temas
ortadan kalkar. Yabancilik ve yalnizlik artar.” Bu abartili
olsa da Slade’in yukarida belirttigi gibi, insanlara, teknoloji-
mize glivendigimizden daha az giiveniyor gibiyiz.

Sanki bir hapishane ziyaretinde cam ve duvara monte
edilmis telefonlarla konusuyormusuz gibi, ¢ogumuz artik
ekranlar araciligiyla dokunma, kaydirma ve ¢oklu dokunma
hareketlerinden olusan dijital bir isaret diliyle, giivenli bari-
yerlerle birbirimize yaklasiyoruz. En yakin arkadaslarimiz
ve aile liyelerimizle birlikteyken bile, cevrimici aglarimiza
geri cekiliyoruz. (Tatilde veya toplantilarda, telefonlarinda
olan kag kisi bulabilirsiniz?)

Akill telefon, toplumsal bir ters doniise neden oluyor:
toplum icinde yalniz olma ve inzivada asla yalniz olmama

Pl Age, 10.

#2 Egbert Schuurman, Faith and Hope in Technology (Toronto: Clements, 2003),
101.
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arzusu. Toplum icinde kalkanla korunabiliyor, inzivadaysa
birlik icinde olabiliriz. Yani, sokaktaki insan etkilesiminin
garipliginden ve evlerimizdeki yalnizligin can sikintisindan
kacabiliyoruz. Ya da boyle saniyoruz.

YUZ YUZE GUVEN OLUSTURMAK

Teolog Kevin Vanhoozer, tiim bunlara ek olarak teknolojik
cagin, fiziksel yer algis1 kaybini da hizlandirdigini soyliiyor.
“Kiiresellesme, ulasim ve iletisim teknolojisi ve genel olarak
moderniteyle ilgili sorunlardan biri, bu faydalarin ayni za-
manda bir bedelinin olmasidir: yurtsuzluk. Diinyanin her-
hangi bir yerindeki insanlarla aninda konusabilme ya da
birkag saat icinde gezegenin diger tarafina seyahat edebilme
yetenegimizin sonucu, herhangi bir yere ait olma duygusu-
nun kaybolmasidir. Mesafe artik bir engel degildir. Bu elbet-
te potansiyel olarak iyi bir seydir. Ancak o6te yandan, yakin
veya uzak yerlere olan bagliligimiz, herhangi bir yerin ev
gibi hissettirmesini zorlastiriyor.”

Belki de daha korkutucu olan bunun iligkilerimiz agisin-
dan dogurduklaridir. Memleketimiz yoksa, kendimizi izole
etmemiz ve uzak mesafeli iligkilerin bizi koklendirmesini
beklememiz daha olasidir. Ancak en derin ve en degerli ilis-
kilerimiz uzaktansa, akilli telefondaki dokunmatik ekranla-
rimizin plrizsiizliigiine iliskin endiselerimize ve yiiz yiize
etkilesimlerin piiriizli kenarlarina olan ihtiyacimiza geri
geliyoruz. Bedenlesmis garipligin avantajlar1 burada dev-
reye giriyor. Thtiyacimiz olan en sekillendirici konugsmalar
plriizlerle doludur ve bunlar: piiriizsiiz telefonlarimizda ya-
pamayiz.>*

23 Kevin Vanhoozer, yazarla e-posta goriismesi (26 Subat, 2016).
240zd. 27:17.
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Yabancilarla etkilesim so0z konusu oldugunda, sosyal
medya bunu yapmak i¢in giivenli bir alan olarak ortaya ¢iki-
yor. Belki de sosyal medyay: “gercek diinyadaki bir toplulu-
gun tehlikeleri ve taahhiitleri olmadig1” icin, ya da “kusurlu,
unutkan, ongoriilemez ve muhtag insanlara kars: derin bir
hayal kiriklig1 barindirdigimiz icin” ve makineler boyle ol-
madig1 i¢in sevdigimizi soylemek cok ileri gitmek olmaz.>
Bir makinenin arkasindan birbirimize yaklagsmak daha gii-
venlidir.

Sosyal medya, kendimizi baskalarina sunmanin giivenli
bir yolu gibi geliyor. Bir yazar bunu soyle ifade ediyor: “Bir
telefon ekraninda, fiziksel reddedilme olasiligindan uzak
bir sekilde kontrolii elimde tutarak, sanal inceleme ve onay
icin kendimi ortaya sunabilirim.”»s Ancak bir flort uygula-
masinda, rastgele profiller arasinda gezinerek taliplere goz
atabilsek de, bu sekilde bir partner secemeyecegimizi biliyo-
ruz. Yiiz yiize zamana ihtiyacimiz var ve o zaman dahi, biz
ve eslerimiz yillar i¢inde bilenip Mesih’i ve gelinini yansitan
ciftler haline gelirken, Tanri'nin bizde kullanmay1 planladi-
g1 plrtizli siireclere zar zor hazir olabiliriz. Bu, farkl cin-
siyetlere ve genellikle farkli etnik kokenlere, yeteneklere
ve ilgilere sahip iki insan arasinda bir antlasma bagi olan
evliligin dehasinin (ve gizeminin) bir parcasidir. Cevrimici
olarak, kendi yorumlarimizla sekillendirdigimiz hikayelerle
hayatlarimizi sunariz ve bu yorumlarimiz nadiren sorgula-
nir. Ancak yiiz ylizeyken, yine bizim iyiligimiz icin yorumla-
rimiz geri itilebilir, sorgulanabilir ve karsi konulabilir.

»>Jonathan Franzen, “Sherry Turkle’s ‘Reclaiming Conversation,” The New York
Times (28 Eyliil, 2015).

3¢ Olivia Laing, The Lonely City: Adventures in the Art of Being Alone (New York:
Picador, 2016), 224.
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Piiriiz, icten sahicilige giden tek yoldur ve hicbir cevri-
mici iletisim, gercek diiriistliik eksikliginin iistesinden gele-
mez. Tanrr'nin hayatimiza soktugu insanlara kars: gercekei
olmaliyiz. Gergegi soylemeliyiz. Okulda diiriist olmaliyiz.
Paramiz konusunda akilli olmaliyiz. Giivenilir arkadaslar
olmaliyiz. Is yerinde giivenilir olmaliyiz. Diinyanin bizim
olmamiz gereken seye ihtiyaci var: Tanr1 merkezli, neseli ve
giivenilir erkekler ve kadinlar. Kusursuz degiliz; biiylimek
ve olgunlasmak icin iliskisel piiriizlere ihtiya¢ duyan diis-
miis tovbekarlariz. Bizler kolay iliskileri gercek olanlarla de-
gistirmeye kararli, sahici imanhlariz.

Miijde, bu bedenlesmis sahicilikle yayilir.>” Nerede yasar-
sak yasayalim, Hristiyanlar diinyayla yiiz ylize goriismeye
cagrilir; bu hepimizin, 6zellikle de ebeveynlerin aklinda tut-
masi gereken 6nemli bir noktadir. Francis Chan, “Gittikce
insanlarla nasil konusulacagini bilmeyen ve ekranlarindan
ayrilmak bile istemeyen daha fazla cocukla tanisiyorum”
dedi. “Asker yetistiriyoruz. Miijde hizmetkar: yetistiriyoruz.
Bizim isimiz bu c¢ocuklar: diinyanin icine girebilecekleri,
insanlarla sohbete baslayabilecekleri, onlara Isa'nin 151811
ve Miijjde’'nin mesajin1 gosterebilecekleri bir noktaya gotiir-
mek.” liskilerimizde empati, alcakgoniilliiliik ve giivenin
anahtari, goz goze sahiciliktir ve bunlar hepimizin ihtiyag
duydugu becerilerdir.

#71.Se. 1:2-10.

8 Francis Chan, yazarla goriisme, “Dads and Family Leadership,” Desiring God,
desiringGod.org (13 Ocak, 2015).
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YALNIZLIGI KORUYUN
Aynizamanda yiiz yiize sahiciligin gercek yalnizliga ihtiyaci
var.

Dijital ¢agin saygin psikologlarindan biri olan Sherry
Turkle soyle diyor: “Empatik sohbet kapasitesi, yalnizlik ka-
pasitesiyle el ele gider. Yalnizlikta kendimizi buluruz; ken-
dimizi sohbete soyleyecek sahici, 6zgiin bir seyle gelmek
lizere hazirlariz.””» Yalnizlik degerli bir armagandir. Bunu
hepimiz isteriz, hepimizin buna ihtiyaci vardir ve hepimiz
isin sirrinin daha fazla teknolojiye sahip olmakta oldugunu
diistiniirliz. Bu dogru degil, diye uyariyor Alastair Roberts.
“Korkarim ki hiperkinetik, kakofonik ve asir1 derecede gor-
sel-isitsel olan ortamlarimiz, sessiz ve dikkatli dinleme sa-
natini ve bununla birlikte goriinmezin varligina dair duygu-
muzu asindiriyor.”

Peki teknolojik ¢agda bize verilen yalnizlikla ne yapiyo-
ruz? Teknolojilerimizi yanlis bir sekilde kullanarak ¢ogu za-
man bunu bozuyoruz. ilk béliimde, sosyal medya rutinleri
hakkinda sekiz bin Hristiyan'la yaptigim anketten bahsetti-
gimi hatirlayacaksiniz. Orada, ankete katilanlarin yarisin-
dan fazlasinin (ylizde 54), siradan bir sabahta uyandiktan
birkac¢ dakika sonra akilli telefonlarini kontrol ettigini itiraf
ettigini belirttim. Siradan bir sabahta ruhsal disiplinlerini
uygulamadan once mi yoksa sonra mi e-posta veya sosyal
medyay1 kontrol ettikleri soruldugunda, yiizde 73’ once ce-
vabini verdi.

29 Sherry Turkle, “Stop Googling. Let’s Talk,” The New York Times (26 Eyliil, 2015).
210 Alastair Roberts, yazarla e-posta goriismesi (23 Ocak, 2016).

1 DesiringGod.org okuyucularia yonelik, sosyal medya kanallar1 araciligiyla
¢evrimigi olarak yiiriitiilen, bilimsel olmayan bir anket (Nisan 2015).
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Bu gerceklik, eger John Piper’in “Her sabah kurtarilmam
gerektigini hissediyorum. Uyaniyorum ve Seytan suratim-
da duruyor” derken hakliysa, endise verici bir gerceklik.>
Sabahin erken saatleri, ruhsal sagligimiz ve her giin karsi-
lastigimiz ruhsal savaslarda ilerleme kaydetmemiz i¢in cok
onemlidir.># Seytan bunu biliyor ve adanmis yasamimiz1 yok
etmek istiyor. Eger aliskanligimiz: basitce gormezden gel-
memizi saglayamazsa, “diislincelerimizi oyalar ve onlar1 bin
degersiz seye boler.”*

Sabahki ruhsal saatlerimizi telefonlarimiza donerek bi-
rakmamiz sasirtici degil, ama neden? Bunun cazibesi nedir?
Piper’a sordum ve alt1 i¢giidiisel nedene isaret etti. Bunlar-
dan lcl «seker giidiisii» ve ticii “kaginma giidiisii.”

1. Yenilik Sekeri. Dlinyadaki yeniliklerden ve arka-
daslarimizin hayatindaki hareketlerden haber-
dar olmak istiyoruz ve haber degeri tasiyan veya
kayda deger bir seyin disinda kalmak istemiyo-
ruz.

2. Ego Sekeri. Insanlarin bizim hakkimizda neler
soyledigini ve soyledigimiz ve paylastigimiz sey-
lere nasil tepki verdiklerini bilmek istiyoruz.

3. Eglence Sekeri. Biiyiileyici, tuhaf, harika, soke edi-
civeya ilgi cekici seylerle beslenmek istiyoruz.

2 DesiringGod.org okuyucularina yonelik, sosyal medya kanallar1 araciligiyla
gevrimigi olarak yiiriitiilen, bilimsel olmayan bir anket (Nisan 2015).

3 Mezmur yazarlari igin de dogruydu: Mez. 5:3; 88:13; 90:14; 119:147-48; 130:6;
143:8.

#4John Flavel, The Whole Works of the Reverend John Flavel (London: W. Baynes
and Son, 1820), 4:253.
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4. Can Sitkintisindan Kacinma. Ozellikle sikici ve ru-
tin gorlindigiinde ve ilgimizi ¢cekecek hicbir ca-
zibesi olmadiginda, 6niimiizdeki gilinii ertelemek
istiyoruz.

5. Sorumluluktan Ka¢inma. Baba, anne, patron, ca-
lisan ve 6grenci olarak Tanrr'nin bize yiikledigi
rollerin ylikiinii tizerimizden atmak istiyoruz.

6. Zorluklardan Kacinma. Tliskisel catismalarla ya da
bedenlerimizdeki aci, hastalik ve sakatliklarla
ugrasmay: ertelemek istiyoruz.>

Belki de telefonlarimiza daha asil amaglar —arkadaslar ve
aile iiyeleriyle iletisim kurmak ya da giinliik programlarimi-
z1 kontrol etmek- i¢in bakiyoruz ancak sabahlar: ayartilar
hizli bir sekilde gelir ve degerli yalniz saatlerimizi bozariz.
Ortaya c¢ikan sorunu bundan daha iyi ozetlemek zordur:
“Facebook’la gelen gercek tehlike, kendimizi izole etmemi-
ze izin vermesi degil, izolasyona olan istahimizi kibrimizle
harmanlayarak, yalnizligin dogasini baskalastirma tehdidi
tasimasidir.” Bu denklemler sabahin erken saatleri i¢in ge-
cerli gibi goriiniiyor:

izolasyon + bos seylerle beslenme = ruha aclik cektiren yalnizlik
Izolasyon + Tanrr'yla zaman = ruhu besleyen yalnizlik

5 John Piper’dan Ozet, yazarla Skype gériismesi, yayin: “Six Wrong Reasons to
Check Your Phone in the Morning: And a Better Way Forward,” Desiring God,
desiringGod.org (6 Haziran, 2015).

246 Marche, “Is Facebook Making Us Lonely?”
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Sonug olarak: Teknoloji bizi merkezcil bir yone dogru
dondiriip, merkezi bir yalnizlik habitatina dogru cekiyor ve
yasamlarimizi, dikkatimizi paraya cevirmeye calisan ¢ikar
gruplarina fayda saglayan aligskanliklarla dolduruyor.

Ve is sabah saatlerine geldiginde, Charles Spurgeon hak-
liydi: “Aklinizin kolayca dagilmasina izin vermeyin, yoksa
ibadet zamaninizi sik sik yok edersiniz.”” Ruhsal sagligimiz
icin hayati 6nem tasiyan, Tanri'nin bize “Sakin olun, bilin
ki, Tanr1 benim!” diyen sesini dinlemeli ve duymaliy1z (Mez.
46:10). Her sabah durarak, sakin olarak, Tanri'nin Tanri ol-
dugunu ve bizim de O'nun ¢ocuklar1 oldugumuzu bilmek i¢in
zaman ayirmaliyiz. Dijital teknoloji, hayatin tiim sessiz bos-
luklarini doldurmamalidir.

Dolayisiyla Hristiyanlar olarak, yalnizligimizi korumak,
Tanrr’y1 tanimak ve O’'nu, O'nun ¢ocuklar1 olarak yansitabil-
mek icin sabahlar: telefonlarimizi kenara itiyoruz. Ve ha-
yatimizdaki insanlarla gercek bir giiven iliskisi kurmak ve
zorlu iligkilerle bilenmek i¢in giin icinde de telefonlarimizi
kenara itiyoruz. Bu iki kalkan yerinde olmazsa, yurtsuzlu-
gumuz baskin cikar, izolasyon siginagimiz olur, kendimizi
giderek daha yalniz buluruz ve Miijde gorevimiz duraklar.

Ancak gizlilik perdesi altinda gelisen daha da korkunc bir
akilli telefon aligkanligi var.

#7C. H. Spurgeon, The Sword and Trowel: 1878 (London: Passmore & Alabaster,
1878), 136.



GIZLi AHLAKSIZLIKLARA ALISIYORUZ

Dogamiz geregi, bizler muhtag tiiketicileriz. Almak ve ye-
mek, hayatta kalmak icin maddesel hediyeler almak ve ya-
sam suyundan i¢mek iizere tasarlandik.

Ama tiiketicilik, hayatin tamaminin metalara doniisti-
riilebilecegi, daha sonra kontrol edilip paraya cevrilebile-
cegi fikridir. “Bunun icin bir uygulama var” slogani, akilli
telefon caginda tiiketici ruhunda hiikiim siiren bir slogan-
dir. Buglin, tiim faaliyetlerimiz ve ilgi alanlarimiz (ve hatta
iligkilerimiz), Snapchat’te oldugu gibi iliskisel baglantilarin
puanlara indirgendigi ve en az yirmi dort saatte bir baglan-
t1 kurarak “Snapstreak”lerin siirdiirtilebildigi tablolara do-
niistiiriilebilir. Ve hatta, “gelistiriciler otorite ve kirilganlik
simiilasyonlarina olan derin beseri acliktan nasil yararlana-
caklarini 6grendikce, sosyal medya teknolojisi her gecen yil
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daha da ‘oyunlastiriliyor.”# Rekabetci bir oyun gibi iliskileri
kisisel bir puana indirgeyebilen bir kiiltlirde, hayattaki her
deneyim, umut ve 6zlem, en yakin (mahrem) kisimlarda bile
dijital tirtinlere kolayca doniistiiriilebilir.

ASHLEY MADISON

Ashley Madison, zina yapmak isteyen diger kisilerle isimsiz
baglantilar kurmak isteyen evli erkek ve kadinlari hedefle-
yen, Kanada kokenli web tabanli bir abonelik hizmetidir.
Sitenin slogani bundan daha basit (ya da tatsiz) olamazdi:
“Hayat kisa. Yasak bir iliski yasa.” Bu site, dijital teknoloji-
nin hayatin her noktasinda yapmaya calistigini seks ve ilis-
kilerle yapti; onlari tiiketilebilir mallar haline getirdi. Zinay1
bir licret karsiliginda edinebilecekleri bir metaya dontistiir-
di; kullanicilar e-posta adreslerini gizlice bir veri tabanina
gondererek, gizli zina randevularini koordine edip, diger
liyelere mesaj gonderebiliyordu. Yillar boyunca, on milyon-
larca insan gizlice isimlerini, kredi kart detaylarini, e-posta
adreslerini ve ev adreslerini siteye kaydetti ve hatta cinsel
fantezilerini bile yazdi.

Ancak zamanla bir¢ok kullanici, kaydolduktan sonra ola-
y1 tekrar diisiindii ve hesaplarini ve kisisel bilgilerini silmek
icin siteye geri dondii. Kisisel profillerinin ve kayit bilgileri-
nin sitenin sunucularindan gercekten silinip silinmedigi bir
ihtilaf konusuydu, bu nedenle, 2015 yazinda bir sanal korsan
ekibi siteyi hackledi ve hicbir bilginin kalici olarak veri taba-
nindan kaldirilmadigini kesfetti. Sanal korsanlar daha son-
ratim veri kayitlarini ¢aldi ve isimleri ve e-posta adreslerini
kamuya sizdirdu.

8 Andy Crouch, Strong and Weak: Embracing a Life of Love, Risk and True Flou-
rishing (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2016), 86.
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Verilerin calinmasi haberi korku dalgalar: yaratti. Her
yerde siipheli esler, partnerlerinin isimlerinin veya e-posta
adreslerinin bu verilere dahil edilip edilmedigini gormek
icin, ¢evrimici veri tabanlarini arastirmak tizere bu trkiiti-
cli adimz attilar.

Kirk sekiz yasinda bir kadin olan Samantha (takma ad1y-
la), is yerindeyken kocasinin e-posta adresini sizdirilan veri-
ler arasinda buldugunu anlatiyor. Saskin bir sekilde, ¢cantasi-
n1 ve anahtarlarini alip ve hemen eve gidiyor.

Kocam mutfaktaydi ve beni evde gordiigline
sasirdi. Bir seylerin yanlis oldugunu farketti.

“Yiizimdeki aciya ve kedere bak, goriiyor mu-
sun?” dedim.

“Goriiyorum. Neler oluyor?” dedi.

“Adini1 ve e-posta adresini Ashley Madison'da
buldum” dedim.

“Bulmadin” dedi.

“Ne dedigimi ¢ok iyi biliyorsun” dedim.

Bembeyaz olmustu. Yutkunup duruyordu. Ko-
cami iyi taniyordum. Panik icerisindeydi.>*

Panik, bogazda bir diigiim, ruhta bir deliktir. Bu, yiirek-
lerindeki karanlik niyetleri sadece “hatalar” veya yanlis
tiklamalar olarak aciklayamayan milyonlarin duygusuydu.
Niyetleri artik diinyaya ve tiim sevdiklerine bir siiphe tohu-
muyla ifsa edilmisti. Sadece bir veri sizintisiyla, askeri per-
soneller, taninan iinliiler ve hatta pastorler ve bakanlar da

29 Kristen Brown, “I Found My Husband in the Ashley Madison Leak,” Fusion,
fusion.net (21 Agustos 2015).
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dahil olmak iizere otuz iki milyon yasak iligki yasayan (veya
zina yapmaya hevesli) kisi ifsa edildi. Bunun sonucunda in-
tihar edenler bile oldu (elli alt1 yasindaki bir pastor ve bir
teoloji hocasi dahil).

En trajik olani, aslinda Ashley Madison’in naif erkekleri
hedef alan devasa bir dolandirici site oldugunun anlasilma-
stydi. Arastirmalar, otuz iki milyon profilden sadece on iki
bininin gercek kadinlara ait aktif hesaplar oldugunu ortaya
¢ikardi. Sizintilardan elde edilen veriler daha fazla incelen-
diginde, gelen kutularini aktif olarak kontrol eden kullani-
cilardan olusan bir tablo olusturuldu. Sonug, 20,3 milyon
erkege bin bes yliz kadinds, yani bu oranla her bir kadin i¢in
on {i¢ binden fazla erkek kaliyordu. “Kanitlara baktiginizda,
Ashley Madisont kullanan erkeklerin cogunlugunun yasak
bir iliski yasayamadigini inkar etmek zor. Sadece bir fantezi
icin para odiiyorlardi.” Bu bir yaland1 ve milyonlarca insan
sahte bir anonimlik pelerini altinda hayal kurarak eglendi,
sonraysa gercekligin hancerini karnina yedi.

Teknoloji bunu yapar; bize gelecekte herhangi bir sonuc
yasamaksizin, kavramsal olarak bile olsa, anonim ahlaksiz-
liklarda bulunabilecegimizi diisiindiiriir. Anonimlik, giina-
hin biiytidigi yerdir ve anonimlik, dijital cagin en biiyiik
yalanidir. Parmaklarimizin tiklamalari, ylireklerimizin ka-
ranlik amaclarini ortaya ¢ikarir ve her glinahin -her ¢ift do-
kunusun ve her tiklamanin- hesab1 sorulacaktir.

»% Annalee Newitz, “Almost None of the Women in the Ashley Madison Database
Ever Used the Site,” Gizmodo, gizmodo.com (26 Agustos, 2015).
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BASIT MERAKLARIN BEDELI

Ashley Madison’in veriihlali gibi trajediler yiirek parcalayici
olsa da, bir gercegi aciga vuruyor: Dijital ¢cagda aldatic1 bir
sekilde yasamak kolaydir. Onceki kusaklarda ahlaksiz dav-
ranislara kalkismay: zorlastiran rahatsizlik (elverissizlik)
duvarlari, dijital ¢cagda alcaltilmis veya ortadan kaldirilmais-
tir.

i1k olarak, daha 6nce de belirtildigi gibi, akill1 telefonlar
cinsel giinah1 daha gizli hale getirerek, bir mahremiyet per-
desinin arkasinda iltihaplanmasi i¢in alan saglar. Bilgisayar
korsanlar1 bir yana, yasak isler artik akilli telefonlardan
once hayal bile edilemeyecek derecede bir anonimlik ve giz-
lilikle koordine edilebiliyor. Bekarlar icin, iligki kiiltiirii flort
uygulamalariyla bulustugunda, kolay seks yaygin olarak bu-
lunan bir mal haline geliyor. Tinder gibi “Flort uygulamala-
r1”, GPS konum teknolojisi kullanir; yakinda ve miisait olan
kisilerin profillerine sadece goz atarak bir erkek, bir kadinin
cekici oldugunu ona “sdylemek” icin kadinin goriintiisiini
saga kaydirabilir. Kadin cevap verirse, ikisi bir sohbet acabi-
lir ve potansiyel olarak yiiz yiize goriisebilirler. Flort uygula-
malari daha basit, daha gorsel temelli ve cografi olarak daha
sabit hale geldikce, iliski kiiltlirtinii gelisigiizel seks icin bes-
ler ve belki de baslangicta erkek ve kadinlarin uygulamada
aradiklar: sey karistirilir.>

Tkincisi, akilli telefonlar iicretsiz pornografi bulmay1
hava tahminini bulmaktan daha kolay héle getiriyor. Porno
her zaman gorsel dijital iletisimde ana itici glic olmustur ve

»1 Kolay seks arayan kullanicilar ve yeni iliskiler arayan kullanicilar dogal olarak
ayn1 uygulama tizerinden bulusuyor ancak beklentileri ¢ok farkli. Dahas1 i¢in bkz
Tony Reinke, “Tough and Tinder: Does Easy Sex Make Rude Men?” Desiring God,
desiringGod.org (12 Mart, 2016).
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yaygin bir sorundur. Sekiz bin Hristiyan’la yaptigim ankette
devam eden porno kullaniminin, hi¢chir demografinin buna
bagisik olmamasina ragmen, cogunlukla gen¢ erkek iman-
lilarin kars: karsiya oldugu 6nemli bir sorun oldugunu bul-
dum.> Altmis yasin lizerindeki Hristiyan erkeklerin ytiizde
15’inden fazlasi, devam eden pornografi kullaniminda bu-
lundugunu soyledi; ellili yaslardaki erkeklerde bu oran yiiz-
de 20’den, kirkli yaglardaki erkeklerde yiizde 25’ten ve otuzlu
yaslardaki erkeklerde yilizde 30’dan fazlaydi. Ancak yaslari
on sekiz ila yirmi dokuz arasinda olan ve Hristiyan oldugu-
nu ifade eden erkeklerin yaklasik yilizde 50’si, devam eden
porno kullanimini kabul ediyor. Anket, kadinlar arasinda
da benzer bir egilim buldu ancak daha diisiik oranlarda.
Bu oran, on sekiz ila yirmi dokuz yas arasindaki kadinlarin
ylzde 10’u; otuzlu yaslarindakilerin yiizde 5’i ve kirkls, elli-
li ve altmish veya daha ileri yastakiler icin giderek azalan
ylizdeler seklinde ortaya ¢ikti. Bir yandan, bir akill: telefon-
dan girilebilen bedava porno, artik kiiltiirel olarak “benzeri
goriilmemis ciddiyette bir sosyal tehlike” haline geldi.>» An-
cak daha da endise verici olani, Hristiyanlar arasinda, bir
akilli telefondan girilebilen iicretsiz porno, kilise tarihinde
esi goriilmemis agirlikta bir ruhsal salgin teskil etmektedir.
Ve bu, gen¢ Hristiyan kusagin biiyiik bir kisminin Mesih’te-
ki sevinclerine mal olur ve genc ruhlari kontrolsiiz sehvetin
asidiyle asindirir.

Uciinciisti, akilli telefon ahlaksizliklar: sonsuz merakla-

»2 DesiringGod.org okuyucularina yénelik, sosyal medya kanallar1 araciligiyla
cevrimici olarak yiritiilen, bilimsel olmayan bir anket (Nisan 2015).
3 Yahudi din 6nderi Shmuley Boteach ve eski porno yildizi Pamela Anderson,

“Take the Pledge No More Indulging Porn,” The Wall Street Journal (31 Agustos,
2016).
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rimizdan yararlanir. Akilli telefonlarin ve sosyal medyanin
ortaya ¢ikisindan bu yana Ingiltere ve Galler’de on sekiz yas
alt1 gebelik oranlar: diistii ve kimse bunun nedenini ger-
cekten bilmiyor; ancak bazi arastirmacilar bunun dogum
kontrole yeni erisimle veya kamusal seks egitiminde ani bir
degisiklikle agiklanamayacagini 6ne siiriiyor.> Benzer bir
kiiltiirel fenomen Japonya'da da fark edildi.>* Diger bircok
faktoriin yani sira, belki de 6nceki kusaklarda gengleri cin-
sel denemelere iten meraklarin, artik seks mesajlar1 ve cev-
rimici porno tarafindan pasifize edildigi ileri siirilmektedir.

Brad Littlejohn bu dinamigi 2016 yilinda verdigi bir derste
arastirdi. “Testosteron glidiimli seks canavarlari yaratmak
lizere sehvetin alevlerini koriiklemekten ziyade, pornogra-
fi, kullanicilarini zayiflatarak, onlari pasif ve iktidarsiz hale
getiriyor gibi goriiniiyor” dedi. “Ve burada hem klinik hem
de mecazi anlamda ‘iktidarsiz’ demek istiyorum; zorlantili
pornografi kullaniminin tiim belirtileri yaninda en yaygin-
lari sertlesme bozuklugu ve diger cinsel bozukluk sikayetleri
gibi goriintiyor.” Bir¢ok porno bagimlisi, akranlarindan ¢ok
daha uzun siire bakir(e) kaliyor, kars: cinsle anlamli iligki-
ler kurmakta zorlaniyor veya cinsel aktivite icin fazla heves
gelistiriyor.” Sonunda, dijital olarak erisilebilen porno “esas
olarak merak ve yenilik istahindan doguyor. Burada kisi-
nin bakislari, baktig1 seyi nesnellestiriyor ve onu neredeyse
aninda yutuyor ve huzursuzca bir sonrakine ge¢cmek zorun-
da kalip, hi¢cbir zaman tatmin olmuyor.”>

»* John Bingham, “How Teenage Pregnancy Collapsed After Birth of Social Me-
dia,” The Telegraph (9 Mart, 2016).

2> Abigail Haworth, “Why Have Young People in Japan Stopped Having Sex?” The
Guardian, (20 Ekim, 2013).

»¢W. Bradford Littlejohn, ders alintisi, “The Vice of Curiosity in a Digital Age,”
The Society of Christian Ethics, scethics.org (9 Ocak, 2016).
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Doymak bilmeyen pornografik bir kusakta, milyonlarca
genc erkek kendilerini bu esarete isteyerek verirken, insani
yakinlik kapasitelerini kaybediyorlar. Bir parmak dokunu-
sunda, herhangi bir zamanda ve yerde, giizel bir kadin sizin
icin kiyafetlerini ¢ikarabiliyor ve istediginiz cinsel eyleme
girebiliyor. Sehvetin bu derece kolay tatmin edilmesi, saglik-
11 bir evliligi sekillendiren oldukca gerekli zorluklar: atlayip
gecer. Gelecekteki evliliklerde, bedava erisilebilen porno-
nun nihai maliyeti ¢cok biiyiiktiir.

Dordiinciisii, eger merak bizi telefonlarimizda ahlaksiz
olani bulmaya, izlemeye ve okumaya iten diirtiiyse, belki de
dijital diinyada eski bir diirtiiniin oyununa tanik oluyoruz.
Yaratilista Tanri, Adem ve Havva'ya bir agacin meyvesinden
yemeyi yasakladi, onlari kendilerini kisitlamaya, bilmek
ve deneyimlemek istedikleri seyi sinirlandirmaya cagirdi.
Kendilerine hakim olamayip, yasak bilginin yolunu tuttular.
Bu gilinah -yasaklanmis merak: gidermeye ¢alismak- diger
tim glinahlarin ardindaki en ayirt edici olanidir ve tiiketi-
ci glidiimli bir ekonomide daha da cliretkardir. Bu diismiis
diinyanin kendi kendini sinirlayan anlayisiyla alay ediyoruz
ancak yine de Tanr1 bazi bilgilerin yasak oldugunu soyledi,
clinkii baz1 seyleri bilmek bizi yok edecektir, tipk: giderek
daha korkung bigimlere ve bagimliliga yol agan pornogra-
fideki doyumsuz merakta goriildiigii gibi. Akilli telefonlar,
kullanicilarin her an taze yasak meyve yemelerine ve boyle-
ce kendilerini gizlice yok etmelerine olanak taniyor.

TANRI HER SEYi GORUR

Dijital pornografi, yalnizca izleyicilerini asagiladig:1 i¢in
degil, ayn1 zamanda (tipki Kelid Aynasi gibi) ylireklerimi-
zin goriinmeyen meraklarini, putlarini ve arzularini agiga
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cikardigi icin, ruhlarimiz i¢in felakettir. Boylece, Tanri'nin
basindan beri gordiigiinii biz de goriir oluyoruz.

Kendimizi anonimlikle kandiriyoruz. Ancak bol ayakka-
by, kirli mizah, gizli seks mesajlari, yasak pornografi veya
isimsiz zina olsun, hayatimizdaki hi¢bir bagimlilik Tanri'nin
goziinden gizlenmez. Yaratictmiz gizlilik yasalarina bak-
maz. O'nun her yerde var olusu, pek cok insani telefonlarina
donmeye ve sonugsuz bir sekilde giinah isleyebileceklerini
ve kendilerini simartabileceklerini varsaymaya iten ano-
nimlik illizyonunu paramparca eder.

Sonugclar konusunda tamamen ilgisiz oldugumuzdan da
degil; sadece yanlis sonuclardan korkuyoruz. Hangi bilgile-
rimizin cevrimici héle getirildigini kontrol etmek istiyoruz
ancak cevrimici varligimizi kontrol edemememiz kisisel gii-
vensizlige yol aciyor. En cok nefret ettigimiz seylerden biri,
baskalari tarafindan cevrimici olarak paylasilmis, sevmedi-
gimiz resimlerimizi bulmak. Ve hayatimizla ilgili belirli ger-
cekleri korumak konusunda bilgece giivenlik sorunlari mev-
cuttur. Ancak cevrimici olarak hakkimizda 6grenilebilecek
seylerle ilgili korkular, Ashley Madison 6rneginde oldugu
gibi, giinah olan gizli davranislar: 6rtme girisimlerinde de
kendini gosterebilir.

Pornografi, internetin en biiylik endiistrisidir ve ortam,
ahlaksizliga uygundur. Ancak gercek su ki, gizli cinsel uygu-
lamalarimiz Tanrr'ya yakinligimizi 6lcer.>” Bu nedenle, cev-
rimici cazibelerle, hatta yaygin ve licretsiz olanlarla ne yap-
tigimiza gelince, riskler oldugundan daha yiiksek olamazda.

Yine de, ciplak bir porno yildizina gizlice bakan her
adam, ylireginde zaten zina yapmistir. O halde sag goziiniiz

»71.Se. 4:3-5.
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glinah islemenize sebep oluyorsa, onu c¢ikarip atin. Tim
viicudunuzu cehenneme mahkiim etmektense, bir goziini
kaybetmeniz daha iyidir. Ve eger sayfay: kaydiran eliniz gii-
nah islemenize sebep oluyorsa, onu kesin ve atin. Tim vii-
cudunuzu cehenneme mahkim etmektense, porno izlemek
i¢in kullandiginiz elinizi kaybetmeniz daha iyidir.> Sinclair
Ferguson'un uyarisiyla, “Arzu ettiginiz her seye tiklayarak
cehenneme gitmektense, bir daha interneti kullanmamaya
karar vererek cennete girmek daha iyidir.”>

Burada nihayetinde neyin tehlikede oldugunu bize yalniz-
ca Kutsal Yazi soyler. Bilgisayar korsanlari tarafindan veri
ihlalleri, yarali eslerin soke edici kesifleri ve hatta zina yap-
maya hevesli kisilerin kendi kendilerini 6ldiirmeleri... Gizli
glinahin bu trajik serpintilerinin her biri, yaklagsmakta olan
biiylik hesaplasmanin yalnizca kehanet niteligindeki ipugla-
r1olarak hizmet eder. Bir giin, sézde “anonim” olarak giinah
icinde yasayan her giinahkar, Tanr’'nin huzuruna cikacak-
tir. Anonimlik diye bir sey yoktur. Bu sadece bir an mese-
lesidir. Her korkuncg detay, ahlaksiz fantezi, tembel kelime
ve bos tiklama, Yaratici’nin mahkemesinde paylasilacaktur.
Gizli ve karanlikta yapilanlarin hepsi aydinliga cikarilacak
ve boylece yiiregin her niyeti ortaya ¢ikarilacaktir. **Bu, ni-
hai algaltilma olacak. Bu, ylireklerimizin niyetlerinin nihai
ifsasi olacak. Nihai panigi atesleyecek. Bu, ruhta nihai bir
diigiime ve ifsa olmanin suglulugundan ve utancindan kacg-
ma ve saklanma arzusuna neden olacak.

28 Mat. 5:27-30.
»% Sinclair Ferguson, yazarla telefon goriismesi (15 Eylil, 2016).
201.Ko. 4:5.
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Dijital ayak izimizi gizlemeye yonelik her girisim bosu-
nadir. En sacma goriintiilerinizi Twitter, Instagram ve Face-
book sayfanizdan silebilirsiniz. Ancak telefonunuzda yapti-
giniz, telefonunuzda hi¢ yapmadiginiz veya telefonunuzda
yapacaginiz hicbir sey gizli degildir. Su anda yaptiginiz gizli
akilli telefon tiklamalar: i¢in sonsuz pismanlik, sizi son-
suza kadar takip edecektir. Tanri’'nin 6niinde internet gec-
misimiz, O merhamet gostermedigi slirece giinahimizin ve
utancimizin kalic1 bir kaydi olarak kalir. O’'nun her seyi bilen
gozleri Oniinde, tarama ge¢cmisimiz yalnizca Mesih’in kan1y-
la temizlenebilir.>

GOZLE GORULENE DEGIL

Dijital tliketicilik, Miijde’'nin en temel anlayislarinin ¢oguyla
dogrudan c¢elisir. Ruhsal sahicilik, ¢agimizin gozle goriiliir
tiketim malzemelerine olan giivenle degil, Tanr’'nin go-
riinmeyen gercegine olan imanla 6lciiliir. “Imanla” terimi,
goriinmeyen ruhsal gercekliklere olan giivenin es anlam-
lisidir.>» Yine de yiireginiz neyi seviyorsa, gozleriniz onda
kalacaktir.>® Bu, fotograf ve video devriminden oOnce de
dogruydu. Megapiksellerle olciilen dijital kameralarin ve gi-
gapiksellerle oOlciilen akill: telefon ekranlarinin ortaya cik-
masindan ¢cok once Kutsal Kitap, goriinmeyen seylere dikka-
timizi odaklamaktayda.

261 Kol. 2:13-15.
2627y, 11.

63 Bu, Yesaya kitabinda tekrarlanan bir temadir. Burada “bakmak” filli, putlar/
Tanri, goriiliir/iman ve simdiki/beklenen kategorileriyle tezat sekilde ele alina-
rak, fiziksel goriis ve ruhsal goriise (itaatkarlik) es zamanli olarak uygulanir.
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“Mesih’le birlikte dirildiginize gore, gokteki de-
gerlerin ardindan gidin. Mesih orada, Tanri'nin
saginda oturuyor. Yeryiiziindeki degil, gokteki
degerleri diislinlin” (Kol. 3:1-2).

“Gozlerimizi goriinen seylere degil, goriinme-
yenlere ceviriyoruz. Glinkii gorlinenler gecicidir,
goriinmeyenlerse sonsuza dek kalicidir” (2.Ko.
4:18).

“Gozle goriilene degil, imana dayanarak yasariz”
(2.Ko. 5:7).

“Clinkii bu umutla kurtulduk. Ama goriilen
umut, umut degildir. Gordiigl seyi kim umut
eder? Oysa gormedigimize umut baglarsak, sa-
birla bekleyebiliriz” (Rom. 8:24-25).

“Iman, umut edilenlere giivenmek, gériinmeyen
seylerin varligindan emin olmaktir” (ibr. 11:1).
“Isa, ‘Beni gordiigiin i¢in mi iman ettin?’ dedi.
‘Gormeden iman edenlere ne mutlu!” (Yu. 20:29).
“Mesih’i gormemis olsaniz da O’nu seviyorsunuz.
Su anda O’nu gormediginiz halde O’'na iman edi-
yor, sozle anlatilmaz yiice bir sevingle cosuyor-
sunuz. Clinkili imaninizin sonucu olarak canlari-
nizin kurtulusuna erisiyorsunuz” (1.Pet. 1:8-9).
“Bu nedenle zihinlerinizi eyleme hazirlayip ayik
kalarak umudunuzu tiimiiyle Isa Mesih’in go-
riinmesiyle size saglanacak olan liitfa baglayin.”
(1.Pe. 1:13).

“Clinki diinyaya ait olan her sey -benligin tutku-
lari, goziin tutkulari, maddi yasamin verdigi gu-
rur- Baba'dan degil, diinyadandir. Diinya da diin-
yasal tutkular da gecer, ama Tanrinin istegini
yerine getiren sonsuza dek yasar.” (1.Yu. 2:16-17).
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Bu ayetleri gormezden gelirseniz, Hristiyan hayati bir an-
lam ifade etmez.

Elbette bunu basit bir takas olarak, goriinmeyenin, gori-
neni anlamsiz kilmasi gibi diisinmemeliyiz. Hayir. Tersine,
imanl gozler Tanri’nin goriinmeyen yiliceligini algiladik¢a
ve yeniden dogan yilirekler bu yiiceligi kucakladikca, Tan-
r’nin diinyada goriilen tiim gorkemleri 6ziinde artar. Tan-
r1'y1 ne kadar hevesle kucaklarsak, yarattigi ve bize sundugu
armaganlar icin o kadar minnettar oluruz> ve giinahli ¢car-
pitmalar: ve giinahin bos vaatlerini o kadar net bir sekilde
ayirt etmeye baslariz.

Ancak Alastair Roberts, 0zellikle goz kamastirict gorsel-
lerin hayatimizda onemli giicler oldugunu acikliyor. Ciinki
goz, ornegin internetteki ¢arpict bir fotografin “muhtesem
yakinligina” daha duyarlidir. Kulaklar bu dikkat daginikligi-
na daha az egilimlidir ¢linki en giiclii ses bile, gorsel gercek-
liklerden daha az g6z alicidir, diyor Alastair Roberts. >

Yine Hristiyanlarin goriinmez olana oOncelik vermesi,
goriinen yaratilist degersiz kilmaz.> Gordiigiimiiz seye, tam
anlaminin goremedigimiz sey tarafindan verildigi anlamina
gelir. Keyfini siirdiiglimiiz fiziksel armaganlar, gériinmeyen

*%4 Bu ilkeye ters olarak bkz. Rom. 1:18-32.
26 Alastair Roberts, yazarla e-posta goriigmesi (23 Ocak, 2016).

66 Bir anlamda, Hristiyanlarin iman, umut ve sevgi 6ncelikleri, gériinen ve go-
riinmeyenleri birbirine baglar. Sevgiyle, gordiigtimiiz kisilere (komsularimiz gibi)
yaklagiriz. Ancak iman ve umutla, sevgimiz komsularimizin nihayetinde sonsuz
bigimde Tanrr'ya yabancilasmalar: veya Tanrr'yla barigmalar: gerektigi gergegin-
de temellenir. Béylece sevgimiz (goriiniir) belirli bir renk alir ¢iinkii onlarda belki
de hayal bile edemeyecekleri bir sonsuzluk (gortinmez) goériiriiz. Bedenlesmis/
bedenden kopmus, goriinen/gériinmeyen ve somut/soyut her sey, Tanrrnin ¢o-
cuklarinin gelisimi icin O’nun biitiinciil ekosisteminde birlikte ¢alisir. Ruh, su ve
kan hep birlikte taniklik eder (1.Yu. 5:8).
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Saglayici'y1 gorme ve O’'na deger verme kapasitemiz sayesin-
de “yogunlasir.”

Biitlin bunlar diinyaya gizemli gelir ancak goriinmez
gerceklikler tiiketimimizi yonetiyor. Hepimiz disimizdaki
gidaya ac, susamis ve muhtaciz ama telefonlarimizda bu
kadar kolay bulunan mallar ve ahlaksizliklarla en temel 0z-
lemlerimizi gidermeye calistyoruz. lyilestirici materyalizm
bir aldatmacadir. Bizi asla iyilestiremeyecek kutular dolusu
yeni liriin siparis ediyoruz ve istahimizi asla dindirmeyecek
rahatlatici yiyecekler aliyoruz. Bunun nedeni, sonsuz yasa-
mimiz1 slirdiirmek ve bitmeyen sevincimizi beslemek igin,
bedeni ve kani1 bize verilmis olan Oglu Isa Mesih’te Tanr1’nin
sundugu karsiliksiz armaganlara karsi kor olmamizdir.>
Isa, tiiketimin gideremeyecegi derin susuzlugu giderir.

Yiik trenlerinin kafa kafaya carpismas: gibi, tliketicilik
miijdesiyle Isa’nin Miijdesi birbirine carpar:

e Tiiketicilik miijdesi soyle der: Diinyasal mutlulu-
gunuz ve rahatiniz icin hayal edebileceginiz her
sey bir siirii secenek, boyut, renk ve fiyatla mev-
cuttur.

e Isa Mesih'in Miijdesi soyle der: Ustiin neseniz ve
sonsuz rahatiniz i¢in ihtiyac duyabileceginiz her
sey, su anda insan goziiyle goriilemez.

Mesih’te, hayatimizdaki herhangi bir seyin 6nemini ne
zaman tartsak, bir tarafta goriileni tartariz ancak diger ta-
rafta “sonsuz bir gorkemin agirlig1” daha agir basar.>»*Canli
teolojik bir tabirle iman yasami, sasirtici ruhsal gerceklik-

27 Ysa. 55:1-2; Yu. 6:25-59; 2.Pe. 1:3-4; Vah. 22:17.
268 2 Ko. 4:17.
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leri kavramakla ilgilidir. Bu da “saglam bir eskatolojik tas-
viri, yani heniiz tamamlanmamis olani -kurtulusumuzu-
Mesih’le birligimiz nedeniyle, zaten tamamlanmis olarak
algilayan imana dayan bir goriis gerektirir. Bu, simdi-kismi
olani gelecek-tam olarak gorme meselesidir.”® Genel dilde
anlatmak gerekirse, iman yasamyi, sadece bir parcay: gorebi-
lirken, biitiini kavramakla ilgilidir. Bu hayal giicliniin isidir.

“Bol gorsel ahlaksizliklar ve carpici, bilgisayar ortaminda
yaratilmais dijital gorseller caginda, Hristiyan hayal giicii so-
mut teolojik besine aglik ¢cekiyor,” diye uyariyor teolog Kevin
Vanhoozer. “Goriintiiler sadece hayal giiciiniin pastasinda-
ki kremadir ancak sekerde cok az besin degeri vardir. Hayal
gliclinlin eti ve patatesi, yani gercekten besleyici kismi, s0z-
clikler icerir; ozellikle hikayeler ve benzetmeler igerir. Bir
benzetmeyi anlamlandirmak ya da bir hikayeyi takip etmek
demek, bazi seyler arasinda baglant:i kurmak ve bir diinya
insa etmek demektir.”®

VIDEO OKURYAZARLIGI

Gorsel seker hayatimiza dokiiliiyor. 2015’in sonunda, YouTu-
be’a giinilin her dakikasinda, bes yiiz saate yakin yeni video
icerigi yilikleniyordu. Her dakikada! “Eski caglarin sesli ko-
nusmadan okuryazarliga ge¢cmesi gibi, biz de video okuryazar-
ligina dogru gerceklesen tektonik bir kiiltiirel degisim icinde
olabiliriz. Programci olmayabiliriz ama dijitallik diyebilece-
gimiz seyi biz olusturuyoruz: Bizler piksel insanlariyiz.””

2 Kevin Vanhoozer, Pictures at a Theological Exhibition: Scenes of the Church’s
Worship, Witness and Wisdom (Downers Grove, IL: IVP Academic, 2016), 237,
orijinal alint1.

0 Kevin Vanhoozer, yazarla e-posta goriismesi (26 Subat, 2016).

TAge.
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Ayni1 zamanda, pasif video tiiketiminden, aktif (ve hipe-
raktif) video cekimine, diizenlemesine ve paylasimina dog-
ru sismik bir sosyal gecise tanik oluyoruz ve hepsi de tele-
fonlarimizdan oluyor.>2Video okuryazarligi artiyor ve biiyiik
bir kiiltiirel giicle geliyor.” Bir¢ok Hristiyan, takipcilerinin
ruhsal ihtiyac¢larina hizmet etmek i¢in YouTube kanallarin-
da oOgretici icerik sunmanin yeni yollarini buluyor. Bunun
icin Tanri'ya hamt ederiz. Ancak bircok Hristiyan videoyu
Tanrrnin gorkemi icin kullanirken, digerleri yalnizca diin-
yanin yiizeysel goriiniislerini yansitiyor.

Umudumuzun 6ziiniin, parlayan dikdortgenlerimizdeki
son goriintiide bulunmadigini kendimize hatirlatmaliyiz.
Bunun yerine, ylireklerimiz hentiz goremedigimiz, imanla
aldigimiz bir Mesih’ten zevk duyar. Bu Mesih bizim i¢in o
kadar dogru ve o kadar gercektir ki, hayatimizin anlarinda
gorkemle dolu, diizenli ve disar1 tasan bir sevincle dolariz.
O’nda yasadigimizi “gorebilmemiz” i¢in hayallerimiz Me-
sih’te canlanmalidir. Bdylece gozlerimizi yakalayan gorsel
ahlaksizliklardan uzaklasabiliriz. Boylece imanla yasayabi-
lir ve O'nun varliginin gelecekteki hayal edilemez sevincini
diistiniirken, simdide seving yasayabiliriz.>

2 Televizyon ve video, canli dogrusal goriintiilerden (geleneksel televizyon), is-
tege bagli yayinlara (arsivlenmis filmler, sovlar, spor etkinlikleri ve YouTube vi-
deolari) ve yar1 canli yayinlara (son sovlar ve Snapchat videolar: gibi siiresi dolan
videolar) ve ger¢ek zamanli canli yayinlara (canli spor ve televizyon ve telefonlarla
kaydedilen canli kisisel video) hizla gegis yapt.

73 Bakiniz: Clive Thompson, Smarter Than You Think: How Technology Is Chan-
ging Our Minds for the Better (New York: Penguin, 2013), 83-113.

2741.Pe. 1:8-9; Yah. 24-25.
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UMUT VE CAN SIKINTISI

Glinlin sonunda, hayatimizdaki -asir1 yemek yemekten en-
diselenmeye, kavgaya, asir1 harcamaya ve sabah ilk is olarak
telefonlarimizi almaya kadar- kendi kendimizi yikima gotii-
ren kaliplarin ¢ogu, yetersiz beslenen, umuttan yoksun ha-
yallerimizden mi kaynaklaniyor diye merak ediyorum. Go-
riinen i¢in yasadigimizda ve goriinmeyeni yok saydigimizda,
imansizligin tanimini gostermis oluruz. Gercek iman, go-
rinmeyen ve agiga ¢ikmamis seyler icin yasar. Kilisenin
her kusagi, Tanrr'ya ve goriinmeyen seylere odaklanma ko-
nusunda kendine 6zgii miicadelelerle kars1 karsiyadir. Ister
en yeni iPhone’da isterse eski aile putunda olsun, miicadele
gercektir.

Mesih’ten sikildigimda, hayattan sikiliyorum; ve bu ol-
dugunda, yeni bir tiiketilebilir dijital heyecan icin sik sik
telefonuma doniiyorum. Bu benim fabrika ayarlarimdaki
aligkanligim. “Bir iPhone’a alismak, diinyaya benim karsim-
da ‘miisait’ ve emrimdeymis gibi davranmaktir; diinyay1 se-
cilmek, olgeklendirilmek taranmak, tiklanmak ve keyfine
varilmak tizere kisisel olarak ‘el altinda’ bulundurmaktir.”
7Telefonlarimizda dijital cag ve tiiketim cagi birlesiyor ve
ekranlarimiz bize gorebildigimiz veya arzuladigimiz her
seyi, hatta “anonim” aligkanliklar: ve korkun¢ fantezileri
bile sunuyor.

AHLAK-LI-LASMAK

Tiim bu dijital cazibelerin hizinin 1s1g1nda, dijital kotii alis-
kanliklarla bogusan genc bir adam, akilli telefonunu bira-

> James K. A. Smith, Imagining the Kingdom: How Worship Works (Grand Ra-
pids, MI: Baker Academic, 2013), 143, emphasis original.
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kip, “akilsiz telefona” geri doniip donemeyecegini sordu.
John Piper buna akillica bir strateji uyguladi: “Benim tah-
minime gore bazilari, ‘Pekala, bak Piper, sorun telefon degil
de yiirek olduguna gore, telefonu atmanin anlami yok’ diye-
cekler. Bense ‘Hayzr, telefonu atmanin anlami var’ diye yanit
veriyorum.” Dijital cagdaki kutsallik savasinda iki cephede
savastyoruz, diye agiklad: Piper. “Yiiregin i¢ cephesinde sava-
siyoruz. Burasi Isa’dan sonuna kadar tatmin olmamiz, O’'nu
acikca gérmemiz, O'nu tiim sevgimizle sevmemiz ve O'nu en
yakindan takip etmemiz gereken yiirek cephesidir. Oyle ki,
bir akilli telefon dahi bizi kontrol edemez olsun. Ancak Kut-
sal Kitap’a gore, imanimizin 6niindeki siir¢cme taslarini kal-
dirmak veya dnlemek icin dis cephede de savasiyoruz.”

Ardindan Piper soyle sonlandirdi: “Teknolojinin esaretin-
den gercek bir 6zgiirliik, esas olarak akilli telefonu atmaktan
degil, bu cihazin zevkleriyle doldurmaya calistiginiz boslugu
Isa'nin gérkemleriyle doldurmaktan gelir.”>s

Dijital cagda karsilastigimiz zorluk iki yonlidiir:

1. D1s cephede: Kendimizi koruyor muyuz ve akilli
telefondan kendimizi mahrum ediyor muyuz?

2. I¢ cephede: Yiireklerimizi ayni anda simdilik bii-
yiik olclide goriinmez olan ilahi gorkemle tatmin
etmeye calisiyor muyuz?

Cevrimici cazibeler ucuz ayartilar, cinsel icerikli goriinti-
ler ve parlak reklamlar selinde her zaman bizimle olacaktir.

¢ John Piper, yazarla Skype goriismesi, yayin: “When Should I Get Rid of My
Smartphone?” Desiring God, desiringGod.org (25 Agustos, 2015), vurgular bana
aittir.
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Bunun yerine gozlerimizin, dogal olarak goz sehvetlerimize
hitap eden goriintiileri dogatistii bir sekilde asag1 kaydirip
geride birakmay1 6grenmesiicin, ylireklerimizi agzina kadar
gorkemle doldurmaliyiz. Bu doyumsuz tiiketim toplumunda
bolluk icinde bir hayat yasamak i¢in, gozlerimizi telefonla-
rimizda bize durmadan sunulan dijital ¢opliiklerden baska
yone ¢evirmemiz i¢in gereken Tanri giiciini dilemeliyiz ve
Kutsal Yazilar’da “gordiiglimiiz” askin giizelliklerle sonsuz
bir biiylilenmenin yiice yankilarini duymak i¢in kulaklari-
mizi1 ayarlamaliy1z.””

7 Mez. 119:18, 36-37.






ANLAMI KAYBEDIYORUZ

E-posta ve sosyal medya metinlerinin ortalama ¢iktisinin
3,6 trilyon kelime veya yaklasik otuz alt1 milyon kitap oldugu
tahmin ediliyor - ve bu sadece giinliik! Karsilastirildiginda,
ABD Kongre Kiitiiphanesi otuz bes milyon kitap bulunduru-
yor.”® Artik sadece distopik roman yazarlarinin 6ngorebi-
lecegi bir bilgi tufaninda yasiyoruz. Neil Postman, doniim
noktas1 niteligindeki Televizyon: Oldiiren Eglence kitabinin gi-
risinde, George Orwell'in 1984{indeki ve Aldous Huxleynin
Cesur Yeni Diinya’sindaki ¢ok farkl: iki kiiltiirel uyariy: karsi-
lastirdi. Orwell, kitaplarin sansiirle ortadan kalkacagini sa-
vunuyordu; Huxley ise kitaplarin veri seliyle marjinallesti-
rilecegini diistiniiyordu. Postman, bu kontrasti iyi 6zetliyor.
“Orwell, bizi bilgiden mahrum birakacaklardan korkuyor-
du. Huxley ise bize o kadar ¢ok bilgi verilecegini diistindi

778 Clive Thompson, Smarter Than You Think: How Technology Is Changing Our
Minds for the Better (New York: Penguin, 2013), 47.



192 Anlami Kaybediyoruz

ki, sonuc olarak pasiflige ve egoizme indirgenecegimizden
korkuyordu. Orwell, gercegin bizden gizleneceginden kor-
kuyordu. Huxley ise gercegin bir ilgisizlik denizinde bogula-
cagindan korkuyordu.”” Huxley kazanmaig goriiniiyor.

Daha yakin zamanda, Huxley ve Postman’t animsatacak
sekilde Papa Francis, kiiresel kirlilikle ilgili bir genelgesin-
de, asir1 bilgi yiiklemesi hakkinda kendi uyarisini ortaya
koydu: “Medya ve dijital diinya her yerde hazir oldugunda,
etkileri sonucu insanlar akillica yasamayi, derin diistinmeyi
ve comertce sevmeyi 6grenemeyebilir. Bu baglamda, gegmi-
sin biiytlik bilgeleri, asir1 bilgi ytlikiintin giirtiltiisii ve dikkat
dagiticilar: arasinda duyulmama riskiyle kars: karsiyadir.”
Francis, dijital dikkat daginikliklarinin kontrol altinda tu-
tulmasi gerektigini savundu c¢iinkii gercek bilgelik derin
okuma, kendi kendini inceleme ve “kisiler arasindaki diya-
log ve karsilasmanin” sonucudur. Yalnizca veri toplamanin
«asir1 yiklenmeye ve kafa karisikligina, bir tiir zihinsel kir-
lilige yol actig1» konusunda uyardi.z®

RUH iCIN ABUR CUBUR

Postman, Huxley ve Papa, benim paylasmadigim bir tekno-
kotiimserligi paylasiyorlar. Ve dijital ¢agda asir: bilgi yiik-
lemesi bir sorunsa, bu bana ikincil bir sorun gibi geliyor;
sanki gercek sorunun kalbine ulagsmiyormus gibi, tam bir
aciklama olarak biraz sinirlayici ve yetersiz buluyorum.

79 Neil Postman, Amusing Ourselves to Death: Public Discourse in the Age of Show
Business (New York: Penguin, 1985), vii-viii.

80 Pope Francis, “Encyclical Letter, Laudato Si” of the Holy Father Francis on Care
for Our Common Home,” The Holy See, w2.vatican.va (24 May1s, 2015).
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Birincisi, okuma yazma oranlarinin diismesi Facebook
icat edilmeden once kayda deger bir sorun haline geldi. Oli-
ver O’Donovan’in bana agikca soyledigi gibi: “Benim izleni-
mim, okuryazarliga verilen zararin, genellikle elektronik
medyanin suclandig: bir fait accompli [geri doniisli olmayan
gerceklik] oldugu yoniinde. Isin icinde baska faktorler de var.
1990’lardan 6nce okuryazarlik pek de saglikli durumda de-
gildi.”» Akilli telefon oncesi kusaklarin okuryazarlikta ileri
olduklarini ve bu nedenle nihai gercegi ayristirmada daha
yetenekli olduklarini varsaymamaliyiz.

ikincisi, dijital cagda bizim icin en biiyiik zorluk, asir1
bilgi yliklenmesinin zihinsel kirliligi degil, modern abur cu-
burlar gibi, istahimizi tetiklemek icin tasarlanmais icerigin
besin 6gesi eksikligidir. Cevrimici bilgiler, cekici abur cu-
burlara benzer sekilde giderek daha lezzetli hale geliyor. Son
dakika haberleri, magazin haberleri, viral capsler ve spor,
siyaset ve eglence alanindaki en son tartigsmalar, sanki sergi-
de cubuklara takilmis, kizarmis abur cuburlar gibi bizi tele-
fonlarimiza cekiyor. Dijital lezzetler goz alic1 ve cekici ancak
besin 6gelerinden yoksunlar.

Uciinciisii, Alastair Roberts’a gore, telefonlarimiz bizi
baskalarina bagli hissettirmenin 6tesinde tiimiiyle anlamsiz
olan sabit bir bilgi diyetini paylasmayi ve tiiketmeyi miim-
kiin kiliyor. Bu fatik (iliskisel) iletisimdir; bir tiir sosyal bag1
siirdiirmek icin paylasilan ancak fikir iletmek icin olmayan
onemsiz bilgidir (12. boliimde dijital “kii¢iik sohbetlerin” ar-
tilar1 ve eksileri hakkinda daha fazla bilgi yer alacak). Sosyal
medya, zaman icinde paylastigimiz bilgilerin degerini asin-
dirabilecek, bir tiir ileri geri onay kodu olan, tistii kapali bir

81 Oliver O’Donovan, yazarla e-posta goriismesi (10 Subat, 2016).
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sozlesmeyle birlikte gelir. Doniip benim i¢in aynisini yapar-
san, seni takip edecegim ve tirettiklerini “begenecegim.” Ka-
cinilmaz olarak icerigimizin 6zii azalabilir ¢linki begeniler
ve paylasimlar icin olan itici gli¢, daha cok zorunlu sosyal
karsiliklilik tarafindan yonlendirilir.»

Dolayisiyla sorunumuz, asiri bilgi yiklemesinden daha
derindir; “toplumumuzun ‘biiylik iletisimsel dramasi'nin
yakinlig1 ve kaginilmazligiyla baglantili kalma konusundaki
kontrolsiliz istahimizdir.” Telefonlarimiz sinirsiz bilgi iste-
digimiz icin degil, giincel kalmak ve eglenmek istedigimiz
icin bizi sagliksiz aligkanliklara cekiyor. Eglenmek ve bege-
nilmek istiyoruz. Bu sosyal gerceklikler, asir1 bilgi ylikleme
konusundaki endisemi golgede birakiyor.

“SON DAKIKA HABERI”

Baglant: kurma arzumuzu harekete geciren, yenilige olan
istahimizdir. Bir zamanlar kendi bolgelerine ayrilmais ve te-
levizyon, radyo kuleleri, dergi ve gazete araciligiyla izleyi-
cilerine haber dagitan haber ajanslarini hayal edin. Dijital
cagda haberlerimiz, haberlerin ne zaman yayinlanacagina
ve kimin gorecegine karar veren birkac gliclii bek¢iyle (gi-
derek artan bir sekilde sosyal medya platformlariyla) biiyiik
bir kale (web) icinde sinirli kaliyor. Sosyal medya, aslinda
kitlesel medyanin yerini almiyor; artik kitlesel medya tara-
findan tretilen igerigin, ulasilmamais kitlelere ulagsmasi i¢in
gecmesi gereken bir filtre haline geliyor.

82 Cal Newport, Deep Work: Rules for Focused Success in a Distracted World
(New York: Grand Central, 2016), 208.

%3 Alastair Roberts, yazarla e-posta goriigmesi (23 Ocak, 2016).
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Eger bir sey haber degeri tasiyorsa, Twitter ve Facebook
bunu mutlaka bize bildirecektir. 2013 ve 2015 yillari arasinda
Amerikalilar, haberlerini giderek daha fazla sosyal medya
platformlarindan aldiklarini s6yledi; kullanicilarin bu sekil-
de haber almasindaki artislar Twitter'da yiizde 52'den yiizde
63’e ve Facebook’ta yiizde 47’den yiizde 63’e kadar ¢ikmigt1.>*

Bir “son dakika haberi” uyarisi, dogrudan bir bildiri, bir
mesaj veya bir haber uygulamasi olsun, telefonlarimiz, 6n-
ceki kusaklar ve kiiltiirler tarafindan bilinmeyen bir sekilde,
hayatimizi1 anin yakinligina karsi savunmasiz hale getiriyor.
Telefonlarimizdaki sosyal medya ve mobil web erisimi, diin-
yadaki olaylar1 anlik olarak hayatimiza cekiyor. Sonug ola-
rak, son bes dakika i¢cinde olan her seyi bilme bagimlilig:
olan neomaniden zarar goriiyoruz.

Sosyal medya tarafindan yonlendirilen medya kurulus-
lari, son olay mahalline gitmek {izere yarisiyor. O’'Donovan
bunun, haberin “tam da az once” niteligindeki dogasin1 bes-
ledigini yaziyor. Sosyal medyada ilgi ¢cekici héle getirilen acil
“son dakika haberleri”, biiyiik platformlar tarafindan basa-
ril1 bir sekilde dikkat cekmenin anahtaridir: “Ttim dikkat-
lerini son dakika dalgasina vererek, dalganin giiriiltiisiini
bize yankiliyorlar; onlardan sanki diin hi¢ yasanmamais gibi,
bize her sabah yeni bir diinya gostermelerini istiyoruz. Oz-
deyisler acisindan, haberin canlandirici oldugu diisiiniili-
yordu.” Ara sira iyi haberler almak bizi canlandirabilir an-
cak telefonlarimizla trajik haberler de gercek zamanli olarak
hizla tlizerimize gelir. Ve bunu memnuniyetle karsiliyoruz.

2% Michael Barthel ve digerleri i¢in bkz., “The Evolving Role of News on Twitter
and Facebook,” Pew Research Center, journalism.org (14 Temmuz, 2015).

2% QOliver O’Donovan, Ethics as Theology, vol. 2, Finding and Seeking (Grand Ra-
pids, MI: Eerd- mans, 2014), 234. Bkz. Ozd. 25:13, 25; 13:17.
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“Modern haberlerin hizli ve genis kapsamli iletisiminde ¢ar-
pic1 olan sey, sanki binlerce birbirinden kopuk yeni bilgiyle
glincellenmis olmazsak, diinyanin arkamizdan mutasyona
ugrayacagindan siirekli korkuyormusuz gibi ne kadar gergin
oldugumuzdur. Bu, modern hakimiyet diirtiimiiziin motoru
olan metafiziksel giivensizligimizin bir ol¢tistidiir.”

Asir1 lezzetli abur cubur gibi olsun ya da olmasin, cogu
seyi kacirmaktan nefret ederiz (bir sonraki boliimde gorece-
gimiz gibi). Diinyaya “efendilik etme” arzumuzda, o6zellikle
yenilige ve isteklere karst duyarli hale getirildik; telefonla-
rimizda mesajlar aliyoruz, tweetler okuyoruz veya bildirim-
ler goriiyoruz ve hayatimizdaki her seyin durmas: gerekiyor.
Ancak bu aciliyetin ve anin son dakika haberlerinin tersine,
“RAB’bin sevgisi hic tlikenmez, merhameti asla son bulmaz;
her sabah tazelenir onlar” (Agi. 3:22-23). O’'Donovan, sabah
“akillica geriye baktigimiz ve umutla ileriye baktigimiz za-
mandir” diye yazar. Yine de, “Medyanin ‘her yeni sabahr'nin
(hizla ‘her yeni an1’ haline geliyor), bu giinliik lituf saglay:-
styla tam bir celigki icinde oldugu soylenebilir. Daha cok, al-
gimiz1 anlik olaylar lizerinde sabitlemeye hizmet eder, gec-
mise bakmay1 engeller, temkini caydirir ve bizi cehennemin
kendisi gibi gelecegini ve ge¢cmisini kaybetmis olan anin tah-
minlere dayali diinyasinda biiytiler.»

Eger sonsuz varliklar olarak, giinliik haber dongiileriyle
zamandan ve Tanrr'nin hikayesindeki yerimizden kopuk ya-
styorsak, bu derece inanilmaz bir uyarinin yeri uygundur.
Tarihteki yerimizi kaybederiz (daha sonra gorecegimiz gibi).
Ve nihai anlama iliskin kavrayisimizi da kaybederiz.

26 A.ge., 235.
7 A.g.e., 235.
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BiLGELIGE DEGER VERMEK

En biiylik sorunumuz ister bilgi bollugu, isterse icerigin
asirt ilgi cekiciligi olsun, omuzlarimizi silkmemeli (pasi-
fizm), kendi diisiincelerimize boyun egmemeli (narsisizm)
ya da gecmisimizi ve gelecegimizi goz ardi ederek varolussal
umutsuzluk ¢cukuruna diismemeliyiz (nihilizm).

Dijital cagdaki ii¢ temel sorunun ¢ozlimleri, asla hayal
bile edemeyecegi bir bilgi ¢ag: hakkindaki peygamberlik
uyarilariyla Kral Siileyman tarafindan verilmektedir. Siiley-
man kendi zamaninda, diinyanin tiim bilgelerinden gelen li-
teratliriin artisina baktiginda, bunlarda fayda ve deger gordii
ama ayni zamanda felaket de gordii. Bilgeler kitap yazmay:
asla birakmayacak ve biz de ayak uydurmay1 istemekten asla
vazge¢meyecegiz, dedi. Ancak giincel kalmaya calisirsak,
yorgun diiseriz clinkii birikmis bilgelik kitapliklarinin sonu
yoktur ve “fazla arastirma bedeni yipratir.” Veri alimimizin
hacmi lizerinde kendi kendimizi kontrol edememek, fiziksel
bedenlerimizin tasiyamayacag: yiikler getirir.

Iste burada Siileyman’in ii¢ ¢6ziimii devreye giriyor.

flk olarak, tiim bu giiriiltiide Hristiyanlar bilgeligi tanim-
lamali ve ona deger vermelidirler. Oglunu sonsuz kitap ya-
zimi ve ¢ok calismanin yorgunlugu konusunda uyarmadan
once, Stileyman sunlar1 yazdi: “Bilgelerin sozleri tivendire
gibidir, derledikleri 6zdeyislerse, iyi cakilan c¢ivi gibi; bir
tek Coban tarafindan verilmisler. Bunlarin disindakilerden
sakin, evladim” (Vaiz 12:11-12). Aldigimiz tiim bilgilere bir
deger muhakemesi yapmaliyiz. Dijital icerikle sadece ona
ayak uydurmak, bilgilenmek veya baglant1 kurmak icin il-
gilenmeyiz. Bunun yerine, anlami tanimlayabilmemiz ve

28 Vai. 12:12.
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gercegi, iyiligi ve glizelligi kucaklayabilmemiz icin kulakla-
rimiz1 yeniligin glirtiltiistine tikariz. Artik kaliteli ve gelisti-
rici cevrimici icerigin licretsiz olarak sunuldugu altin cagda
yasiyoruz. Ancak bizler yavaslayip bu siteleri temsil ettikleri
degerle birlikte 6zlimsiiyor muyuz, yoksa aciliyetin feryadi,
gorinmez bir son kullanma tarihinin hizi ve diger tiim diji-
tal glriltliinlin asir1 lezzetliligi icinde bu sitelerin degerini
kayip m1 ediyoruz?

Bilgelige deger vermek bir okuryazarlik disiplinidir.
“Okuryazarligin anlami, sayilarin goriiniimii de dahil olmak
lizere bir goriinimi sorgulama kapasitesiydi. Ne demek is-
tiyorlar? Bu goriintiilerin arkalarindaki yasanmis deneyim
nedir?” Okuryazarlik sorar: Buradaki amag¢ ne? “Belki de
karsi karsiya oldugumuz en biiyiik tehdit, kisa dikkat sii-
resiyle, birbiri ardina gelen siirpriz patlamalarinin arasin-
da yasamaktir. Bilgi aslinda bize asla bu bicimde verilmez.
Siileyman’'in Ozdeyisleri kitabinin basinda Bilgelik iizerine
yazilmis muhtesem yazilarin bize soyledigi gibi, bilgi aran-
mali ve takip edilmelidir.”» Bilgelik olmadan amagsiz sim-
dide, yeniligin patlamasinda ahmakga kayboluruz. Bilgelik
olmadan, gegmisimizden ve gelecegimizden ahmakga kopariz.

Tkincisi, tiim bu giiriiltiide, Hristiyanlar anlamsiz bilgile-
re karsilik Tanr1 korkusuyla itaatkarlik icin caba gostermeli-
dirler. Siileyman, kitaplarin sonsuzluguna dair yaptig: acik-
lamadan sonra sunlar1 yazdi: “Her sey duyuldu, sonug su:
Tanrr'ya sayg: goster, buyruklarini yerine getir, ¢linkii her
insanin gorevi budur» (Vaiz 12:13). Bilgiye erisimden daha
onemli ve sosyal medyada one ¢ikmaktan daha degerli olan
sey, Tanrt'ya itaattir.

%9 O’Donovan, yazar ile e-posta goriismesi (10 Subat, 2016).
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Uclinciisti, tiim bu giiriiltiiniin icinde, cevrimici yayinci-
ligin saldirisindan ve dijital bilgelerin artisindan geri adim
atarak, Mesih'teki oOzglirliigiimiizii kucaklamaliyiz. Liituf
sayesinde, insan varolusunun gizeminde, biiytikliigiinde ve
“yogunlugunda” arkadaslarimizla ziyafet ¢cekebilmek ve es-
lerimizden ve ailelerimizden zevk almak i¢in haber kaynak-
larimizi, hayatimiza giren uygulamalar: ve telefonlarimizi
kapatmakta 6zgliriiz.>

TEKNOLOJi VE BIiLGELiK

Kitabin basinda kullandigim tanima donecek olursak, tekno-
loji akilli telefonlarimizdan daha fazlasini kucakliyor. Adem
ve Havva hayvanlarla dolu bir diinyada yasamak tizere ¢ip-
lak olarak yaratildilar. Teknolojik ilerlemeye yonelik ilk diir-
tli olarak, Tanr1 ilk tekstil tirliniinii ve ilk kilic1 icat etti.»’ Bu
ilk kiyafet ve ilk kiligla baslayarak, dokunacak, kazilacak,
eritilecek, islenecek, cilalanacak ve seri olarak iiretilecek
her sey teknoloji semsiyesi altina girer.

Eylip 28, insanin teknolojik yeniligini kutlayan bir siirdir.
Demir ve bakir gibi ham maddeler icin gezegeni arastirabili-
riz. Kuslarin, hayvanlarin ve hatta gezginlerin hi¢ gitmedigi

0 Vaiz 9:7-9. Dietrich Bonhoeffer: “Elbette, insan iliskilerinin asir1 gelistirilme-
si... gergeklikle orantisiz bir insan tarikatina yol agar. Bunun aksine, burada de-
mek istedigim, insanlarin hayatta bizim i¢in her seyden daha 6nemli oldugudur.
Bu kesinlikle maddi seylerin ve pratik basarilarin daha az degerli oldugu anlami-
na gelmez. Ama karima, aileme, arkadasima kiyasla en giizel kitap, resim, ev veya
miilk nedir? Yine de bu sekilde konusabilecek tek kisi, yasamda gergek insan arka-
dasligini bulmus olan kisidir. Bugiin birgoklar1 i¢in insanlar, nesneler diinyasinin
bir pargas: olmaktan baska bir sey degil.” Dietrich Bonhoeffer, Letters and Papers
from Prison, ed. Christian Gremmels, ¢ev. Isabel Best, vol. 8, Dietrich Bonhoeffer
Works (Minneapolis: Fortress, 2010), 509.

1Yar. 3:21, 24.
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yerlere gidebiliriz. Altin pullar: ve elmaslar1 ¢ikarmak icin
daha derine algaldikga, yerin altindaki karanlik, yankilanan
saftlara inebilir ve halatlarin uclarinda ileri geri sallanabili-
riz. Daglar1 kokiinden devirebiliriz.

Eger Eylip 28, insanin yenilikg¢iligini kutlamak iizere ya-
zilmis muhtesem bir ilahiyse (1-11. ayetler), ayni zamanda
cihazlarimizla bulabilecegimiz bilgeligin sinirlar1 hakkinda
da bir uyar1 ilahisidir (12-28. ayetler). S6z konusu sey diinya-
daki varligimizin anlamini aramak oldugunda, teknolojimiz
bizi yeterince derine ya da yeterince yliksege gotiiremez.
Gergek bilgelik, kazmalarimizin ve tekniklerimizin ulasa-
mayacagi bir yerdedir. Topragin derinliklerine inen tozlu,
karanlik kuyulara inebiliriz ama bilgelik orada degildir. De-
nizin altina dalabiliriz ama bilgelik orada da degildir. Aciga
cikarilan tiim zengin altinlar, bilgeligi acmayacaktir. Tekno-
loji meraklisi ahmaklar olabiliriz.

Icerigin bunaltic1 oldugu bu dijital ¢agda, kendimizi pa-
siflige veya egoizme birakmamaliyiz. Ve kesinlikle alakasiz
haberler ve dedikodu denizinde bogulmamaliy1z. Bunun ye-
rine, evrendeki en degerli seye, yani Tanri'ya deger vermeyi
o0grenmeliyiz. Tanri'ya dondiigiimiizde, en degerli bilgeligin
ve bilginin bir dagin altinda ya da en yeni cihazda sakl: ol-
madigin1 ancak Isa Mesih’te bulundugunu goriiriiz.>> Tiim
yasamin amacini ve anlamini O tanimlar. Dijital ¢agda ve
hatta her cagda, bizim i¢in gercekten onemli ve degerli olani
O yonlendirir.

2 Kol. 2:3



KACIRMAKTAN KORKUYORUZ

Potansiyel bir esi kacirmak, miikemmel bir is teklifini ka-
cirmak, bir altin yatirimi ipucunu kagirmak veya arkadas-
larimizla olan bir partiyi kacirmak... Kacirmak, hepimizin
nefret ettigi bir pismanlik acis1 birakir. Ongorii bulaniktir
ancak geriye bakis nettir ve bu, gecmiste kagirdiklarimizi
her detayiyla hatirladigimiz anlamina gelir. Cok fazla sey
kacirdigimizda, bir sonraki kacirisimizdan asir1 derecede
korkmaya baslayabiliriz.

Bu ylizden telefonlarimiz ve sosyal medyamiz, baskala-
rinin hayatlariyla yaptigimiz karsilastirmalarimizin gercek
zamanl bir yenilemesi olarak hizmet eder ve stirekli olarak
“kacirma korkumuzu” (fear of missing out - FOMO) besler.
FOMO ve sosyal medya paraleldir. Oxford ingilizce Sozlii-
gii'ne yeni eklenen FOMO girisi bile aradaki bu baglantiy:
dogruluyor: “FOMO - genellikle bir sosyal medya platfor-
munda goriilen gonderilerle gelen, heyecan verici veya il-
ging bir olayin bagka bir yerde olabilecegi kaygisi, kacirma
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korkusu.”» FOMO, “cep telefonu olmamasi fobisi” -nomo-
fobi- olarak da bilinen “baglantisizlik kaygisi"nin daha te-
mel belirtileriyle teshis edilebilir ve bu da dijital diinyamiza
erisimimizin engellendigini gordiigiimiizde gelir. Bu FOMO
tiirii oldukca bulasicidir ve hizla ilerler. Ornegin, cevrimici
diinyaya girmeden once on sekiz y1l boyunca bir Amis toplu-
lugunda cevrimdisi olarak biiyiiyen genc bir kadin, kisa sii-
rede baglantisizlik atesine yakalandi. Amis olmayan hayata
ve dijital Amerika'ya uyum sagladiktan sonra ¢evrimdisi bir
Miijde hizmeti gezisine ¢ikti. «<Teknolojiye tekrar baglanabi-
lecegim ve neler oldugunu gorebilecegim ABD’ye geri don-
mek i¢in sabirsizlaniyorum diye diistintiyordum. Ciinki st-
rekli olarak neler olup bittigine dair giincel bilgiler olmadan
¢iplakmisim gibi hissediyorum.”»*

Yetiskinligine kadar iPhone’a dokunmamis ve nispeten
saglikli cevrimici aligkanliklari stirdiiren eski bir Amis ka-
dini1 bile bu korkuya duyarliysa, kendi en kotii telefon alig-
kanliklarimin ¢ogunun FOMO’dan dogdugundan siiphele-
niyorum. Bilmek istiyorum, gormek istiyorum ve disarida
birakilmak istemiyorum.

Sosyal olarak dislanmamaya olan arzum, bip sesleri, bil-
diriler ve durmadan sayfa yenilemeleri pahasina geliyor.
Hicbir seyi kacirmadigimdan emin olmak icin siirekli tele-
fonumu kontrol ediyorum. Ama baskalar1 da bendeki s6zde
“ilgililik” icin bir bedel 6diiyor. Kiiltiirel FOMO s6z konusu
oldugunda, bizim coktan tiikettigimiz filmleri, televizyon
dizilerini veya viral hikayeleri baskalar: heniiz mideye in-
dirmedigi icin durumu tersine cevirmek ve onlara utanc

23 “FOMO,” Oxford English Dictionary, oed.com (Haziran 2015).

24 Olga Khazan, “Escaping the Amish for a Connected World,” The Atlantic der-
gisi (17 Subat, 2016).
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yigmak icin sabirsizlaniyoruz. Ne zaman birisi bu kiiltiirel
iirtinde geride oldugunu kabul etse, onlar1 hemen ifsa ediyo-
ruz. “Suclulugun alici tarafinda olmaktan ne kadar kaginsak
da, onu esit porsiyonlarda dagitiyoruz.” Evet, elimizde kan
var. Clinkd bu FOMO hastaligini hem tasiyoruz hem de ya-
yiyoruz. Baskasinin ilgisizligi karsisinda ilgililigimizle hava
atmak c¢ok iyi hissettiriyor.

Fenaironi su ki, FOMO’'muz bizim dogrudan haberin “tam
da az once” niteligindeki dogasina dalmamiza neden oluyor;
bu da son boliimde ele aldigimiz sorunlar: derinlestiriyor
ve bu diinyayla ilgili korkularimizi besliyor. Danisman Paul
Tripp bana, “Hristiyanlarin her zamankinden daha fazla ha-
ber bagimlist oldugunu diistinliyorum” dedi. “Sosyal medya,
web siteleri ve 24 saatlik bir haber dongiisii araciligiyla her
zamankinden daha fazla ¢evremizde neler oldugunun far-
kindayiz. Ve bence ¢ogumuz i¢in bu korkularimizi artirdi.”»s
Evet, akilli telefonlara sahip olmak harika ancak telefonla-
rimizda internete sahip olmak demek, ayn1 zamanda diin-
yanin tim biiyiik trajedilerine, tizlintlilerine, bombalamala-
rina ve teror eylemlerine aninda erisebilmek demektir. Bu
yuki tasimaya hazir miyi1z?

TEMEL FOMO’LAR

Teolog Kevin Vanhoozer, temel cevrimici korkularimizi iki
kaygiya indirgeyebiliriz der: “statii kaygis: (insanlar benim
hakkimda ne diisiinecek?) ve kopukluk kaygis1 (‘baglaniyo-
rum, Oyleyse varim’).” Ama neye baglanmis ve ne pahasina?

2% Kate Hakala, “There’s a Special Kind of ‘FOMO’ Stressing Us Out— And We're
Doing It to Ourselves,” Mic, mic.com (21 Mayzis, 2015).

%6 Paul Tripp, yazarla telefon gériismesi, yaymn: Paul Tripp, “God’s Glory Must
Enchant Us,” Desiring God, desiringGod.org (1 Subat, 2016).
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“Korkarim ki ¢ogu Kkisi icin cevap genellikle sudur: Eglence
endiistrisi kompleksinin imparatorluguna baglanmak. ‘Dikkat
ekonomisi’ olarak tanimlanan bir durumda yasiyoruz ve
pazar sabahi vaazi, bir internette gezinme seansina kiyasla
zayif goriiniiyor. Internet gezintisi, popiiler kiiltiir ve diisiin-
ce dalgalarinda ylizmemize izin veriyor.” Bu kitaptaki pek
cok nokta gibi, bu da bir anlam sorusudur. “Mesih 6grenci-
si icin uyandirici soru, dikkatimizin degerli bir seye cekilip
cekilmedigidir. Gorlintiiler gecicidir bu nedenle FOMO’dan
muzdarip olanlar her zaman Bir Sonraki Bliyiik Sey’i arar-
lar. Gerceklige uyanmis 6grencilerin dikkatleri, nihai olarak
onemli olan tek son dakika haberine, yani Tanrr'nin kralli-
ginin Isa Mesih’te diinyamiza girmis oldugu haberine sabit-
lenir. Bu son dakika haberi, kalic1 dikkatimizi ve acik hayal
gliclimiizii gerektirmektedir.”>

Hristiyanlar belki de daha once hi¢ olmadig: kadar giin-
liik haber dongiisiine, viral videolara, siyasi tahminlere ve
eglence dedikodularina (son boliimde gordiigiimiiz gibi)
bagli kalmaya egilimlidirler. Hiperbaglantimiz, FOMO’'muz
tarafindan atesleniyor. Disarida birakilmaktan nefret ediyo-
ruz, bu ytizden yakinda c¢ikacak olan ve gise rekorlar: kiran
bir film gibi her Sonraki Biiyiik Sey’e odaklaniyoruz. Ve Tan-
r’nin ¢igir acan yeni yaratilisi gibi biiyiik, gorkemli gercek-
likleri unutuyoruz.

UZUNTU VE SESSIZLIK

Akilli telefon FOMO’su evrensel bir deneyimdir ve gordiigi-
niiz gibi Hristiyanlar buna bagisik degildirler. Yazar Andy
Crouch, kirk giin ¢evrimdist —-ekran ve sosyal medya olma-

#7 Kevin Vanhoozer, yazarla e-posta goriigmesi (26 Subat, 2016).



Kagirmaktan Korkuyoruz 205

dan- kaldiginda, bu deneyimin ¢ogunlukla keyifli oldugunu
soyledi. “Ama sunu soyleyecegim: FOMO -’kacirma korku-
su’- gercek bir sey” diye de itiraf etti. “Kaybetmekten en ¢ok
korktugum sey bilgi degildi, onaydi. Diger insanlarin beni
‘begendigi’ ve beni ‘takip ettigi’ seklindeki kiictlik giinliik gii-
vence dozuna ne kadar bagli ya da belki de bagimli oldugu-
mu kesfettim. Bu ¢ekimin ilizerimde ne kadar giiclii oldugu
beni ayiltt1.”*

Bu kisisel onay arzusu, belki de akilli telefonun en giicli
cazibesidir ve hayatimizda yalnizligin veya zorlugun acisini
hissettigimizde daha da artar. Rahatsizligin ilk belirtisinde,
icgiidiisel olarak telefonlarimizi elimize aliriz ve aciy1 onay-
la tedavi ederiz. Bu aliskanlik daha zararli olamazda.

Sosyal medyada gezinirken siklikla unuttugumuz sey,
“profesyonellesmenin” herkese acik platformlarimizi nasil
sekillendirdigidir. Cogumuz, simdiki ve gelecekteki isveren-
lerimizin Twitter, Facebook ve Instagram’'da yayinladikla-
rimiz1 gozden gegirecegini biliyoruz. Bu isverenin her seyi
bilmesi bazen goz korkutucudur. Ve bu, herkese acik sayfa-
miza koydugumuz her seyin diizenlenmis, cilali, kontrolli
ve kendinden emin goriinme egiliminde oldugu anlamina
gelir. Sosyal kisiliklerimiz giderek kurumsal beklentiler ta-
rafindan sartlandiriliyor.> Ancak aci g¢ekildiginde, sosyal
medyanin benligin tek boyutlu ve 6zenle hazirlanmis bir

2% Alint1: Joshua Rogers, “Five Questions With Author Andy Crouch,” Boundless,
boundless.org (15 Haziran, 2015).

9 Bkz. Donna Freitas, The Happiness Effect: How Social Media Is Driving a Gene-
ration to Appear Perfect at Any Cost (New York: Oxford University Press, 2017)
ve Ariane Ollier-Malaterre, Nancy P. Rothbard ve Justin M. Berg, “When Worlds
Collide in Cyberspace: How Boundary Work in Online Social Networks Impacts
Professional Relationships,” Academy of Management Review (2 Ocak, 2013).
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yansimasini gerektirdigini unutuyoruz. Sonra, baskalarinin
beraberlikleriyle karsilastirildiginda hayatimizin ne kadar
korkung oldugunu gormek icin, tizglin benliklerimizi sosyal
medyaya tasiyoruz!

Baska bir deyisle FOMO, acilarimiz uzun siirdiigiinde sin-
si akil oyunlari oynar. Bir aci veya 1stirap hissi geldiginde,
telefonlarimiza doneriz - ve telefonlarimiza donerek aciy1
siddetlendiririz, diye agikliyor beyin kanserinden kurtulan
pastor Matt Chandler. Uzun siire ac1 ¢eken veya depresyonda
olan birisini, evde pijamalariyla otururken hayal edin. “Yata-
ga giriyorsun ve telefonunu agiyorsun. Instagram hesabinda
gezinmeye basliyorsun. Gordigiin seyler sunlar: Herkesin
evliligi harika. Cocuklar: inanilmaz. Para sayiyorlar. Ve hic
zorluk gekmiyorlar. Act yok. Uziintii yok. Ama sen burada
denenmeden geciyorsun. Netflixte dizi izleyerek yarim kilo
dondurma yedin. Sonu¢ olarak onlara kizmaya baslarsin.
Onlara kars: 6fke duymaya baslarsin. ‘Gergcekten mi? Niye
ben, Tanrim? Bu denenmeye neden katlaniyorum? Peki ya
onlar?’ Denenmende, sinsi ve kotii yiiregin ortaya ¢ikar ve bu
da karsilastirmayla olur.”

FOMO KISKANCLIGI

Kendimizi karsilastirmak, sosyoekonomik akranlar arasin-
da gelisen sosyal bir kotiiliiktiir. Akranlar arasinda olan bu
tlr kiskanclik, yalnizca baskalarinin sahip oldugu seyi iste-
mek degil, o seyi onlar ona sahip olduklari i¢in istemektir. Ya
da bu, benim sahip olamadigim seye onlarin sahip olmama-
st arzusunda kendini belli edebilir. Bu giinah, benim kendi

39 Matt Chandler, vaaz, “James: Trials/Temptations,” The Village Church, thevil-
lagechurch.net (15 Subat, 2015).
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kaybim ve eksikligim 1s181nda, sinsice baskalarinin mallari-
n1 ve armaganlarini yok etmeyi amaclamaktadir.

Baska bir deyisle, kiskan¢lik somut karsilagtirma isaret-
leriyle biiyiir, diye yaziyor Brad Littlejohn. “Arkadasimizin
gonderisine/resmine/tweetine/durumuna kiyasla, kendimi-
zinkilere kac¢ ‘begeni’, kac yorum, kac ‘favori, kag ‘retweet’
veya ‘repin’ geldigini kolayca tablolastirabildigimiz tele-
fonlarimizda, sosyal medya diinyasina kiskanclik getiririz.
Kiskang yilirek i¢in bu kiiclik onay simgelerinin her biri, kiz-
ginlik ve kiskancligin yanan atesini koriikleyen demirdir”
diyor. “Kiskang yiirek, digerlerinin basarisinin aci veren her
hatirlaticisini mazosist bir sekilde saklar, onlari tablolastirir
ve prova yapar, ta ki biitlin diinya ona karsi komplo kuruyor-
mus gibi goriinene kadar.” Bu ¢ok ug bir 6rnek olabilir, an-
cak kiskancligin daha kiicilik bicimleri bile sevincimizi ezer
ve karsilastirmanin agirligi altinda ruhumuzu emer. Biriken
paylasimlar, begeniler ve arkadaslar, karsilastirma i¢in bize
karsi konulmaz bir alan sunar. Belki de “Facebook kiskangli-
gin CNN’i gibidir; kimin havali olduguna, kimin olmadigina,
kimin yiiksekte ve kimin algakta olduguna dair bir tiir 7/24
haber dongiisiidiir” demek cok asir1 kagmaz.*? Bir bakima
sosyal medya, kiskancligimizin i¢ atesine yakit pompalama-
ya devam eden bir koriik haline gelmektedir.

Kisisel 1stirabin atesledigi ve kisisel onayin cazibesiyle
dolup tasan bu FOMO kiskancliginin tiimii, yanici bir saman
yiginidir.

' Brad Littlejohn, “The Seven Deadly Sins in a Digital Age: V. Envy,” Reformation
21, reformation21.org (Aralik 2014).

92 Freitas, The Happiness Effect, 39.
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FOMO’NUN DOGUM YERi

FOMO ne benzersiz ne de moderndir. 2004'te olusturulan
WiFi kisaltmasindan ve akilli telefonlarimizdan daha 6nce
gelir. FOMO, birbirimizle dedikodu paylasmak icin baspar-
maklarimizi kullanmaya baslamadan cok dncelere uzanan
eski bir fobidir. FOMO’nun ilkel insan korkusu oldugunu
soyleyebiliriz; yerde sliriinen Yilanin, kacirilmayacak kadar
iyi olan tek seferlik bir firsattan yararlanarak yumusak bir
sekilde yiiregimize koydugu ilk korkudur. “Yasak agactan ye
Havva, boylece ‘Tanr1 gibi olacaksin.”

Havva veya Adem yaratilmisliktan kacmaktan, kendi pat-
ronlari olmaktan, kendi bagimsizliklarini korumaktan, ken-
di hakikatlerini tanimlamaktan, her seyi bilen olmaktan ve
ozerk hiiklimdarliktan zevk almaktan baska ne isteyebilirdi
ki? Tanrilar ve tanricalar haline gelerek tiim gorkemi kendi-
lerine saklayabilirlerdi! Tek lokmada Tanr1 gibi olma sansini
kim reddedebilir?

Bu sozler -bu yalan!- gercek olamayacak kadar giizel bir
vaatle ytikliiydii. Sahte bir pohpohlamaydi. Bu, Seytan’in ke-
limelerle oynamasi, Tanri'nin suretini tasiyanlar tarafindan
bir ayaklanmaya sebep olarak Tanrr'y: tahttan indirme gi-
risimiydi. Bagka bir deyisle FOMO, Seytan’in Tanrtyla ilis-
kimizi sabote eden ilk taktigiydi ve ise yaradi. Ve hala yara-
makta.

flk giinahin arkasinda “farkli’” bir hayat arzusu vardu.
Evet, hepimiz daha iyi hayatlar hayal edebiliriz ve bir roman
yazarinin sozleriyle, “bazen yasamadigim tiim hayatlarin
agirlig altinda kemiklerimin gerildigini duyabiliyorum.”

303Bakiniz Yar. 3:5.

3% Jonathan Safran Foer, Extremely Loud and Incredibly Close (Boston: Mariner
Books, 2005), 113.
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Sadece bir hayat yasamanin gerilimi yeterlidir ancak yasaya-
bileceginiz diger tiim hayatlar hakkinda diislinmeye zaman
ayirirsaniz, olasiliklarin agirligi sizi asagiya cekip Adem ve
Havva’da oldugu gibi, gerceklerden kacis illlizyonuna yol
acacaktir. Bu, FOMO’dur.

Ancak FOMO, Aden'de yasak bir agacin altinda sonlan-
madi1. Sadece orada basladi ve o zamandan beri insan de-
neyiminde hi¢ sonmemis olan FOMO, bir orman yanginina
doniistli. Her giin glinahkarlar, hala Tanri'nin gereksiz kili-
nacagi bir kendi kendine yeterlilik diizeyine erismenin bos
vaadiyle ge¢iniyor.

Her giin bizim yasayamayacagimiz hayatlarla, sadece
baskalarinin yasayabilecegi hayatlarla ve Tanrinin acikca
yasamamizi yasakladig: hayatlarla kars: karsiya kaliyoruz.
FOMO’nun yalanlari, Tanri'nin yaratiklar: olan bizlerin ek-
sik oldugu konusunda israr ederek, reklamcilar icin bizi
kolay hedefler haline getiriyor; ceyrek yas ve orta yas kriz-
lerimizin acisini keskinlestiriyor; ve kiiltiirel “kacirma” ger-
ceginin en belirgin hale geldigi yaslilik yillarimizi eksitiyor.

MEZARDA FOMO

En uzun siiredir devam eden FOMO derslerinden biri, Kur-
taricimiz tarafindan Luka 16:19-31'de anlatilmaktadir; bu,
sonsuz kayip ve sonsuz zafer arasindaki zitliklarin bir hika-
yesidir. Hikaye (herhangi bir sosyal ya da finansal acidan ek-
sik gorlinmeyen) zengin bir adam ve (hayal edilebilecek her
sekilde eksik goriinen) yoksul bir adam olan Lazar’la baslar.
Zitliklar: sadece gecicidir clinkii her iki adam da 6liir ve son-
suzlukla yiizlesir.

Zengin adamla Lazar’in hikayesi, rollerin tersine don-
mesinin hikayesidir. Sonunda, (her seyi kaybetmis) eski bir
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zengin ve (her seyi kazanmais) eski bir dilenci buluyoruz. Es-
kiden zengin olan adam simdi yargi istirabini sogutmak i¢in
bir damla su isteyen bir dilenci olarak sonsuz azapla karsi
karsiyadir. Dilenciyse simdi pismanliklar: ve korkular: Tan-
ri’'nin onarici varliginin sonsuz sevinci i¢cinde yitkanmis, kur-
tulmus bir giinahkar olarak sonsuz zevk bulmaktadir.

Bu noktada (simdi sonsuz dilenci olan) zengin adam her
seyi kaciriyor (missing out - MO) ve sevdiklerinin de her seyi
kacirmalarindan korkuyor (FOMO). ibrahim’e soyle yaka-
riyor: Dilenci Lazar’ dirilt ve zengin adamin bes kardesine
sonsuz yasami anlatmasi icin onu diinyaya geri gonder, dyle
ki isitsinler ve inansinlar; boylece her seyi kaciracaklar: bu
sefil sonsuzluktan kurtulsunlar. Zengin adamin ¢aresiz ¢i1g-
11g1 budur.

Isa hikdyenin anlamini agikca ortaya koyuyor. Tanri'nin
Sozii'niin dinleyici tarafindan acildigi, okundugu ve kucak-
landig1 yerde, sonsuz korku yoktur; yalnizca bu hayatta kaci-
rilan her sey i¢in sonsuz onarim vaadi vardir.

TEK DOGRU FOMO

Bu hikayenin vurguladigi gibi, tek dogru FOMO, yasamin
diger tiim FOMO’larinin oniine gecer ve bu da, sonsuzlukta
kacirma korkusudur. Tanri'nin gazabi gergektir. Ve Mesih
disinda yalnizca sonsuz yikim vardir. Isa’nin benzetmesin-
deki zengin adam, hayatin en biiyiik trajedisinin bir sembo-
liidiir: ceplerini, karnini ve hayatini bos zevklerle dolduran
bir adam. Seytan'in Havva'ya soyledigi eski yalani o da yuttu.
Tanrr'y1 gormezden gelerek aptalca kendi kendine yetmeyi
secti ve Tanrr'y1 asla en biiyilik hazinesi olarak benimseme-
di. Kendine diigkiinliigiin anestezik ilaciyla yarg: gercegini
koreltti ve bununla kendini sonsuza dek yok etti.
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Bu imansizlik durumunda, zengin adam en ¢ok korkulan
bir kagirmanin, sonsuz bir kacirmanin, dis gicirdatan bir
kagirmanin 1stirabiyla kars: karsiya kaldi. “Bu nedenle Tan-
r’'nin huzur diyarina girme vaadi hala gegerliyken, herhangi
birinizin buna erismemis sayilmasindan korkalim” (ibr. 4:1).
Sonsuz yasami kacirma korkusu, uykuyu kaybetmeye deger
tek gercek FOMO’dur; hem kendimiz, hem arkadaslarimiz,
hem aile liyelerimiz, hem de komsularimiz i¢in.

Ama eger Mesih'teyseniz, kacirmanin acisi sonsuza kadar
ortadan kalkar. FOMO’nun baslarina bela oldugu giinahkar-
lar, Isa Mesih'in Miijdesi’'ni benimserler ve O bize hicbir son-
suz kayip vaat etmez. Kaybettigimiz her sey O'nda buluna-
caktir. Kacirdigimiz her sey O'nda toplanacaktir. Sonsuzluk,
bu anlik yasamda cektigimiz diger tiim sikint1 ve kayiplari
telafi edecektir. Cennet doktrini bunu kanitliyor. Yeni yara-
tilis, bu yasamda gilinah tarafindan kirilan her seyin ona-
rilmasidir; bu diinyada kaybettigimiz her seyin telafisidir;
sosyal medya sayfalarimizda kagirdigimiz her seyin geri
odenmesidir.

Lazar bu kutlu gercegi 6grendi: Cennet, bu yasamin tiim
FOMO’larina kars: Tanrr’nin sonsuz yanitidir. Cennet, tiim
sonsuzluk boyunca her “kacirmay1” binlerce kez onaracak-
tir.*> Bu nedenle, dijital ¢agin cazibesine karsi slogan, elci
Pavlus’un sozlerinde (ufak degisikliklerle birlikte) yer bulur:
Hayatimdaki her gercek yoksunlugu -ve hayal giicimdeki
her korkulan yoksunlugu-, Rabbim Isa Mesih’i sonsuza ka-
dar tanimanin iistlin degerini asla kagirmamanin yaninda,
kay1p olarak saymiyorum.*

05 Ele. 3:21
396 Bkz. Flp. 3:8.






BIRBIRIMIZE KARSI SERT OLUYORUZ

Bildigim yanlisinla ilgili ne yapmaliyim? Bu hepimizin bir
noktada karsilastigi bir soru.

Kutsal Kitap’ta “birbiriniz” ifadesini bir¢ok kez bulabilse-
niz de, “birbirinizi karsilastirin” ifadesini bulamazsiniz ama
yine de cevrimici olarak egildigimiz yon budur.

Unliileri kutluyoruz. Taninmayanlar1 kiiglimsiiyoruz.
Bize en cok benzeyenlere kars1 kiskang ve kiriciyiz. Dayanik-
s1z sahne setlerini andiran cevrimici glivenin 6n yiizlerinde
yasiyoruz. Daha Once bahsettigimiz eski Instagram mode-
li Essena O’Neill, “Sosyal medya mevcut say1 ve para siste-
minin dikte ettigi gibi sahici bir hayat degil” diye yaziyor.
“Tamamen uydurma goriintiiler ve siralanmis, diizenlenmis
kliplerden olusuyor. Sosyal onay, begeni ve begenmeme, go-
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riislerde onay ve takipcilerde basari lizerine kurulu bir sis-
tem. Miikemmel bir sekilde diizenlenmis bir yarg: sistemi.””
Birbirimizi karsilastirmak i¢in ¢evrimici oluyoruz. Birbi-
rimizi ayipliyoruz. Birbirimizi kiskaniyoruz. Ve birbirimize
karsi elimizde koz oldugunda, miikemmel bir sekilde diizen-
lenmis yargiya diisiiyoruz.
Ve bunun i¢in her zaman bir uygulama var.

PEEPLE

Urpertici bir ismi olan Peeple**” uygulamasi esasen kullani-
cilara tanidiklari kisilerin bir ila bes y1ldizl1 puanlamalarini
hesaplama sansi vermek icin tasarlandi. Bunlar arkadaslar,
is arkadaslari1 ve eski romantik partnerlerdi. Burada koti
restoranlarin veya kusurlu irtinlerin elestirel incelemele-
rinden bahsetmiyoruz; 6zel olarak bireylerin herkese acik
sekilde degerlendirilmelerinden bahsediyoruz.

Bunda ne sorun cikabilir ki? Aslinda bircok sorun. Was-
hington Post, Peeple’1 “dogasinda saldirict”, “nesnelestirici”,
“indirgeyici” ve “azcik utanca meyilli bir kisi icin bile” bir
stres ve endise kaynagi olarak nitelendirdi. Dahasi, Peeple
mahremiyet ihlalini ve hatta tacizi bile tegvik eden bir plat-
form olusturdu. En azindan, “her zaman, riza géstermedigi-

37 Essena O’Neill, “Social Media Addiction and Celebrity Culture,” letsbegame-
changers .com (30 Ekim, 2015). Essena O’Neill’dan yapilan bu alinti, bu yaz1 ya-
zilirken, kendi web sitesi olan letsbegamechangers.com iizerindeki materyaller-
de yer almaktayd:. Yayinlanmadan énce bu site kaldirildi. Tlgilenen okuyucular,
web.archive.org ilizerinden letsbegamechangers.com adresini arayarak alintilar
bulabilirler.

308 * Editériin notu: Peeple kelimesi, ingilizcede insanlar anlamina gelen people
ve gozetleme yuvast anlamina gelen peephole kelimelerinin bir birlesimini ¢ag-
ristirmaktadir.
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niz nesnelestirici bir bakisla izlenme ve yargilanma” hissini
yaratti.’®

Boylece Peeple’in gelistiricileri en basa dondiiler ve site-
nin koti insanlar: karalamasindan ¢ok, iyi insanlar: tesvik
etmesini saglamak i¢cin politikalarini ve prosediirlerini ye-
niden degerlendirdiler. Acik platform degerlendirmeleri, ic-
giidiisel olarak bildigimiz gibi, her zaman yikici olma egili-
mindedir.

Peeple gibi uygulamalarin yani sira, telefonlarimiz bu
sert gerceklige bircok pencere aciyor. Makalelerde kiiclimse-
yici yorumlar goriiyoruz. Facebook’ta alayci, yargilayici soz-
ler goriiyoruz. Twitter'da sarsici ve sert atismalar goriiyoruz.
Blog yazilarinda miijdeci akim icerisinde onderler hakkinda
suclamalar goriiyoruz. Catismalar nerede baslarsa basla-
sin, genellikle sonu gelmeyen (ve sevgisiz) bir savasa kanit
olusturuyorlar. Kendimizi bu tartismalarin kenarinda veya
on saflarinda bulsak da, hayati bir soruyla kars: karsiyayiz:
Gevremizdeki insanlarin glinahlarini ve zayifliklarini nasil
ele almaliy1z?

Neyse ki, takip edilecek senaryo Matta 18:15-20’de yazil-
mistir ve aciktir: Mesih’teki bir kardes size karsi ciddi bir gii-
nah islerse, gidin ve ona hatasini 6zel olarak soyleyin. Tovbe
ederse, Tanri’'nin goziinde inanilmaz bir onarim gercekles-
mistir ve baris saglanmistir. Ancak tovbe etmezse, giinah
isleyeni giinahiyla ylizlestirmek i¢in bir ya da iki tanik daha
getirin. Eger bu da ise yaramazsa, yapilan yanlis: kilise on-
derleriyle ve daha sonra da tiim yerel kiliseyle paylasmalisi-
niz. Glinah isleyen tovbe etmeyi reddederse, artik Mesih’te
bir kardes olarak goriilmemelidir.

3% Caitlin Dewey, “Everyone You Know Will Be Able to Rate You on the Ter-
rifying ‘Yelp for People’—Whether You Want Them to or Not,” The Washington
Post (30 Eyliil, 2015).
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Bu disiplinin bir siireci vardir ve bir gerilla savasina degil,
kardes sevgisine dayanmaktadir. Ayn1 sekilde, giinah isle-
yen Kkilise onderlerini giinahlariyla ytizlestirmek icin de bir
siire¢ vardir ve bu once suclamalari dogrulamakla baslar.
Ardindan giinahin mezhepsel siireclere ve yargilamalara
gore ele alinmasi gerekir.*® Her durumda, bu siirece sosyal
araclar degil, Kutsal Kitap rehberlik eder.

CAGRI

Hayatlarimizdaki herhangi bir imanlinin veya pastoriin
glinahiyla yiizlesmeye gelince, Kutsal Yaz1 prosediirii takip
edilmelidir, bu 6zel karsilasma yavas gelisse bile. Tiim siire-
cin anahtari ¢agridir; yakindaki birkag kisi belirli bir vakay1
ele almak icin cagrilmistir.>" Giinahlar ve hatalar, yerel bir
kilisenin ihtiyat1 altinda, taniklarla birlikte, yanlis yapanla
kendisine yanlis yapilan kisi arasinda yiiz yiize ele alinma-
lidar.

Bir duruma “cagrilmis” olmayanlarimiz (cogumuz) icin,
senaryomuz s6z konusu giinahlar hakkinda konusmamak
gibi oldukca kiiltiir karsit1 bir durus sergilememizi gerek-
tirir.>2 Glinahlarin iizerini Orteriz ama bunu sessizce ilti-
haplansinlar diye degil, duruma cagrilanlar bu giinahlarla
Tanrr'nin senaryosu 1siginda ilgilenebilsinler diye yapariz.
Aslinda, senaryonun da agik¢a ortaya koydugu gibi, belirli
bir duruma cagrilan iki veya tli¢ imanlinin vardig: sonugclar,
Tanrr'nin goziinde, Facebook yorumlarinda birbirine karsi

310 1.Ti. 5:19-21.

1 Cagri, Piiriten Richard Baxter’in bilge 6giitleriyle pekistirilen 6nemli bir nok-
tadir ve yazilarinin ¢ogu, 6zellikle de The Practical Works of the Rev. Richard
Baxter, bu bolime ilham olmustur. (London: James Duncan, 1830), 6:386—413.

312 Ozd. 10:12; 11:12—13; 17:9.
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ofkeyle dolu iki veya ii¢ yiiz kisinin vardig1 sonuclardan ¢ok
daha fazla agirlik tasir.

Burada Tanrrnin tasarimini onurlandirma onceligimiz,
baskalarinin bildigimiz yanlislarini baska arkadaslarimiza
mesajla iletmemizi engelliyor. Bu tiir bir 6z denetim sezgisel
degil, mecburidir ve komsularimizin ve Mesih’teki kardesle-
rimizin onurunu bu sekilde koruruz.

YANLIS GIDEN iSPIYONCULUK

Akill1 telefon toplumunda sosyal medya, sahtekarlig: ifsa
etmek, diktatorleri devirmek, suglari ihbar etmek ve 1rksal
adaletsizlikleri kaydetmek ve ifsa etmek icin giiclii bir arac
olarak hizmet etmeye devam edecek. Hristiyanlar icin bu
araglar bize savunuculuk ve toplumsal adalet araclar1 suna-
cak™ ve gerektiginde, kiliselerde ve mezheplerde sessizlik
icinde iltihaplanacak olan giinahi ve sahte 6gretiyi ifsa et
menin sart oldugu anlarda hizmet edecek. Ancak ilk basta
gecmisteki glinahi1 ifsa etmek icin asil bir girisimmis gibi go-
riinen sey, genellikle cok ileri gider ve Hristiyanlar arasinda
bile toplu bir ¢evrimici kan davasina yol acar.

Belirli bir duruma ¢agrilmayanlar i¢in vakalar: uzaktan
yargilamaya, erken sonuclara varmaya ve ardindan ¢evrimi-
¢i bir destek dalgasi1 cekmeye ¢alismak gercek bir ayartidir.
Ancak kitle kaynakl: hiikiimler vermek ve internette asilsiz

3 Bkz. Heidi A. Campbell ve Stephen Garner, Networked Theology: Negotiating
Faith in Digital Culture (Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2016). Hashtag sa-
vunuculugu giiclii bir arag olabilir ancak sinirlamalar1 yok degildir. Bkz. Malcolm
Gladwell, “Small Change: Why the Revolution Will Not Be Tweeted,” The New
Yorker (4 Ekim, 2010). Daha 6nemli olan kan vermek, goniillii olmak, komsu-
ya yardim etmek, 6ksiiz ve dullarin dertleriyle ilgilenmektir (Yak. 1:27). Sosyal
medya savunuculugunun degeri ne olursa olsun, kendimizi Mesih’in daha yiiksek
savunuculuk standartlarina bagl tutmaliy1z (Mat. 25:31-46).



218  Birbirimize Karsi Sert Oluyoruz

sonuclar yaymak bir Hristiyan'in itibarini yok edebilir. Bu,
senaryonun seytani bir sekilde yanlis gittigi zamandar.
Akill1 telefonu olan herkesin baska birisindeki bildigi
yanlislar1 yayinlayabilecegi bir ¢agda, herhangi bir ¢6ziim
arzusu olmaksizin diismanligi kigskirtma niyetiyle ¢evrimici
olarak diismanca mesajlar yaymanin, diinyanin “troll” dedi-
gi ve Kutsal Kitap'in “iftira” dedigi sey oldugunu bilmeliyiz.*
Yeni Antlagsma’da kullanilan Grekce kelimenin fiil bicimi,
kelimenin tam anlamiyla “aleyhine konusmak” anlamina
gelir. Cevrimici iftira, baskalar: hakkinda yanlis bilgi ve soy-
lentiler yaymay1 igerir. Ancak Kutsal Kitap’taki iftira, sonucu
sebebiyle iftiradir. Kisi sonug olarak itibar zedelemektedir.

YAKUP 4

Hristiyanlarin, birbirlerinin yanliglariyla nasil basa ¢ika-
caklarina dair bilgelikle dolu bir béliimde, iftiray: buluyo-
ruz: “yanlis ithamlardan ziyade hosgoriisiizliiglinden dolay:
Hristiyan buyrugunu ihlal eden bir giinah.”" Kilit nokta bu.
Tim Keller ve David Powlison, iftiray1 “yanlis bir haber degil,
sadece bir ‘aleyhte haber’ olarak tanimliyor. Amac, baska-
sin1 kiicimsemektir. Asagilamaktir. Dalga gecmektir. Zarar
vermektir. Acitmaktir. Yok etmektir. Sozde kotiiliige sevin-
mektir.”

34 Bkz: 2.Ko. 12:20; 1.Pe. 2:1 (katoAaid, “iftira” veya “iftiralar”); Rom. 1:30
(kataAarog, “dedikoducular”); Yak. 4:11; 1.Pe. 2:12; 3:16 (katalaréwm, “iftira at-
mak” veya “aleyhine konugmak”).

35 “Qaréw,” igin bkz Gerhard Kittel, Geoffrey W. Bromiley ve Gerhard Friedrich,
ed. Theological Dictionary of the New Testament (Grand Rapids, MI: Eerd mans,
1964), 4:4.

316 Tim Keller ve David Powlison, Should You Pass on Bad Report The Gospel
Coalition, blogs.thegospelcoalition.org (4 Agustos, 2008).
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Iftira, fikirler iizerine herkesin 6niinde bir tartisma veya
yanlis 0gretilere karsi bir ¢ikisma degildir (daha sonra bura-
ya gelecegiz). Adil ve ilkeli oldugumuz ve karsimizdakilerin
goriislerini aciklik ve sevecenlikle temsil ettigimiz siirece,
fikirleri ve doktrinleri kesinlikle herkese agik alanda tarti-
sabiliriz.”” Yakup 4:11-12'nin uyardig: sey, “bir kisinin niyet-
lerine ve karakterine saldirmak, boylece dinleyicilerin o ki-
siye olan saygi ve sevgisini baltalamaktir.”

Pastor R. Kent Hughes, iPhone’un ortaya ¢ikisindan cok
daha once yazdig1, Yakup 4:11-12 hakkindaki yorumlarinda
sunlar1 soylemistir: “Sahsen, yaygin olarak kabul edilenle-
re bundan daha aykir1 olan birka¢ buyruk diisiinebiliyorum
sadece. Cogu insan, eger dogruysa olumsuz bilgiyi yayma-
nin uygun oldugunu diisiiniir. Yalan soylemenin ahlaksizlik
oldugunu biliyoruz. Ama zarar verici hakikati yaymak da
ahlaka aykir1 mi1? Neredeyse ahlaki bir sorumluluk gibi go-
riiniiyor!” Iste bu yiizden iftiranin Kutsal Kitap’taki tanima,
akill: telefon kusagina aykiridir. “Boyle bir akil ylirtitmeyle,
dogru oldugu bilindigi siirece, baskasinin arkasindan konus-
manin ve elestirmenin dogru oldugu distinilir. Ayni sekil-
de, dedikodu yapmak (tabii ki buna asla dedikodu denmez!)
eger bilgi dogruysa sorun degildir. Bu nedenle bir¢ok iman-
li, bagkalarinin itibarini hakli olarak alcaltmak amacyla,
gercegi bir ehliyet olarak kullanir.”" Bir kisinin karakterini
baltalamak amaciyla “gercegi ortaya cikarmak” adina yapi-
lanlar, bir iftira bigimidir.

317 Algakgoniilli tartismanin 6zellikleri hakkinda daha fazla tartisma icin bkz.
John Newton ilkeleri, Tony Reinke, Newton on the Christian Life: To Live Is Ch-
rist iginde (Wheaton, IL: Crossway, 2015), 256-59.

8 Keller ve Powlison, “Should You Pass on Bad Reports?”

9 R. Kent Hughes, James: Faith That Works, Preaching the Word (Wheaton, IL:
Crossway, 1991), 194.
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Yakup 4:11-12, yiizlestirilmedik¢e, hata bulucularin ve
hata yayicilarin sonunda yasanin iizerinde duran haydut yar-
gilayicilar olarak yerlerini alacaklar1 konusunda uyariyor.
Standartlar ve siirecler tizerine sabirsizliklar: ve kuskulariy-
la hata bulucular, suclulugu ilan etmek ve yanlis yapana kar-
stintikam almak i¢in bizzat yasa, yargic ve jiiri haline gelebi-
lirler. Bu tiir diirtiiler, toplu utanci hizla yayabilen ¢evrimici
ceteler olusturur. Birinin yanlisini ortaya ¢ikarma eylemi,
nadiren ispiyonla ve ifsayla sonlanir. Genellikle oldukc¢a do-
gal bir sekilde, yanlis yapana kayda deger bir zararin veril-
diginden emin olmak i¢in kitlesel cevrimici 6fkeyi giliclendi-
ren, toplu bir kan davasina doniistir.

Ama Tanri, yaralilarin yaralayan olmasini engeller. Bunu
yapmak icin, senaryosu genellikle alisilagelmis bilgeligin
tam tersine isler ve her zaman bedenin diirtiilerini keser.
Alcakgoniilliiliik, Wikileaks kusaginin ortasinda bir karsi-
devrim senaryosunu takip etmemizi ister. Peeple puanz, ispi-
yon ve ifsa caginda, bize baskalar: hakkinda bildigimiz kotii
seylerle ugrasirken takip etmemiz gereken bir kiiltiir karsit1
senaryo verildi.

DOKUZUNCU EMIR

Yakup 4 aslinda dokuzuncu emrin yeniden ifade edilmis
halidir;» bir mahkemede komsumuz hakkinda yalan soyle-
memeye yonelik gerekli bir emirdir ve mahkemenin disin-
da da bizi “komsumuzun kusurlarini duyurmaktan ziyade
onlar:1 6rtmeye istekli olmaya cagiran cesur bir emirdir.”»

20 Cik. 20:16; Yas. 5:20. Tam bir tanim i¢in bkz. John M. Frame, The Doctrine
of the Christian Life (A Theology of Lordship) (Phillipsburg, NJ: P&R, 2008),
830-43.

21 Michael Horton, Calvin on the Christian Life: Glorifying and Enjoying God
Forever (Wheaton, IL: Crossway, 2014), 178.
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Westminster Uzun Ilmihali'nin acikladigi gibi, bu “onlarin
iyi iinlini sevmek, arzulamak ve bundan seving duymak,
onlarin zayifliklariyla lizlintli duyarak, bunlar1 6rtmek, ar-
maganlarini ve iyi yonlerini tanimak, masum olduklarinda
onlar1 savunmak, onlar hakkinda iyi seyler duymaya hazir
olmak ve kotii seyleri kabul etmekte isteksiz olmak, dediko-
duculari, yagcilar: ve iftiracilari engellemek” i¢in bir cagri-
dir.” Yine, bizi bagkalarinin sebepleri ve niyetleri hakkinda
tahminlerde bulunmaktan alikoyar.”* Cevrimici komsulari-
mizin kusurlar: hakkinda bize dikkat ve kendini tutma cag-
risinda bulunuluyor.

Tanri, (gerektiginde) disiplin ve kisisel tovbe i¢in onlara
zaman taniyarak,* baskalarinin giinahlarini sevgiyle 6rtme
disiplinini uygulamamaizi ister.»s Kutsal Ruh'un diinyay: gii-
nahlarina ikna etmek icin yaptig1 genellikle goriilmeyen ve
goriinmez olan isini kabul ederiz. Ve boylece Tanri'nin kendi
cocuklarinda etkin oldugunu bilerek imanla yliriiriiz.

Bu amagla, Charles Spurgeon’un su net s6ziini hatirla-
makta fayda goriiyorum: “Diinyanin en kolay isi kusur bul-
maktir.» Evet ve bulduklarimizi yaymak icin elimizdeki
aracglar hic bu kadar basit veya giiclii olmamaisti. Kavgayi tu-
tusturmak ve onu bir cekisme atesine cevirmek isteyen “kav-
gact bir adam”, mutlaka sosyal medyay: alevlendirmenin

322Soru 144.

32 Bkz. Thomas Boston, The Whole Works of Thomas Boston, vol. 2, An Illust-
ration of the Doctrines of the Christian Religion, Part 2 (Aberdeen: George and
Robert King, 1848), 323.

324 Ozd. 10:12; 11:12—13; 17:9; 1.Pe. 4:8.
325 (Ozd. 28:13; 1.Yu. 1:8-10.

26 C. H. Spurgeon, The Metropolitan Tabernacle Pulpit Sermons (London: Pass-
more & Alabaster, 1910), 56:408.



222  Birbirimize Karsi Sert Oluyoruz

yolunu bulacaktir. Pastor Ray Ortlund, “Sosyal medya saye-
sinde artik insanlara insanlik tarihinde hi¢ goriilmeyen bir
glicle zarar verebilir, onlar1 utandirabilir ve damgalayabili-
riz” diye uyariyor. “Kendini kisitlamak hi¢ bu kadar 6nemli
olmamist1.”” Her birimizin bir i¢ trollii, bir i¢ iftiracisi, bir
arkadasina baskasinin kusurunu mesaj atmayi, bunu inter-
nette yaymay1 ve bu kusuru anonim olarak internette tiiket-
meyi seven bir parcasi vardir. “Bir fisiltiy1 soyleyenin sozleri
lezzetli lokmalar gibiyse, o zaman cevrimici yorumlar iste-
diginiz kadar yiyebileceginiz acik biife gibidir.”* Ve kim acik
biife varken orugc tutabilir?

Baskalarinin basarisizliklarina kars: olan acgozli hay-
ranligimiz, sosyal medyadan ¢ok oncelere dayanmaktadir.
Hata bulma, kisinin kendi 6nemini yiikseklere cikarmasi
icin bir antik hobidir ve Hristiyanlar arasinda bile vardir.
Hata bulma, baskalarina olan sevgimizi yok eder. Hata bul-
ma, Golgota'nin tersine gider. Mesih’te, bagislanmis giinah-
larimiz bir mezara atilir ama iftiraci, komsusunun bu ciirii-
yen giinahlarini sehir meydaninin 1s181na geri cekmek icin
mezardan ¢ikarmaya devam eder.”” Bu nedenle Piiriten Ric-
hard Baxter, kendi zamaninin kilisesinde iftiranin salgin bo-
yutlarina ulastigina inandiginda, giinahla ytizlesti ve bede-
lini 6dedi. “Vicdanim beni arkadan konusanlari [iftiracilari]
azarlama aliskanligina getirdiginden, giinahi ve kotiiligu
savunan biri olarak siirekli kinaniyorum.”» Riskin size ait
oldugunu bilerek, kusur bulucular: kinayin.

37 Ray Ortlund, yazarla e-posta goriismesi (1 Mart, 2012).

28 Sammy Rhodes, This Is Awkward: How Life’s Uncomfortable Moments Open
the Door to Intimacy and Connection (Nashville: Thomas Nelson, 2016), 196.
Bkz. Ozd. 18:8.

32 Baxter, The Practical Works of the Rev. Richard Baxter, 6:408.
B0 Age., 6:393.
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Internet iizerinden yapilan iftiralardan uzak duracak
veya bunlara iftira diyerek onlarla yiizlesecek cesarete sahip
olmaliy1z. Sessizligimizin glinahin kontrolsiiz devam etme-
sine izin veren bir pasiflik olduguna dair ici bos suglamalar:
gorecek gozlerimiz olmalidir. Tanri, komsularimizda ve di-
ger Hristiyanlarda bulacagimiz yanlislar olacagini biliyor ve
bu yiizden bize O’'nun senaryosuyla ne yapmamiz gerektigini
soyliiyor. O'nun S6zii bize iftiranin yanlis oldugunu, iftirayla
beslenmenin yanlis oldugunu ve giinahin yayginligiyla cev-
rimici olarak yiizlesmenin dogru oldugunu soyliiyor (boyle
yaparak iftiray1 kiskirtsak bile!).

BiR HRISTIYANI GUNAHIYLA CEVRIMICIi OLARAK
YUZLESTIRMELI MiYiz?

Ciddi kisisel glinahi1 ve sahte 6gretiyi ele alirken, Kutsal
Yazilar’da iki farkli senaryo goriiriiz: bir yerel kilisenin i¢in-
deki giinahlar ve bir yerel kilisenin disindaki sapkinliklar. On-
lar1 burada bir araya getirecegim:

. Yerel Kilise Disindaki
o| YerelKilise Icinde Giinah* ere” Alise Digindakl 0
Sapkinliklar®

Bu giinahlar, ikna edici kitaplarl
Bu giinahlar arasinda yerel 1 gtnatran, 1na ecict dap ar a

kilisede, toplulugunda veya

onderlerinde bulunan biiyiik
doktrin yanlislari, biiyiik
ahlaki hatalar ve kalici ve
hizip¢i boliiciiliik yer alir.*

yayinlanan sahte ogretileri, 6nde
gelen yazarlarin makalelerini,
halka ag1ik vaazlari, seminer 6gre-
tilerini ve mezhepsel bakis acilari-
n1icerir; bunlar bir yerel kilisenin
otesinde olan hatalardir.

o Ozel ihtar cagrisi Herkesin Oniinde ihtar ¢cagrisi. | o
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Yerel Kilise icinde Giinah*

Yerel Kilise Disindaki
Sapkinliklar®

Verilecek karsilik, kendisine
yanlis yapilan kisiyle baslar,

ardindan diger kilise iiyeleri,
o | kilise 6nderleri ve son olarak

(gerekirse) tiim yerel kiliseyle
devam eder.

Sahte Ogretiye ustaca karsilik ver-
mek, nitelikli kilise 6nderlerinin
temel bir iglevidir ancak burada
en iyisi, genis capta takdir edilen
ve yetkiye sahip onderler tarafin-

dan olur.

Coziim; temize ¢ikma, tovbe
etme veya kilise ¢capinda azar-
lama ve muhtemelen kilise-
den ihracla sonuclanir.

Coziim herkese ifsa edilmeyle
birlikte sonlanir goriinmektedir.

*. Mat. 18:15-20; 1.Ti. 5:19-20; Tit. 1:9.

T. Gal. 2:7-14.

f. D. A. Carson, “Editorial on Abusing Matthew 18,”
Themelios, themelios.thegospelcoalition.org (Mayis 2011).

Bunlar, Matta 18'de gecen yiizlestirmeyi uygun kilan ii¢
kategoridir: biiyiik doktrin yanliglar: (1.Ti. 1:20); biiyiik ah-
laki hatalar (1.Ko. 5); ve “kalic1 ve hizipgi boliiciiliik” (Tit.

3:10-11).

Bana gore bunlar en agik iki Kutsal Kitap kategorisidir.
Ancak dijital seslerin kolektiflestirilebildigi sosyal medya
caginda liclincii bir kategori de ortaya cikiyor; kiliselere yo6-
nelik ortbas suclamalarini ifsa etmek ve 6nde gelen Hristi-
yan onderlerin iddia edilen ahlaki hatalarini azarlamak icin
kullanilacak bir kategori. Bu ligiincii kategori, bir yerel kili-
senin veya bir mezhebin yetkisinin tizerinde, kamu oniinde

hesap verme yapilarini gerektiriyor.
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Herkese acik skandallar, herkese acik azarlamay: gerek-
tirebilir ve Kutsal Kitap utanilacak pastorlerin var oldugu ve
gelecekte de var olacag1 yoniindeki rahatsiz edici gercegi biz-
den saklamaz. Ve bir skandal patlak verdiginde, bir yonetici
otorite sonuclari ne olursa olsun durumu temize ¢ikarmak
veya cezalandirmak i¢in zamaninda, adil ve tarafsiz bir so-
rusturmayla aktif bir sekilde devreye girmelidir.*» Skandal
yasal suclamalar: icerdiginde, sivil otoriteler korumak ve
sorusturmak i¢in cagrilmalidir. Kilisenin, ilk siireci Tanr1
korkusuyla ve gizli olarak (Yakup 4%e gore) gerceklestirmesi
gerekir. Bu, ikinci siirecin is birligiyle ve gercegi engelleme-
den (dokuzuncu emre gore) ilerlemesine olanak tanimalidir.
Yine de diismiis bir diinyada, bu siireclerin her ikisi de kusur-
lu olabilir ve bazen dini ve sivil otoriteler durumlarin farkin-
da ve miidahil oldugunda, Hristiyanlar arasindaki boliinme
onlenemez. Geriye kalan sorular ve ¢oziilmemis sikintilar,
boyle bir durumda yillarca asili kalabilir ve geride incinme-
ler ve gerilimler birakir. Bunlar en gii¢lii iman bicimini, yani
Tanrr'nin egemen iradesine, kusursuz zamanlamasina ve ge-
lecekteki hiikmiine derinden giiven duymay1 gerekli kilar.

BUNU TWEETLEMELI MiYiM?

Peki kilise skandallar: ortaya ¢iktiginda sosyal medyada-
ki roliim nedir? Durumlarin karmasikligini* anlayarak ve
kendi iftira egilimimi aklimda tutarak, telefonumu almadan
once kendime temkinli bir sekilde sunlari sormaliyim:

31 1Ti. 5:17-21.

332 Karigikliklarin iyi bir 6zeti igin bkz. Baxter, The Practical Works of the Rev.
Richard Baxter, 6:389-90.
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Eylemim Yakup 4'ii veya dokuzuncu emri ihlal
eder mi?

Eylemim yerel bir kilisede Tanrr'nin hesap ver-
me yapilarini engelleyecek mi ya da durum hak-
kinda zaten alarma gecmis bir mezhebin yavas
ve dikkatli temposuna saygisizlik olacak m1?
Duruma yakinligim veya uzakligim goz ontine
alindiginda, Tanri1 beni suglamalar hakkinda
yazmam, yorum yapmam veya internette yay-
mam icin ¢agirdi m1?

Eylemlerim goriinmeyen, ancak su anda farkin-
da olmayan kisilerin iyi olusunu aktif olarak teh-
dit eden gilinahlar1 agiga cikarmama yardimci
olur mu?

Kusur bulmam, bagka birinin niyetleri hakkinda
varsayimlarda bulunmama, beni o kisinin haya-
tinda bulunan Tanrr'nin liitfuna karsi kor etmeye
ve beni o kisinin karsisinda kendini begenmis
bir hale sokmaya neden oldu mu?

Konu hakkinda sesimi yiikseltirsem, tahmini
¢oziimiim nedir? Bu eylemi herkesin icine tasi-
mam, kacginilmaz olarak diismanca anlasmaz-
liga ve misillemeye dontisecek ucu agik, coziile-
mez konusmalara yol agar mi?

Bir kisiye veya belirli bir duruma (geriye doniik
olarak) deginmek yerine, kilisede ortaya ¢ikan
belirli bir zayifliga yonelik temel ¢oziimleri sa-
vunarak (ileriye doniik olarak) kiliseye daha iyi
hizmet edebilir miyim?

333 Ef. 5:8-13.
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Sosyal medyanin rahatligi, diinyanin gii¢ yapilarina fazla
oncelik vermekten kacinmaya gayret etmem,**bir durumda
iki ya da ii¢ “cagrilan” Hristiyan'in dogaiistii giiciinii goz ard1
etmemeye dikkat etmem ve pak sebeplerle hareket etmeye
kararli olmam gerektigi anlamina geliyor. Bariscil, nazik,
akil yuriitmeye acik, merhamet gostermeye istekli ve her
karmasik durumda tarafsiz olmak i¢in Tanrr'nin yardimini
dilemeliyim.™

Sosyal medya, biiyiik giinah aliskanliklari ve kamuya
acik sapkinliklarla ylizlesmek i¢in kullanilabilir, evet. Ama
birbirimizde bildigimiz yanlislar s6z konusu oldugunda, bi-
yuk bir dikkatle hareket etmeliyiz. Tiim insanlar arasinda
ozellikle Hristiyanlar, birbirlerinin yanlisini gereksiz yere
herkesin gozii 6niine cekmemek icin ¢ok dikkatli olmalidir-
lar.

HER ZAMAN REFORMDA

Umarim dijital alan zamanla daha insancil bir yer olur ama
iftira glinahinin yakin zamanda ortadan kalkmayacagindan
eminim. Bu giinah, glinahkarin etine ¢ok fazla islemis ve ¢a-
buk iftira atan yiiregine derinden gomiilmiistiir. Glinahkar
icgiidiilerimize glivenmemeyi ve Tanri’nin kilisede yerlestir-
digi kuruluslara ve gerektiginde sivil yasal yaptirima saygi
duymay1 6grenmeliyiz.

Dijital cagimiza diiriist bir sekilde bakmak i¢in geri adim
attigimizda, akilli telefonlarimizin ve sosyal medyamizin,
kusagimizin Ofkesini beslemeye yardimci oldugunu fark

41 Ko. 1:18-31.
5 Yak. 3:17.
6 1.Ko. 6:1-8.



228  Birbirimize Karsi Sert Oluyoruz

ederiz. Cogumuz bir iftiraya katilmanin nasil bir sey oldu-
gunu ilk elden biliriz. En viral duygu 6fkedir; en viral hikaye
skandaldur.

Tanri, pastorlerin yasamlarindaki giinah suclamalarin:
ele almak icin Kutsal Kitap’ta belirli bir siireci devreye sok-
tugundan dolay1,* kiliselerimizde ara sira skandala sebep
olan pastorler veya durumlar ortaya c¢iktiginda, buna sasir-
mamamiz gerektigine inaniyorum. Bunun i¢in bir stire¢ var
ve umarim pastorler icin buna siklikla ihtiya¢ duyulmaz ve
oran kesinlikle on ikide birden azdir (esas havarilerin yoldan
sapma orani). Yiizde ne olursa olsun, liziilmeli ama sasirma-
maliy1z. Kiliseler ve kilise 6nderleri zaman zaman ciddi se-
kilde giinah isleyeceklerdir ve bu yasandiginda, gercekleri
ogrenmek, hikayeleri ortadan kaldirmak, su¢lamalari yargi-
lamak, giinahkarlarla ylizlesmek ve magdurlarla ilgilenmek
gibi 6nemli isler, sosyal medya teknikleriyle “rahat” hale ge-
tirilemeyecek kadar 6nemli, karmasik ve hassastir. Ama bu
ise duyulan ihtiya¢ da bizi sasirtmamali. Birbirimize karsi
gliinahlarimizdan tovbe etmemize yardimci olmak icin, ger-
cegin 15181101 i¢sel zayifliklarimiza yansitmaya yardimecr ol-
mak icin ve azarlama yoluyla bitmek bilmeyen olgunluk ara-
yisimizda Tanrr’nin litfunu almak {izere beraber dua etmek
icin birbirimize ihtiyacimiz var. Ecclesia reformata, semper
reformanda, yani Reform kilisesi her zaman reforma ihtiyag
duyar. Kendini azarlama onemlidir ve bu azarlama, kilise
diinyaya Miijde’y1 yaymayz1 stirdiiriirken gerceklesir.s

37 1.Ti. 5:17-21.

% Karl Barth, Geoffrey William Bromiley ve Thomas F. Torrance, Church Dog-
matics, vol. 4, part 3.2, The Doctrine of Reconciliation (London; New York: T& T
Clark, 2004), 779-80.
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OFKE PORNOSU CAGINDA iYIMSERLIK

Yakup 4 ve dokuzuncu emir, “6fke pornosuna” olan istahimi-
z1 azarliyor. Bu, “icimizdeki yargilama, cezalandirma ve 6f-
keyle kudurma diirtiilerimizi” somiiren tiklama kovalayici-
larinin besledigi kiiltiirel bir istahtir.> Bunun yerine Tanri,
birbirimizi onurlandirmamiza, sevmemize ve Onemseme-
mize yardimci olacak bir senaryo yazdi. Clinki biz birbiri-
mizi basarisizliga ugratan ve birbirimize ihtiyac duyan gii-
nahkarlariz. Tanri'nin, Mesih Isa’nin ve secilmis meleklerin
hagmetli huzurunda kendimizi alcaltmis olarak, kendimizi
birbirimizin ahlaki durumu hakkinda “6n yargilar” sun-
maktan alikoymakla gorevlendirildik. Siklikla bunlar her
seyden c¢ok bizim kisisel pesin hiikiimlerimizden ve kolayca
kiskirtilan partizan ruhlarimizdan dogan yargilardir.>

Miidahale etmeye cagrilmadigimiz durumlarda, sessiz
kaliriz. Cagrildigimiz durumlardaysa tovbeye gotiirmek icin
gizlide konusur ve gizlide yiizlesiriz. Her durumda ve her za-
man, Mesih’in temsilcileri olarak catismalari ¢c6zmeyi ve ba-
r1s saglayicilari olmayi isteriz. “Saygi gostermekte birbirimi-
zi gecmeyi” amaglariz (Rom. 12:10). Kendimizi asagilanmis
buldugumuzda, iyilik dileriz; iftiraya ugradigimizda, tatli-
likla karsilik veririz; sozlii olarak zulme ugradigimizda, sab-
rederiz. Ne pahasina olursa olsun, uzlasmaz hale gelmeyiz.
Sifa ve barisma aramaksizin kilisede tartismalari atesleyen
erkekler ya da kadinlar olmayiz.>»

39 Tim Kreider, “Isn’t It Outrageous?” The New York Times (14 Temmuz, 2009).
“Ofke pornosu” ifadesi burada ortaya atildi.

340 1.Ti. 5:21.
311 Ko. 4:12-13.

342 Pavlus, uzlagmazligin (Gomovdog, aspondos) son giinlerde artacak olan bir gii-
nah oldugunu séylityor (2.Ti. 3:3). Bu, uzlagmaya isteksiz, bagkalariyla baris i¢cinde
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Bu zorlu ve engebeli diinyada, Pavlus ve Silas, Mesih mer-
kezli iyimserligi kendi 6rnekleriyle ortaya koyuyorlar. Iti-
barlarini yok etmeye yonelik suglamalarla iftiraya ugradilar
ve viicutlarini hirpalamay: amaglayan fiziksel saldirilarla
doviildiiler. Yine de gece yaris1 karanliginda bir hapishane
hiicresinde ac1 i¢inde otururken, Tanrr'ya dua ediyor ve ila-
hiler soyliiyorlardi.*#

Pastor Matt Chandler, Facebook tartismalari hakkinda
soyle dedi: “Kiiltiirtimiiz kizacak, giicenecek ve 6fkelenecek
bir sey ariyor. Karamsarlikla yasiyoruz. Baskalarinin ve di-
ger bircok seyin bozuk oldugunun keskin bicimde farkinda
olmak istiyoruz ve bu bizim hakkimizda bir seyi agiga ¢ika-
riyor. Tanri yardimcimiz olsun. Ama bunun 1s1g1nda, Hristi-
yanlarin sinir bozucu derecede iyimser olmalari gerekmez
mi? Yas tutanlarla yas tutariz. Aglayanlarla aglariz. Kalbi
kolay kirilan ama kolay ofkelenmeyen bir topluluguz.” Bu
dogrudur c¢iinkii “Tanrimiz hicbir zaman panige kapilma-
mistir.”* O her seye mutlak suretle hakimdir.

olmak istemeyen ve ikinci bir kisiyi iceren bir soruna ¢6ziim i¢in miizakere etme-
ye isteksiz olan kisilerde ortaya ¢ikar. Farkli Kutsal Kitap gevirilerinin tabiriyle,
bu kisi “amansiz”, “yatistirilamayan”, “baris istemeyen” ve “affetmeyen” kisidir.
Pavlus, eski bir Yunan savas terimini se¢mistir ve bu terimin kokiinde anlamyi, bir
antlasmaya girmeyi reddetmek, taraflar arasinda hi¢bir ateskes bayraginin geg-
mesine izin vermemek ve hi¢bir uzlasma sartinin dinlenmedigi bir tavir almaktur.
Uzlagmaz taraf, bir savas durumunu adil bir sona getirmeyi reddeder. Berabere
durumlarda bile silahini birakmaz. Pavlusun pastér Timoteos’a agik¢a belirttigi
gibi, bu kisi yalnizca miicadeleyi siirdiirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda uzlas-
mazliginin Kutsal Kitap’a gore hakli oldugunu ileri siirerek Hristiyan inancina
gore hareket ettigini iddia edecektir. Bu dogru degildir ve bu yiizden de bu kisiden
kagmamiz gerekir veya onu engellememiz, sessize almamiz veya ¢evrimigi ortam-
da ondan kaginmak i¢in ne gerekiyorsa yapmamiz gerekir (5. ayet).

3 El¢. 16:16-25.

44 Matt Chandler, vaaz, “Who Was Conceived by the Holy Spirit, Born of the Vir-
gin Mary,” The Village Church, thevillagechurch.net (13 Eyliil 2015).
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Bir “6fke pornosu” ¢caginda yasiyor olabiliriz ancak evren-
de nihai zaferi zaten kazanmis olan egemen Kral'in ¢ocuk-
lar1 olarak karamsarlik i¢in bir nedenimiz yok. Sevincli ve
iyimser bir sekilde “senaryoya bagli kalmak” icinse her tiirlii
nedenimiz var.






ZAMANDAKI YERIMIiZi KAYBEDIYORUZ

Farkinda olsak da olmasak da, hayatimizin her uyanik anin-
da kendimize su sorulari sorariz: Ne yapmaliyim? Ne soy-
lemeliyim? Neyi durdurmaliyim? Neye baslamaliyim? Za-
manda ve uzayda variz ve 6niimiizde duran paha bi¢ilmez an
bizimdir. Su anda bu kitab:1 okuyorsunuz (bunun i¢in min-
nettarim) ama artik bu kitab1 yazmiyorum. Bu climleyi ya-
zarken, muhtemelen yazma siirecinde oldugumun farkinda
degildiniz. Ge¢cmisteki hayat kararlarim ve simdiki hayat ka-
rarlariniz bu cimlede birlesiyor. Hayatlar aynen boyle, anlik
yatirimlarda kesisiyor.

Hepimiz Tanri tarafindan yaratilmis yaratiklar, biling-
li varligimizin sonu olmayan sonsuz varliklariz. Siz ve ben
sonsuza dek variz ve sonsuza dek Tanr1r'y1 gercekten oldugu
kadar tatmin edici géstermeye cagrildik (bkz. 6. boliim). Bu,
Mesih’e iman, itaat ve giiven i¢in bu anin armaganinin bize
verildigi anlamina gelir.
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Yine de, teknolojik olarak yonlendirilen bir kiiltiirde yasi-
yoruz ve diisiiniip ge¢misimizle sonsuz gelecegimizi birles-
tirmek yerine, sayfalarimizdaki “son dakika haberlerine”
refleks olarak yanit vermeye sartlandik (bkz. bolim 9). Bu
yanlis kalibre edilmis zaman damgasi, akilli telefonlarimai-
zin bizi degistirisinin son yolunu gosteriyor. Sosyal medya
sayfalarimizi kaydirirken anlik gorilintiilere odaklanmaya
calismak gibi, yasamin parcalarini mikro gorevlere (mikro-
task) tabi tutuyoruz: bir e-posta tartismasinda yeni bir parca,
bir mesaj sohbetinde yeni bir parca, bir Twitter diyalogunda
yeni bir parca. Tiim bu yeni parcalarin pesinden kosarken,
zamandaki yerimizi kaybediyoruz.

TWEET ATMA ZAMANI

Diinya tarihinde hi¢bir kusak, dikkat dagitic1 seyleri giinliik
hayata boylesine davet etme yetenegine sahip, ¢esitli yon-
lere cekilme olasilig1 boylesine yiiksek ve ayni anda birden
fazla sohbette iletisim kurmaya bdylesine yatkin olmamaisti.
Twitter'in kisa diislinceleri paylasmaya yonelik 140 karakter-
lik mekanizmasi, dijital cagda bu etkinin ne kadar arttigina
dair kiiltlirel bir benzetme haline geldi. Vaiz 3:1-8in ruhuy-
la, her donem icin bir tweet var:

Dogumu duyurmanin tweeti var,

olimii duyurmanin tweeti var.
Elestirinin tweeti var,

tesvik etmenin tweeti var.
Aglamanin tweeti var,

glilmenin tweeti var.
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Yas tutmanin tweeti var,
dans etmenin tweeti var.
Kucaklagsmanin tweeti var,
kucaklasmamanin tweeti var.
Yirtmanin tweeti var,
dikmenin tweeti var.
Savasin tweeti var,
barisin tweeti var.

Anlamsiz, cekici, arzu edilen; tiim bu mevsimler artik
sonu olmayan dikey bir profil sayfasinda dogrusal tablo ha-
linde birbirine dogru yigilmakta. Telefonlarimiza sigdirmak
icin sikistirilan tiim bu tweetler, tek bir kaydirma kronoloji-
sinde bize gosteriliyor. Bir anda aglayanlarla aglamaya, bas-
ka bir anda sevinenlerle sevinmeye cagriliyoruz.

Cevrimici yasam; derin tiziintiiler, beklenmedik neseler,
ucuz kahkahalar, derin diisiinceler ve aptal capsler arasin-
da bir kirbag gibi. Sosyal medya sayfalarimiz bize bazen is-
yankar, bazen sasirtici, bazen bags dondiiriicii ve bazen de i¢
karartici seyler veriyor. Ancak bu kopukluk bizim memnuni-
yetle karsiladigimiz bir seydir.

Kral Siileyman, ruhlarimizin bir ileri bir geri savrulmayla
bas etmesi gerektigini yakindan gozlemledi ¢iinkii hayat, de-
gisen tepkiler gerektiren bir dizi degisen donemdir. Ve Tanr1
bizi seving ve keder gibi birden fazla duyguyu ayni anda tasi-
mamiz icin yaratti.’s

Ancak dijital cagda bu donemler bize o kadar hizli geli-
yor ki, hizlica gelip gittikleri i¢in nadiren duygularimizin

352 Ko. 6:10.
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agirligini hissediyoruz. Telefon ekranlarimizin giivenliginin
arkasinda, kendimizi “baskalarinin acilari, korkular: ve se-
vingleriyle kisisel deneyimlerinin karmasikligiyla dogrudan
temastan” daha kolay koruyabiliriz. Bu, duygulari1 bastirma-
miz1 saglamiyor; bizi “sahte duyguyu” ifade etmeye itiyor.*

Ifadelerimizden duygusal olarak uzaklasiyoruz. Parmak-
larimizla “LOL” yazmak veya iiziicii bir durum icin aglayan
emoji atmak bizim icin yeterli ¢linkii gercek anlamda tiziil-
meye zaman ayiramayiz. Telefonlarimizi, duygularimizi
ayni anda yasamak icin kullaniyoruz. Akilli telefon caginda
hem duygudan kagmaya hem de “araliksiz dikkat ilaciyla te-
masta kalma ihtiyacini kapatmaya” ¢alisiyoruz.*” Bu bitisik-
lik, bizi genis olctide birbirine bagli ama duygusal olarak s1§
kiliyor.

ZAMANIN NASIL GECTiGINi ANLAMAMAK

Buradaki temel varsayim, kac tane tweetin, kisisel gilincel-
lemelerin veya haber akiglarinin, kirik kaliplariyla bizim
icin saglikli oldugudur. Duygusal tepkilerimizin kisayolunu
artyorsak ve uygun duygular: hissetmek i¢in hayatimizi ya-
vaslatmay1 reddediyorsak, o zaman bir Hristiyan'in eglence
odakl1 bir kiiltiirde sormasi gereken, sorduktan sonra beni
asla daha fazla onay gormiis hissettirmeyen, rahatsiz edici
bir soru var: Cevrimici olarak parcali haldeki 6nemsiz sey-
lerle beslenmeye hakkim var mi1? Bir baska deyisle, her ay sa-
atlerce tuhaf meraklara goz atmaya hakkim var mi?

3¢ Papa Francis, “Encyclical Letter, Laudato Si’ of the Holy Father Francis on
Care for Our Com- mon Home,” The Holy See, w2.vatican.va (24 Mayis, 2015).
*7 Olivia Laing, The Lonely City: Adventures in the Art of Being Alone (New
York: Picador, 2016), 247.
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Cevabin hayir oldugu konusunda Kutsal Yazr'dan belirgin
bir hissiyat aliyorum. Ben kendimin degilim. Benim sahibim
Rab'dir. Bir bedel karsilig1 satin alindim, bu ylizden Mesih’i
basparmaklarimla, kulaklarimla, gozlerimle ve zamanimla
yiiceltmem gerekir.** Bu da beni su noktaya getiriyor: Oldii-
recek zamanim yok; ozgilirlestirip kullanmak icin zamanim
var.

Yine de akilli telefonlarin kétiiye kullanilmasi, degerli sa-
atlerimizi bogsa harcamamiza neden oluyor ve bizi neredeyse
ti¢ farkl: sekilde zaman i¢indeki yerimizden siliyor.

ilk ve en yaygin olarak, basitce zamanin nasil gegtigini
anlamiyoruz. Rap sanatcis: ve pastor Trip Lee bana sunlar:
soyledi: “Kabul ediyorum, baktigimda on bes dakika boyun-
ca telefonuma baktigimi ve oglumun tam 6nlimde oynadigi-
n1 fark ettigim zamanlar oldu. Ya da esime gerektigi gibi ilgi
gostermedigimi fark ettim. Bu kasitlilik gerektiriyor ve bu
benim i¢in devam eden bir miicadele.”* Sanal diinyada kay-
boluruz ve etrafimizdaki etten kemikten diinyaya kayitsiz
kaliri1z ve zaman algimizi kaybederiz.

Ikincisi, bizi tarihsel olarak yerinden etmek tek-
nolojinin dogasindadir. Craig Gay soyle yazmistir, “Prensip
olarak zihnin teknolojik aliskanligi, anti-teleolojiktir. Biiylik
olctide ilgisizdir ve hatta, nihai nedensellik veya nihai amac
kavramlarini hesaba katmaktan acizdir.” Dijital cihazlari-
mi1z bize yol gosteremez, tarihimizin haritasini ¢ikaramaz,
onceliklerimizi belirleyemez; bu amaclarin tiimt, yeniligin
simdisiyle karsilastirildiginda 6nemsiz kilinir.

318 1.Ko. 6:19-20.
*9 Trip Lee, yazarla Skype goriismesi (25 Mart, 2015).

#0 Craig M. Gay, The Way of the (Modern) World: Or, Why It’s Tempting to Live
as If God Doesn’t Exist (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1998), 92, vurgu orijinal
yazara ait.
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Uclinciisii ve en 6nemlisi, glinah1 bulmak icin telefonlari-
miz1 kullanirsak, kendimizi Tanri'nin zaman ¢izelgesinden
cikarmis oluruz. Kutsal Kitap’ta putperestligin yikiciligi, en
fazla hatirlamakla ilgili bir seydir ve bunun nedeni kiiltiirel
putlarin Tanrr'y1 unutmanin en keskin ifadesi olmasidir.**
Putlar bizi Tanr1'nin ge¢mis merhametini hatirlamaktan ali-
koyar ve gelecek liitfunu géormemizi engeller. Putperestlik,
Yaratici tarafindan yazilan hikayenin i¢inde kendinizi gor-
me seklinizi bozar.

Dijital pornografi, cinsel parcalanmanin -putperestlik-
ten gelen anlik sehvetin- insan kimligimizi nasil asindirdi-
ginin ve bizi tarihten nasil kopardiginin ayri bir 6rnegidir.
Tarihc¢i Carl Trueman, “Evet, pornografi insan viicudunu
nesnellestirir ve metalastirir” diye acikliyor. “Evet, beyin-
deki noral (sinirsel) yollar: degistirir. Evet, saglikli iliskileri
engeller. Ama ayn1 zamanda tarihsel baglamdan, kozmikten
bireye uzanan baglantidan ve aradaki tiim noktalardan de-
rinlemesine kopmus bir insan benligi anlayisini gelistirir.”>
Insan cinselligi, insan varolusunun dokusunu bir araya ge-
tirmek, yeni aile bireyleri olusturmak ve gelecek kusaklar
liretmek icin Tanr1 tarafindan tasarlanan yaratilmis bir ger-
cekliktir. Pornografi, cinselligi bu yaratilis baglamindan ve
tarihsel 6neminden koparair.

Tim bu unutma ve parcalanma, Mesih’teki kimligimize
donmeyi asla birakmamamiz gerekmesinin sebebidir. O'n-
da giinahin giicleri kirilmistir. Artik goz sehvetimize itaat
etmeye, insanin onayini aramaya, viral capslerde gerceklik
bulmaya veya Reddit’teki trendlere bagimli olmaya mecbur

31 Cik. 20:22-24; Mez. 135:13-15; Ysa. 44:19-22; 46:6-9; 57:11-13; Yer. 14:21-22;
Hez. 16:20-22; Yun. 2:7-8; 1.Pe. 4:1-6.

2 Carl R. Trueman, “Sex Trumps History,” First Things (15 Mart, 2016).
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degiliz. Dikkat sapmalarina ve yeni giinliik meraklara olan
istahim Mesih’le birlikte carmiha gerildi ve artik icimde ¢ev-
rimici yasayan eski ben degil, icimde yasayan Mesih'tir ve
su anda ¢evrimici olarak yasadigim yasami, beni benim i¢in
kanini akitacak kadar ¢ok seven Mesih’e imanla siirdiiriiyo-
rum.*® Tiim bunlarin tarihsel bir noktasi var ¢linkii Mesih’te
bir gecmisim, bir anim ve bir gelecegim var ve artik kimli-
gimi “caglarin sonuna ulasmis olan” biri olarak buluyorum
(1.Ko. 10: 11).

KOS!

Glines, fiziksel glines sistemimizin merkezidir ancak diinya
ruhsal kozmosun merkezidir. Yani insan olmak; ahlaki bir
varlik olmak, zamanda ve mekanda canli olmak, su anda
gerceklesen en onemli yarisin merkezinde ruhsal olarak
var olmaktir. Uyusukluk golgelerinde rahatimiza bakma-
ya cesaret edemeyiz. Biitlin gozler size ve bana sabitlenmis
durumdadir. Ruhsal adrenalin pompalaniyor. Cevrimigi ta-
kipgilerden olusan sanal kalabaliginizi bir an i¢in unutun ve
imandaki tiim ruhsal atalarinizi tribiinlerde hayal edin. On-
larin zamani efsane olmustur; sizin zamaninizsa simdidir.
Bekleseniz de beklemeseniz de, kusaktan kusaga aktarilan
iman bayragi simdi elinizdedir.**

Kosun!

Ozenle kogun. Dikkatinizi dagitan her seyi atin, hayatini-
z1 bileklerinize takilan zincirlerden kurtarin ve Mesih’i takip
ederek 6zgiirliik ve sevincle kosun. Iste simdi burada, Ruh
yorulmadan calismaktadir. Iste simdi burada, Mesih’in isleri

33 Gal. 2:20
347br, 12:1-2.
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diinyada zaferle kanitlanmaktadir. Iste simdi burada, Golgo-
ta’da yenilgiye ugrayan gilicler ve yonetimler, simdi burada,
kilisenin birligi karsisindaki yenilgiyle gozler oniine serili-
yorlar.»! Yaris basladi. Bizim yarisimiz! Tek sansimiz, tek
etkinligimiz, tek hayatimiz var. Her glinahkar aligkanligi ve
her tiirli gereksiz dikkat daginikligini izerimizden atmali-
y1z. Kosmaliy1z.

DIJITAL CENE CALMALAR

Zamani kullanmak ve zaman icindeki yerimizi yeniden ya-
kalamak, sonunda dijital cene ¢alma sorusunu giindeme ge-
tiriyor. Diiriist olursak, telefonlarimizda gecirdigimiz zama-
nin ¢ogunu sakalar, GIF’ler, resimler ve videolar paylasarak
ve arkadaslarimiz ve aile tiyelerimizle spor, hava durumu,
mizah ve eglence hakkinda konusarak kullaniriz. Dijital
“kiiclik sohbet”, telefonlarimizin yaygin bir kullanim ama-
cidir ve bunu dikkatlice diisinmemiz bizim i¢in 6nemlidir.
Biiyliyen bir dijital cene calma 6rnegi, yerinde bir isim-
le adlandirilan Snapchat platformunda goriilebilir. Bu plat-
form, sosyal medyanin hayatimizdan asir1 derecede diizen-
lenmis goriintiilerin biiyliyen bir albiimiinii toplayan bir yer
oldugu klisesini paramparca ediyor. Bunun yerine Snapchat,
daha ham, acik, diiriist, filtrelenmemis ve diizenlenmemis
fotograflara yer vermek icin tasarlanmistir. “Anlik ifadeler”
ve “kullanilip atilan selfie” paylasimi icin tasarlanan Snap-
chat, kullanicilarin bir kamerayla hayattaki bir an1 aninda
yakalamasina olanak taniyor. Resim veya video paylasilir ve
acildiktan sonra yalnizca birkag saniyeligine var olur. Uygu-
lama zamanda bir ani soyutlamak, onu kullanicinin genis

5 Ef. 3:7-4:16
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cevrimici ge¢gmisinden ayirmak ve daha genis yasam bagla-
mindan ¢ikarmak icin tasarlandi, boylece paylasilanlar son-
suza kadar silinebiliyor.»

Snapchat, dijital cene calmayla ilgili tartismamizi giiclen-
dirmektedir ancak ayni zamanda telefonlarimizin bize arka-
daslarimiz ve aile liyelerimizle uygun temas noktalari sagla-
ma gliclinii gormemize de yardimci1 olur; bu, tartismasiz bir
glictiir. Hayatimizin icerisine kiiclik bir bakigla veya biraz
mizahla bakmak giizeldir ve telefonlarimiz bunu inanilmaz
derecede kolaylastirir.

Alastair Roberts, Snapchat gibi bir uygulamanin akilli
telefonlarimizi anlamak i¢in hayati 6nem tasidigini yaziyor.
“Bazilar1 internet ve cep telefonlarinin esas olarak bilgi ileti-
simi i¢in kullanilmasini beklese de, cogu insan i¢in 6nemli
olan an (varlik) iletisimi saglamaktir. Internet genellikle bir
‘bilgi otoban1’ gibi olmaktan cok, i¢ ice gecmis sayisiz iligki-
ler olarak herkesin diger herkesin isine baktig1 sanal bir koy
gibi hissettirir.>

Bu dogru. Ve bu modern bulguya, Isa’nin her giin birbi-
rimizle konustugumuz kelimelerle ilgili uyarisini da ekleye-
biliriz: “Size sunu soyleyeyim, insanlar soyledikleri her bos
soz i¢in yargi glini hesap verecekler. Kendi sozlerinizle akla-
nacak, yine kendi sozlerinizle suclu c¢ikarilacaksiniz” (Mat.
12:36-37).

Bu baglamda bir “bos s6z”, kelimenin tam anlamaiyla “bas-
kalar1 lizerinde yaratacag: etki diisliniilmeden soylenmis”

¢ Snapchat CEO’su Evan Spiegel’in tanimi, “What Is Snapchat?” YouTube, you-
tube.com (16 Haziran 2015).

»7 Alastair Roberts, “Twitter Is Like Elizabeth Bennet’s Meryton,” Mere Ortho-
doxy, mereorthodoxy.com (18 Agustos, 2015), vurgu orijinal yazara ait.



242 Zamandaki Yerimizi Kaybediyoruz

bir sozdiir.»® Tembel, diisiincesiz dijital cene ¢almalarimiza,
mizahi tweetlerimize ve giiliing Facebook gonderilerimize
bir son vermeye istekli olmaliy1z. Peki ya akilli telefonla ¢al-
digimiz ¢enenin bir amaci varsa?

C. S. Lewis, sozlerimizin birbirimizi iki sonsuz yoriin-
geden birine ittigine dair uyarisinda trkiitiicii bir sekilde
hakliydi (5. boliim). Ayrica bu s6z, sormus oldugum soruyu
ongoriiyor. Isa'nin uyarisi, sadece 6nemli bilgileri aktarma-
m1z gerektiginde, konusmamizi nispeten kisa etkilesimlerle
sinirlamamizi mi1 gerektiriyor? Birlikte eglenmeye hi¢ yer
var mi1?

Var! Lewis, iliskilerimiz hakkinda “Oynamak sart” der.
“Ama nesemiz, en basindan beri birbirlerini ciddiye almais
insanlar arasinda var olan tiirden (ve aslinda en neseli tiir-
den) olmalidir; kiistahlik olmadan, iistiinliik olmadan, niyet
okumadan.”® Glinah hakkinda asla saka yapmay1z ve kendi-
mizi yliceltmek veya baskalarina zarar vermek icin de saka
yapmayiz.

Lewis’in tavsiyesini burada bir adim daha ileri gotiirebilir
ve dijital sakalarin ve gevezeliklerin nihai bir amagcla yapila-
bilecegini gorebiliriz. Kutsal Kitap danigsmani David Powli-
son, genis anlamda kiiciik sohbet temas1 hakkinda, “Isa her
kelimenin 6nemli oldugunu soyliiyor” diyor. “Sadece gelisi-
giizel sohbet ediyor olsak bile, 6zlinde bu konusma benim
icin ya seniuzak tutmamin bir yolu ya da aramizda bir kopri
kurmanin bir yoludur. Kisa sohbet soyle olabilir: ‘Seni tani-
mak istemiyorum ve beni tanimani istemiyorum, bu yilizden

38 Leon Morris, The Gospel according to Matthew, The Pillar New Testament
Commentary (Grand Rapids, MI: Eerd mans, 1992), 322.

¥ C. S. Lewis, The Weight of Glory: And Other Addresses (New York: HarperO-
ne, 2001), 46.
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sohbeti miimkiin oldugunca hafif tutacagim ve sonra da giile
giile. Ya da kisa sohbet, ‘Seni 6nemsiyorum ve seni tanimak
istiyorum’ demenin bir yolu olabilir. Futbol ya da hava duru-
mu hakkinda konusarak baslayabiliriz; ama bu daha diirtist
bir yere gidebilir” diyor. “Kiiciik sohbetlerimiz, artlarindaki
daha derin amaglari1 konusunda Tanr1 tarafindan yargilana-
caktir.”s

Powlison’'un buradaki bilgeligi 6nemlidir: Tanri, dijital
konusmalarimizi, mesajlarimizi ve herkese acgik tweetle-
rimizi ylireklerimizin niyetlerine gore yargilayacaktir. Bu
yiizden kendime sunu soruyorum: Dijital sohbetim amac-
1 m1 yoksa amacsiz mi; diisiinceli mi yoksa diistincesiz mi;
baskalarinin sonsuz iyiligi i¢in stratejik mi yoksa kendimi
ifade etmek i¢cin mi harcaniyor? Dijital ¢ene ¢almam tiim
cevrimici konusmalarima girip, sozlerimi sadece bir eglence
aract haline getirdi mi?

Telefonumu sadece hayatimin “anlik ifadesi” i¢in bir arac
olarak goriiyorsam, telefon kullanimim bosunadir. Kendime
sunu sormaliyim: Diger canlara kars: tembel ve dikkatsiz
miyim, kelimelerin, goriintiilerin ve linklerin baskalari iize-
rindeki giiclinden habersiz miyim? Yoksa dijital sohbetimi,
ruhca gelistirmek i¢in daha biiyiik bir iliskisel hedef olarak
birine (veya bazi cevrimigci topluluklara) girme yolu olarak
m1 kullaniyorum? Bu sorular mesajlarimin, tweetlerimin ve
resimlerimin diistincesiz parcalar mi, yoksa baskalarini; se-
vinglerini, anlamlarini ve amaclarini Tanri’da bulmaya yon-
lendiren amach stratejiler mi oldugunu belirleyecektir. Bu,
tarihsel (ve sonsuz!) amacli dijital sohbettir.

3 David Powlison, yazarla e-posta (13 Mayzs, 2016). izin alinarak paylagilmistir.
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HATIRLAMANIN (VE UNUTMANIN) MEZMURLAR’DAKIi
TEOLOJiSi

Zamandan, tarihten ve nesemizi, anlamimizi ve amacimizi
Tanrrda bulmaktan bahsediyoruz; ve baskalarina bu hedef-
ler dogrultusunda yardim etmek, yalnizca Hristiyan yasami-
nin degil, ayni1 zamanda 6nemli bir ruhsal disiplinin amaci-
dur.

Mezmurlar, ruhsal hatirlama disiplini (ve unutmanin ruh-
sal tehlikeleri) hakkinda Kutsal Kitap’taki diger kitaplardan
daha cok 6gretir. 42. ve 77. Mezmurlar, mevcut gercekligimiz
karanlik goriindiiglinde, Tanr’'nin ge¢cmisteki iyiliklerini ay-
dinlatan isiklar gibidir. Act hayatimiza girdiginde ve bu diin-
yanin acisini hissettigimizde, Tanri’'nin sadakatine doneriz.
Mezmur 78, gelecek her imanli kusaga, Tanri'nin iyiligini ha-
tirlamanin 6gretilmesi icin bir niyazdir ancak ayni zaman-
da, Tanrr'nin giicli islerini unutacak kadar hayatin dikkat
dagitici seylerine kapilmamalari gerektigine dair de bir uya-
ridir. Hatirlamak, ayni zamanda daha neseli olan Mezmur
105’in de konusudur.

Ote yandan Tanrr'nin halki, Mezmur 74'te kendilerini ha-
tirlamasi i¢in O’na yakarir. Mezmur 9, O'nun bizi unutmaya-
caginin garantisini verir.

Eski Antlagsma boyunca, imanlilar yalnizca Tanrt'y1 hatir-
lamakta bile gii¢ ve giiven bulurlar. “Bazilar1 savas arabala-
rina, bazilari atlarina giivenir, bizse Tanrimiz RAB’bin adini1
hatirlariz.” (Mezmurlar 20:7).3"

361 Editoriin notu: Kutsal Kitap’in Tiirk¢e Yeni Cevirisi'nde “adina giiven-
mek” olan gevrilen ifade yazarin kullandig1 Ingilizce ceviride “adin1 hatirla-
mak” seklinde yer almaktadir. Burada yazarin tartigmasiyla uyumlu olacak
sekilde “hatirlamak” ifadesi kullanilmistir. Nitekim ayni ayet, Tiirk¢e Kitab-1
Mukaddes ¢evirisinde de “adini anmak” seklinde yer almaktadir.
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Tanrr’nin kurtulus islerini hatirlamak ruhsal bir disiplindir.

RAPB’be ovgiiler sun, ey gonliim!

O’nun kutsal adina 6vgiiler sun, ey biitlin varligim!
RAB’be ovgiiler sun, ey canim!

fyiliklerinin hicbirini unutma!

Biitlin suclarini bagislayan,

Biitlin hastaliklarini iyilestiren,

Canini 6liim ¢cukurundan kurtaran,

Sana sevgi ve sevecenlik taci giydiren,

Yasam boyu seni iyiliklerle doyuran O’dur,

Bu nedenle gencligin kartalinki gibi tazelenir. (Mez-
murlar 103:1-5).

Tanrrnin degerli S6ziinii ihmal etmeyiz clinkii S6z'den
zevk alir ve ona deger veririz.*2 Tanri'nin eski zamanlardaki
ylice islerini koklesmis bir aligkanlikla hatirlariz ve bu di-
siplin sayesinde ruhlarimiz, Tanrinin degerli giizelliginden
daha fazlasini tatma arzusunu i¢inde olur.>

Tanrr'yr hatirlamak, ruhu tatmin etmek ve her zaman
kayan gerceklik algimizi yeniden ayarlamaktir. Ama Tan-
r’'y1 unutmak, Tanrr'y1 terk etmektir. Bu ruhsal unutkanlik
hastalig, fiziksel unutkanlik veya zihinsel bunama degildir.
Ruhsal unutma giinahtir; gencligin basina bela olan** ve her
kesimden insani istila eden bir giinahtur.

362 Mez. 119:16.
363 Mez. 143:5-6.
364 Vai. 12:1-8.
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HATIRLAMANIN (VE UNUTMANIN) YENi ANTLASMA’DAKI
TEOLOJiSi

Hatirlama disiplini Yeni Antlasma’ya da tasinir. Hristiyan ya-
saminin her boyutu, bir sekilde hatirlama emriyle tanimlan-
mis gibi goriintiyor. Ornegin:

e Rab’bin Sofrasi’nda ekmek boliip kdseden icer-
ken, tiim bunlar: O'nu “anmak” i¢in sikca yapa-
rak, Mesih’in bedenini ve kanini hatirlariz.

e Isa Mesih'in sonsuz kudretini, sonsuz iyiligini
ve her yerdeki mevcudiyetini hatirlariz; bunlar
Yiice Gorev'’i yerine getirmemiz i¢in olmazsa ol-
mazdir.

e Mesih’in liitfunun gilizelligi simdiki (ve gelecek-
teki) bagislanmamiz lizerine yansisin diye ka-
ranlik glinahlarimizin ge¢cmisini hatirlariz.

e Lut’'un karisini hatirlariz ve bu hayatin degersiz
putlarindan gozlerimizi geviririz.

e Kendi kiltirimiizde hissettigimiz gerilimlerin
garip olmadigini kendimize hatirlatmak icin
Tanrrnin halkina yonelik zulmiin tarihini hatir-
lariz.

e Onlaricin Tanrr'ya siikretmek amaciyla en yakin
kardeslerimizdeki liitfun islerini hatirlariz.

¢ En yakin kardeslerimiz icin dua etmek iizere on-
larin ihtiyag¢larini hatirlariz.

e Yeryliziinde en uzakta bulunan Hristiyan kar-
deslerimizin fiziksel ihtiyaclarini hatirlariz, boy-
lece onlara uzaktan yardim edebiliriz.



Zamandaki Yerimizi Kaybediyoruz 247

e Tanrr'nin bizi sevdigi icin terbiye ettigini ve bunu
liituf, algakgoniilliiliik ve seving icinde biyiiye-
bilmemiz i¢in yaptigini hatirlariz.

Kutsal Yazilar Tanrr'nin, kutsallara hizmet ederken yapti-
gimiz isleri ve gosterdigimiz sevgiyi unutacak kadar adalet-
siz olmadigini,*s hatta Mesih’te giinahlarimiz: artik hatirla-
madigini soylemektedir.

Eski Antlasma’da dogru olan, Yeni Antlasma’da da gecerli-
dir. Tanri, yasamlarimiz icin yazdig1 senaryosunu, ozellikle
de kurtulus islerini hatirlamamizi istiyor.*” Bunun nedeni,
Mesih’in zamani baslatmasi,** simdi zamani devam ettir-
mesi*® ve zamani sona erdirecek olaylar: getirmede egemen
glice sahip olmasidir.”” Tarihin her aninda Mesih kendisin-
den bahseder: “Alfa ve Omega, birinci ve sonuncu, baslan-
gic ve son Ben'im” (Vahiy 22:13). O, tiim zamanin ve tarihin
koruyucusudur ve sadece O benim sonsuz tarihimi giivende
tutar.””

ASLA UNUTMAMAK

Dijital cagda baska ne olursa olsun, Hristiyanlara tekrar
tekrar hatirlamalari emrediliyor. Telefonlarimizdaki anlik
tweetler ve mesajlar icin gecmisimizi ve gelecegimizi kay-

35 Tbr. 6:10.

366 Tbr. 8:12; 10:17.
7 Ef. 2:11-13.

%8 Vah. 4:11.

369 Tbr. 1:3.

70 Vah. 5-6.

71 Yah. 24-25.
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betmemeliyiz. Ancak hatirlama eylemimiz, tozlu bir hatira
defterinde gezinmek gibi degildir. Kutsal Kitap dijital cagda,
giinliik yasam icin yasayan ve aktif bir hafizayla yiirekleri-
mize islemektedir. S0z, itaat etmemiz i¢in bizi hatirlamaya
cagirir. Nitekim elci Petrus, Hristiyan olgunlugu i¢in ama-
cimizin inanctan iyilige, bilgiden 6z denetime, sabirdan
tanrisalliga ve nihayet karsilikli ilgiden sevgiye uzanan bir
Hristiyan olgunlugu oldugunu soylemektedir. “Bu niteliklere
sahip olmayan uzag1 goremez, kordiir. Eski glinahlarindan
temizlendigini unutmustur” (2.Pe. 1:9). Tiim ruhsal gelisim,
Mesih’in bende yaptiklarini hatirlamaktan gelir.

Hatirlamak, Hristiyan yasaminin kilit bir eylemidir. Gec-
misimizi hatirlariz, miyoplugumuzu diizeltiriz, cesaret bu-
luruz, zihinsel giliclimiize kavusuruz ve sonsuz S6z'de huzur
buluruz. Hatirlamak, dijital cagin zihni parcalayan ve gec-
misi unutturan cazibeleri arasinda uyanik bir sekilde koru-
mamiz gereken temel ruhsal disiplinlerden biridir.
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AKILLI TELEFONU AKILLI KULLANMAK

Son on iki boliimde, akill1 telefonlarimizin bizi degistirdigi
ve ruhsal sagligimiza zarar verdigi on iki farkli yola karsi
uyarida bulundum:
e Telefonlarimiz dikkat daginikliklarina olan ba-
gimliligimizi arttirir (1. boliim) ve boylece za-
man i¢indeki yerimize iliskin algimizi parcalar
12).
e Telefonlarimiz bizi bedenlesmis olmanin sinirla-
rindan kaginmaya iter (2) ve boylece birbirimize
karsi sert davranmamiza neden olur (11).
e Telefonlarimiz, anlik onay arzumuzu besler (3)
ve kacirma korkumuza karsi koruma sozii verir
(10).
e Telefonlarimiz temel okuma yazma becerileri-
mizi bozar (4) ve disiplin eksikligimiz nedeniyle
nihai anlami belirlememizi giderek zorlastirir

).
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e Telefonlarimiz bize iiretilmis medyalardan olu-
san bir acik biife sunar (5) ve bizi gorsel ahlaksiz-
liklara kapilmaya tesvik eder (8).

e Telefonlarimiz kimligimizi ele gecirip carpitir
(6) ve bizi sagliksiz izolasyona ve yalnizliga tes-
vik eder (7).

Ancak bu sadece uyarilarla ilgili degil. Ayn1 zamanda,
akill: telefon caginda ruhsal sagligimizi korumak icin ihti-
ya¢ duydugumuz on iki yasam disiplinini de gostermeye ca-
listim:

e Tanrr'dan haber almak (1. b6liim) ve Tanr’'nin
aciga c¢ikan tarihinde yerimizi bulmak (12) icin
yasamdaki gereksiz dikkat dagitict unsurlari en
aza indiririz.

e [Etten ve kandan bedenimizi kucaklariz (2) ve bir-
birimizle liituf ve nezaketle ilgileniriz (11).

e Tanrr’nin nihai onayini hedefleriz (3) ve Mesih’te
korkacak hi¢bir sonsuz pismanligimizin olmadi-
gin1 goriiriz (10).

e Okuryazarlik armaganina deger veririz (4) ve
Tanrr’nin S6zii'ne oncelik veririz (9).

e Yaratilista Tanrr'nin sesini dinleriz (5) ve goriin-
meyen Mesih’te bir seving kaynagi buluruz (8).

e Mesih'in suretinde sekillenmeye deger veririz (6)
ve komsularimizin gercek ihtiyaclarina hizmet
etmeye calisiriz (7).
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Bu kitap, icerisindeki her sey 6. ve 7. boliimleri merkez
alacak sekilde diizenlenmistir ve bu iki boliim de kimligimi-
zi cergeveleyen ve diinyadaki amacimizi tanimlayan en bi-
yik iki emre odaklanir: Tanri'y1 sevmek (6) ve komsunuzu
sevmek (7). Kutsal Yazi, dijital cagda yasam odagini miim-
kiin kilar ve bu, Isa’nin hayatimizin amacin1 ve gayesini iki
hedefe indirmesiyle gerceklesir: Tanrr'ya tiim varliginizla
deger vermek ve sonra Tanri1 merkezli sevincinizi bagkala-
rina dokmek.” Diger tiim akilli telefon kurallar: bu iki buy-
ruga baglidir.

SEYTAN’IN «HICBIR SEY» STRATEJISI

Bir noktada, gercek diinyada bu yasalarla miicadele etmek
icin bu kitabin sayfalarini terk etmeliyiz.

Bugiin isten sonra yorgun bir sekilde, dikkatimi baska
bir seye vermek i¢in telefonumdan Facebook’u actim. Agla-
yan bir cocugun sesine benzeyen bir kedi videosunu gectim;
sonra silah denetimiyle ilgili yeni bir arastirma gordiim;
sonra tabletler i¢in yenilikci bir klavye gordiim; sonra en
yeni linlii dedikodularindan bir hikaye okudum; sonra kot
sekilde yaslanmis aktorlerin yirmi resmi bana gosterilmek
istendi (ki bunu gormezden geldim); sonra Oregon’daki bir
militan grup hakkinda bir son dakika haberi gordiim; sonra
Kuzey Kore’nin goriinlise gore bir atom bombasi denemesi
yaptigini okudum; sonra buzdolaplarini, kanepeleri ve ara-
balari ezen biiyiik disli bir “canavar parcalayicinin” viral bir
videosunu izledim; sonra izlanda’da tatilde olan bir arkada-
sin ve karisinin resimlerini gérdiim. Birbiriyle baglantisiz
ve parcalanmis ogeler listesini durmadan asagi kaydirdim

72 Mat. 22:34-40



252 Sonug

ve bunlarin cogu pek az 6nemli veya pek az ilgincti. Bunlar:
goriince ruhca gelismedim ya da hizmet gormedim, sadece
almam gereken bir uykuyu ya da yapabilecegim bir ytri-
yusi kagirdigim icin daha da fazla yoruldum ve sonra daha
fazlasi icin kolayca telefonuma geri dondiim. Sonra bu sabah
kisisel disiplinlerimi atladigimi hatirladim. Kendi kalbimde
gordiigiim tiim tembel akill: telefon egilimlerine kars1 sava-
sim daha yeni baslamaisti.

Anlamaya basladigim sey, viral icerik iceren rastgele bir
slot makinesinin kolunu ¢ekme diirtiislinlin Seytan’in asir-
lik taktigi olduguydu. C. S. Lewis, Screwtape Letters kitabin-
da buna “Hicbir sey” stratejisi adin1 vermistir. Bu, hayatinin
sonunda bir adam1 nihayetinde uiziinti icinde birakan stra-
tejidir: “Simdi goriiyorum ki hayatimin cogunu ne yapmam
gereken seyi ne de sevdigim seyi yaparak gec¢irdim.””

Bu “hicbir sey” stratejisi “cok giicliidiir: bir insanin en iyi
yillarini calacak kadar gilicliidiir ve bunu tatli glinahlarla
degil, zihnin ne oldugunu ve neden oldugunu bilmedigi kas-
vetli bir cirpinmada, kisinin bunlarin sadece yarim yamalak
farkinda oldugu zay:if meraklarin tatminiyle yapar; ya da on-
lara bir zevk vermek i¢in, sehvet ya da hirs bile icermeyen,
ancak bir kez sansina onlari baslattiginda, yaratigin bunlar-
dan kurtulamayacak kadar zayif oldugu ve sersemledigi ha-
yallerin uzun, log labirentiyle yapar.”

Hicligin rutinleri. Cagrimiz icin gereksiz aliskanliklar.
Ruhlarimizi asla tatmin etmeyecek bir hamster tekerlegi.
Lewis’in gozlerimizin 6niindeki “kasvetli ¢cirpinma” hakkin-
daki uyarisi, dijital ¢caga yonelik yiiksek sesli bir peygamber-

73C. S. Lewis, The Screwtape Letters (New York: HarperOne, 2001), 60.
7 Age.
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lik alarmidir. Her zaman mesguliiz ancak her zaman dikka-
timiz daginik; gercekten gerekli ve gercekten tatmin edici
olandan seytani bir sekilde uzaklastirildik. Kontrolsiiz diji-
tal istahimizin 6nciiliigiinde, yasamimiza odak katmay1 vaat
eden her iki komutu da ¢ignemeyi basariyoruz. Tanri'dan
zevk alamiyoruz. Komsumuzu sevemiyoruz.

Bu hiclik aliskanliklarinin ortasinda, kendimizi dijital
tembellik i¢inde yar1 uyanik dolasirken buluyoruz ve dijital
sorumluluklarimizi birakip dijital mesgul-bedenler ve dijital
isgiuizarlar oluyoruz.”” Zamanimizi sadece agik¢a giinah ol-
mayan seylere degil, ayn1 zamanda bize nese veremeyecek
veya bizi fedakarliga hazirlamayacak seylere de veriyoruz.
Seytan'in “Hicbir sey” stratejisi, sevincimizi canlandirmak
ve bizi kendimizi sevgiye vermeye hazirlamak yerine, sevgi-
mizi korelten metinleri, goriintiileri ve videolar1 stirekli ola-
rak gostermeyi amagliyor.”

PUT?

Teknoloji hayat1 kolaylastirir ancak olgunluktan uzak olmak,
teknolojiyi kisi icin 6z yikici kilar. Telefonumda kendimi her
zaman yararli verimlilik ve anlamsiz aliskanliklar arasin-
da bocalarken buluyorum. Sik sik telefonumun pek ¢ok sey
olabilecegi ama oyuncak olmadigini hatirlamak durumunda
kaliyorum. Sihirbazlar ve akilli telefon sahibi kisiler yakin
kuzenlerdir,” ve edebiyat elestirmeni Alan Jacobs’a gére bu-

375 1.Se. 4:11; 2.Se. 3:11; 1.Ti. 5:13; 1.Pe. 4:15.

6 Bu ayni prensip, Piiriten Richard Baxter tarafindan burada daha iyi anlatil-
mustir: The Practical Works of the Rev. Richard Baxter (London: James Duncan,
1830), 3:535-36.

77 C. S. Lewis, The Abolition of Man or Reflections on Education with Special
Reference to the Teaching of English in the Upper Forms of Schools (New York:
HarperOne, 2001), 76-77.
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nun nedeni, modern teknolojinin bize Harry Potter fantas-
tik serilerindeki biiyiiden farkli olmayan biiyiileyici bir gii¢
sunmasidir: “Cogu zaman eglenceli, cogu zaman sasirtici
ve heyecan verici ama ayni zamanda her zaman potansiyel
olarak tehlikeli... Bu diinyanin teknokratlari, Albus Dumb-
ledore ve Voldemort’'unkinden neredeyse sonsuz derecede
daha biiyiik giicleri ellerinde tutuyor.”” Bu asalar, bu akill:
telefonlar ve bu putperestlik giicleri kurtaris beklentileriyle
ellerimize konulmustur.

Dijital cag, ylreklerimizi sagliksiz sekillerde biiytileyebi-
lir ve ele gecirebilir. Teknolojideki ilerlemelerimiz, Tanrr'y1
diinyamiz ve yasamlarimiz i¢in giderek daha fazla ilgisiz
kilmanin bir yolunu buluyor ve bu tam olarak diinyasalligin
tanimidir.”” Ve eger dijital teknolojimiz tanrimiz ve giicli
asamiz olursa, kaginilmaz olarak bizi kolayliklarin 6li diin-
yasinda ustalik kazanan teknisyenler héline getirecektir.
Kar amaci gliden bir endiistri tarafindan kontrol edilen kuk-
lalar oldugumuzda, saatlerce belli sayfalarda ve goriintiiler-
de amacsizca gezinirken, aslinda cihazlarimizin kontroli-
niin bizde oldugunu saniriz.

Kontrol tekniklerimiz bizi ateist yapmazken, Tanri haya-
timizdan gitgide daha fazla uzaklastikga, bu teknikler tapin-
may1 gitgide daha 6nemsiz kiliyor gibi goriintiyor. Tanr1'yla
nasil bulusacagimizi unutuyoruz ve buna karsilik akill: te-
lefonlarimizi savunuyoruz; egemen giicliyle her nefesimizi
yonlendiren Tanri'ya ibadet etmekten ¢ok, hayatimizin me-
kanigini kontrol etmekle ilgileniyoruz.

8 Alan Jacobs, A Visit to Vanity Fair: Moral Essays on the Present Age (Grand
Rapids, MI: Brazos, 2001), 147—48.

7 Bkz. Craig M. Gay, The Way of the (Modern) World: Or, Why It’s Tempting to
Live as If God Doesn’t Exist (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1998).
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Ibadetimizin rotadan saptigini gosteren isaretlere dik-
kat etmeliyiz. Telefonlarimiz karsisinda zorlayict bir hu-
zursuzluk yasamadan sadece hayranlikla Tanri'ya ibadet
edemiyor veya O'na dua edemiyoruz. Tanri'yla konusmak-
tan ¢cok, O'nun hakkinda konusuyoruz. Yiireklerimiz Ruh’la
karsilasmaktan ¢ok, bos tapinma kaliplarini takip etmekle
ilgileniyor. Pazar gilinki ibadetimiz bos goriiniiyor ancak
tim haftamiz, yanlis oldugunu bildigimiz seyleri diizeltmek
tizere Hristiyan tavsiyesi bulmak i¢in bitmeyen bir arayisla
dolu. Tanrr'yla mekanik bir iligki ariyor, hayatimizdaki ruh-
sal boslugu doldurmak icin yeni teknikler ariyoruz. Bunun
gibi isaretler, teknolojinin onceliklerimizi nasil bozdugunu
ortaya koyuyor. Ancak ibadet, yasamlarimizda yeniden yon
bulmay: gerektirir.

KUTSALLIK TEKNIKLERI?

Pastor Tim Keller, “Yiiz y1l once hicbir Hristiyan, Ruhla Dol-
mak Icin U¢ Kolay Advm adl1 bir kitap yazmay: diistinemezdi
bile” demistir. “Gordiigliniiz lizere teknolojik toplumumuz-
dan o kadar etkilendik ki, her seyi bir meta haline getirmek
istiyoruz. Her seyi bir prosediir haline getirelim. Kontroliin
bende olmasini istiyorum.”* Artik hayat boyledir.

Keller, dijital cagdaki Hristiyanlar icin kritik bir uyarida
bulunuyor. Mekanizmalara, tekniklere ve giice olan sevgi-
mizde yolumuzu kaybederiz; ve ibadetimizi ve duamiz1 da
kaybederiz cilinkii Tanr1 teknolojimiz karsisinda ikincil bir
hale geldi. Ama Tanr1 bizim cihaz ustaligimiza boyun eg-
meyecek egemen Kral'dir. Uygulamalar Kutsal Kitap okuma

0 Timothy Keller, vaaz, “Be Filled with the Spirit— Part 1,” Gospel in Life, gos-
pelinlife .com (16 Haziran, 1991).
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planlarima odaklanmama ve dua hayatimi diizenlememe
yardimci olabilir ancak hi¢bir uygulama Tanrr'yla olan bir-
likteligime hayat veremez.

Dijital cagda ozelestiri gerekli bir disiplin, bir cesaret ey-
lemidir. “Ozglirligiimiizl, elestirebilmekle gosteririz. En
azindan onu tutacak cesaretimiz varsa, hala sahip oldugu-
muz tek ozglirliik budur.”* Teknolojinin kotiiye kullanimin-
dan kisisel anlamda 6zgiir olmamiz, onu diisiinceli bir sekil-
de elestirme ve hayatimizda yapmasini bekledigimiz seyleri
sinirlama yetenegimizle olgiiliir. Teknolojiye olan esareti-
miz, kendimizi diislinceli bir sekilde elestiremememizle 61-
ciliir. Bir kisi en yeni dijital cihazlari ve dokunmatik ekran
ustaliginin tiim tekniklerini edinirse ama bu siirecte kendi
canini kaybederse, bunlarin ne faydasi olur?

Bunu soracak kadar cesaretimiz var m1?

Gergekte, akilli telefonumdaki otomatik ses benim icin
bir restoran bulabilir veya trafigi yenmek i¢cin ne zaman yola
citkmam gerektigini soyleyebilir. Ama telefonum hayattaki
en biiyiik ihtiyaclarimi asla karsilayamaz. Telefonum (her-
hangi bir teknoloji gibi) neden var oldugumu agiklayamaz,
hayatimin sonunu ve amacini tanimlayamaz, yolumu kay-
bettigimi soyleyemez, yasam onceliklerimi siralayamaz ve
ahlaki olarak hayattaki secimlerin hangilerinin dogru ya da
yanlis oldugunu soyleyemez.

Cesur bir 0z elestiriyle su li¢ soruyu sormam gerekiyor:

e Hedefler: Akill1 telefon kullanisim beni Tanrr'ya
yaklastiriyor mu, yoksa beni O’'ndan uzaklastiri-
yor mu?

! acques Ellul, The Technological Bluff (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1990),
411.
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e Etki: Akilli telefon kullanisim beni ve baskalari-
n1ruhca gelistiriyor mu, yoksa kalict hicbir deger
olusturmuyor mu?

e Kolelik: Akilli telefon kullanisim Mesih’teki 6z-
glrligiimii mi gosteriyor, yoksa tekniklere olan
esaretimi mi?

ALCAKGONULLULUKLE DINLEMEK

Oyleyse, Hristiyanlar akill1 telefonlarini akilsiz telefonlarla
m1 takas etmeli? Bu karari her birimiz yasamlarimizda Kut-
sal Ruh’'un yonlendirmesini dinlerken vermeliyiz. Telefon-
larimiza Ucliibirlik’in {i¢lincii kisisine verdigimizden daha
fazla dikkat veriyoruz ama O bize bizim kendimize verdigi-
mizden daha fazla 6nem veriyor. Belki de bir siire telefonu-
nuzdan uzak durarak ruhsal olarak fayda saglayacaginiza
inaniyorsunuz. Ya da belki de dijital yasaminizdaki sinirlari
yeniden diistinmeye yonlendirildiginizi hissediyorsunuz. Ya
da sosyal medyayla olan sevgi-nefret-devre dis1 birak-sil-ye-
niden etkinlestir iliskinizden bikmis ve akilli telefonunuz-
dan tamamen kurtulmaya hazirsiniz. Size ne yapacaginizi
soyleyemem ama sizi bir sonraki itaat adimini atmaniza yar-
dim edecek olan Ruh’un ikna edisine kulak vermeye tesvik
edebilirim.

Baz1 akilli telefon kullanicilari, akilli telefon kullanimini
dengeleme ve bu kitapta agiklanan cazibelere ve tuzaklara
diismeme konusunda usta olduklarini kanitliyor. Bazilari
saglikli dijjital iki cinsli yaratiklara benzeyebilmeleri igin,
dijital nimetlerin giiclii yanlarini hayatlariyla birlestiriyor.
Ancak bu dengeyi hepimiz tasiyamayiz.

Hepimiz i¢in olan zorluk, liitfu birbirimize yaymaktir.
Teknofobik gurur, “Tanrim, cihazlariyla dikkati dagilan ve
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sahte diinyanin banal ivir zivirlariyla beslenen bu alet bagim-
lis1 kisi gibi olmadigim igin siikrediyorum” diyor. Teknofili
gurur da, “Tanrim, gercek dlinyanin dijital dikkat dagitici-
larini yonetemeyecek kadar disiplinsiz olan bu teknolojiden
nefret eden kisi gibi olmadigim i¢in siikrediyorum” diyor.
Her iki goriis de kibirlidir.

AKILLI TELEFON CESITLILIGI

Kilisenin akill: telefon kullanan ve kullanmayan Hristiyan-
lara ihtiyaci var. Bu kitabin 6nséziinde soyledigim gibi, akill
telefon aliskanliklar: yiiregi ortaya g¢ikarir, bu da sagliksiz
akilli telefon aliskanliklarinin ¢ozlimiiniin yalnizca daktilo
ve plaklarin dijital 6ncesi iitopyasinda bulunmadig: anlamai-
na gelir. Tim Hristiyanlar: akilli telefonlarindan vazgecme-
ye cagirmak sihirli bir ¢6ziim degildir ¢iinkii gercek alcak-
gonilliliik, gercek glinah itirafi ve dogaiistii yiirek degisimi
olmadan, ¢evrimdis: olarak banal dikkat dagiticilardan ve
bitmek bilmeyen ¢evrimdis: sekerleme cazibelerinden kurtu-
lamayacagiz (bu hikayeye bakiniz**). Ruh tarafindan boyle
cesur bir adim atmaya ikna edilen Hristiyanlar olarak, Tan-
ri’'nin liitfuyla alcaltilmali ve yeni saglikli 6nceliklerin sag-
liks1z aliskanliklarimizin yerini nasil alabilecegine dair bir
vizyonla bereketlenmeliyiz (bu hikayeye bakiniz*).

Bu kitap projesinin basinda teolog David Wells, dijital
kesisler olamayacagimizi soyledi. Hayir, hepimiz olamayiz.
Tarihci Bruce Hindmarsh, kilisenin isteyerek dijital hayat-

382 Paul Miller, “I’m Still Here: Back Online after a Year without the Internet,” The
Verge, theverge.com (1 Mays1s, 2013).

* Andrew Sherwood, “The Sweet Freedom of Ditching My Smartphone,” A4/l
Things for Good, garrettkell.com (21 Ocak, 2016).
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tan uzak yasayan birka¢ genc Hristiyan’a ihtiyact oldugunu
oneren ilk kisiydi; oyle ki, dijital diinyanin i¢ine girmis olan
imanlilar, kendi kendilerine durup diisiinmek icin bir tezat-
lik ve karsilastirma bulabilsinler. Onun sozleriyle, dijital dis1
yasayanlar, uzayda yasayan, geri donebilen ve farkli bir or-
tamda yasamin nasil oldugunu bildirebilen bir astronot gibi-
direr.** Ya da bu benzetmeyi tersine ¢evirebilirsem (“dijital
kesis” terimine itiraz edenler icin**), dijital caga bagli olan
ve teknik yeniliklerin uzayinda ucan bizler icin, diinyada
baglantisiz hayatlar yasayan insanlara ihtiyacimiz var. Boy-
lece akill1 telefonlarimizin hayatimizi gercekten hizlandirip
hizlandirmadigini gormek icin geriye bakabilir ya da sadece
amagsizca bu uzayda ucuyor olup olmadigimizi gorebiliriz.

Her iki durumda da onlara, yani miimkiin oldugu kadar
cevrimdisi yasayabilen Hristiyanlara (cogu kisi cevrimigi ve
cevrimdist terimlerinin yakinda ge¢cmiste kalacagini diistin-
se de) ihtiyacimiz var.

Akill: telefon kullanicilar: icin donemlik dijital uzaklas-
ma, siiphesiz saglikli Hristiyan yasami icin temel bir disiplin
haline gelecektir. Telefonumu sik sik kapatmadan bu kitabi
yazamazdim. Ve yazma siireci 6zellikle yogun oldugunda,
bilgisayarimdaki internet baglantisini kapattim. Bu ilk basta
cok yalniz hissettirdi ancak zamanla, donemsel cagrilarim-
dan birinin pesinden gittigimde iyilestirici ve 6zgiirlestirici
oldu.

Francis Schaeffer'in meydan okumasina sik sik geri don-
mekten faydalanacagiz: “Hristiyanlarin iki sinirlandirici ko-

4 Bruce Hindmarsh, yazarla telefon goriismesi (12 Mart, 2015).

* Alan Levinovitz, “I Don’t Have a Cellphone. You Probably Don’t Need One,
Either,” Vox, vox.com (15 Mart, 2016).
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sulu vardir: (1) insanlarin neler yapabilecegi ve (2) insanlarin
ne yapmasi gerektigi. Modern insanin ikinci sinir1 yoktur.”s

Hizla gelisen dijital teknoloji caginda kendimize siirekli
sormamiz gereken temel soru, telefonumla ne yapabilirim
degil, telefonumla ne yapmaliyyim olmalidir. Gordigliimiiz
gibi, bu cevap ancak ilk basta neden var oldugumuzu anla-
yarak coziilebilir.

AKILLI TELEFONUMDAN KURTULMALI MIYIM?

AKkill: telefon tarihinde “dahil olma” karariyla kars: karsiya
kaldigimiz bir donem olduysa da, o donem kisaydi ve artik
gecti. Simdiki tek soru, “dahil olmamay1” se¢ip secmeyecegi-
mizdir. Boylece biiyiik bir soruya geliyoruz: Akilli telefonu-
mu birakmali miyim?

Oncelikle, telefonlarimizin tiim dijital mekanizmalari-
mi1zin birlesimi oldugunu gormeliyiz; o kadar ki, telefonlari-
mizda ne kullandigimizi ve neye ihtiyacimiz oldugunu cogu
zaman disiinmeyiz. Akilli telefonlarimizi sik sik ayristir-
maktan, teknolojimizi maliyet, 6zellik ve islevlere bolmek-
ten fayda gorebiliriz. Ornegin, ben sik sik kendime su on iki
soruyu sorarim:

1. Cihazin fiyatini, sigortasini, koruyucu ekranla-
rin1 ve kiliflarini ve aylik hizmetini toplarsam,
akilli telefonumun bana yillik maliyeti ne olur?

2. Meslegimde veya hizmette cagrimi yerine getir-
mek icin mobil web erisimine ihtiyacim var m1?

¢ Francis A. Schaeffer, The Complete Works of Francis A. Schaeffer: A Christian
Worldview, vol. 1, A Christian View of Philosophy and Culture (Westchester, IL:
Crossway, 1982), 369, vurgu orijinal yazara ait.
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. Mesajlasmak, baskalariyla ilgilenmem icin ge-

rekli mi? Bu mesajlarin gercek zamanli olarak
gorilmesi gerekiyor mu? Ve bunu yapmanin tek
yolu akill: telefon mu?

Bagkalarina diizgiin bir sekilde hizmet vermek
icin mobil web erisimine ihtiyacim var m1?

. Bilmedigim sehirlerde gezinmek i¢cin mobil web

erisimine ihtiyacim var mi1? Bu cihaz seyahatleri-
min 6nemli bir parcast m1?

. Magazalardaki kuponlardan yararlanmak igin

akilli telefonuma ihtiyacim var mi1? Bunun yerine
akill telefonda veri planim olmasayd: ne kadar
para biriktirirdim?

Web erisimim bekleyebilir mi? Mobil web eri-
siminin rahatligi, daha sonra bir diziistii veya
masatistii bilgisayarda yapilandirilmis zamanla
degistirebilecegim bir sey mi?

. Bir akilsiz telefonla, bir WiFi erisim noktasiyla,

bir iPod veya bir tabletle de ayni sekilde idare
edebilir miyim?

Miizik ve podcastleri bagka sekillerde (6rnegin
iPod aracilifiyla) dinleyebilir miyim?

10.Telefonuma bagimli hile mi geldim? Oyleyse, so-

run oOlciilii bir sekilde ¢oziilebilir mi, yoksa tama-
men kesmem mi gerekiyor?

11.Telefonumun mobil cazibeleri beni ¢evremdeki

insanlardan ve gercek ihtiyaclardan uzaklastiri-
yor mu?

12. Cocuklarim biiyiirken, onlarin beni ekranima bu

kadar cok bakarken gormelerini istiyor muyum?

261
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Bu aligkanlik onlara ve cevremdeki diger kisilere
ne yansitiyor?

Bunlar 6nemli sorular.

Akill: telefondan vazgecmek, yalnizca glinlimiizde miim-
kiin olan en cesur ve en kiiltiir karsit1 bir meydan okuma
eylemlerinden birisi degil, ayn1 zamanda baskalarina da bir
hediyedir. Eger bir sosyal medya bagimlisiysam, benim 6z
denetim eksikligim, sizdeki sosyal medya bagimliligini bes-
ler. Ve ne kadar cok mesaj atip, tweet atip, Snapchat atarsam,
sizi ve baskalarini da o kadar ¢ok karsilikli ylikiimliligin
dijital girdabina siirtiklemis olurum. Bu, sosyal medya dev-
lerinin degerlerini milyarlara nasil ¢ikardiginin sirridir.
Seni cezbetmem icin bana ihtiyaclari var. Kalabaligin icinde
akill1 telefonunuzu ¢ikarmak kadar basit bir sey bile “yeni
esneme”dir; cevrenizdeki herkes kendi telefonlarini aninda
kontrol etmek isterler.”” Nadiren kendi dijital bagimlilikla-
rimizin baskalarini (6zellikle de cocuklarimizi) nasil etkile-
digini diisiiniiriiz ve bunu nadiren akill1 telefondan vazgec-
menin en goz korkutucu zorluklarindan biri olarak goriiriiz.
Akilli telefondan kurtulacak kadar cesur olan hangi bagimli
varsa, alkisliyorum. Bunun sayesinde ¢evrenizdeki insanla-
ra asla fark edilmeyecek veya kutlanmayacak sekillerde hiz-
met edeceksiniz.

*” Donna Freitas, The Happiness Effect: How Social Media Is Driving a Generati-
on to Appear Perfect at Any Cost (New York: Oxford University Press, 2017), 218.
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AKILLI TELEFONU AKILLICA KULLANMAK

Simdilik, bu hizmet doneminde bir akilli telefon sahibi ola-
cagim. Ama daha once hi¢ olmadig: kadar, telefonun haya-
timin ¢ogu i¢in ne kadar gereksiz oldugunu gorebiliyorum.
Hayal ettigimden ¢ok daha disiplinli olmaya zorlaniyorum.
Bu kitab1 yazmam, dijital teknolojiyle olan iliskimde yeni bir
cagiisaret ediyor.

Belki de bu projenin en agik esini basittir: Telefonumdan
yararlanmak icin, her zaman onun tiim 6zelliklerini kullan-
mama gerek yok. Bu dogru clinkii telefonum, gelistiricilerin
bana iiretkenlik veya eglence vaat eden parlak uygulama-
larla doldurmalar: igin agik bir platform. Schaeffer’in bil-
geliginin aksine, telefonlarimizi cihazlarimizin yapabilecegi
her seyi yapmalari gerektigi konusunda sorgusuz sualsiz bir
varsayimla satin aliyoruz. Veya daha kisisel olarak soyle-
mek gerekirse, cihazlarimizi pek ¢ok gereksiz uygulamayla
doldurma egilimindeyiz. Bu kulaga tuhaf geliyorsa, bunun
nedeni su minimalist soruyu asla sormamak tizere kosullan-
mis olmamizdir: Telefonumun gerceklestirmesi gercekten
elzem olan sey nedir?

Bunu diger teknolojilerden de isteriz. Minivanimai suirdu-
glimii hayal edin. On panele gére, minivanim saatte 225 km
hizla gidebilir (dogrulanmadi). Boylece her hafta sonu sirf
eglencesine bir yaris pistinde minibiisle yarisabilirdim. Ama
minivanin amaci bu degildir. Yaris kazanmak veya hiz sinir-
larini agsmak degildir. Minivanim, ailem i¢in giivenli ulasim
saglamak icin var. Minivanimin tiim avantajlarindan yarar-
lanmak icin tiim 6zellikleri maksimum kapasitede kullan-
mama gerek yok. Aslinda minivanim 225 km hiza ulasabili-
yorsa (ki bundan siipheliyim!), yasal olarak, giivenli ve rahat
bir sekilde 110 km hizla seyahat edebilir demektir. Minivan-



264  Sonug

dan yapmasini istedigim seylerin soylenmemis limitleri var.
Bazi 6zellikler aileme hizmet ediyor, digerleriyse etmiyor.

Akill1 telefon ¢aginda kendimizi dengelemenin anahtari
farkindaliktir. Dijital teknoloji, en cok ona olan erisimi ha-
yatimizda sinirladigimiz zaman bize faydali olur. Diinya her
zaman teknolojinin insanlig1 en karanlik korkularindan kur-
tarmasini bekleyecek ve bu ylizden kendisini her gecen giin
daha cok yeniliklere teslim edecektir. Ancak, teknokurtulus
icin bu yanlis yonlendirilmis 6zlemlerin asiriya gitmesinden
kacinarak, teknolojiyi oldugu gibi, yani hayatimizda mesru
bir ihtiyaca hizmet etmek i¢in genellikle yararl: ve islevsel
bir ara¢ olarak kucaklayabiliriz.

Her teknoloji belli sinirlar gerektirir ve akilli telefon da
buna bir istisna degildir. Akill1 telefonun hayatiniz ve ¢ag-
riniz i¢in kesinlikle gerekli oldugunu diislinliyorsaniz, net
diizenleyiciler olusturun. Su on iki sinir1 goz ontinde bulun-
durun:

1. Gerekli olmayan tiim bildirimleri kapatin.

2. Siiresi dolmus, gereksiz ve zaman kaybettiren uy-
gulamalari silin.»

3. Geceleri telefonunuzu yatak odasina sokmayin.

4. Sabahlari telefonu elinizden uzak tutmak icin te-
lefonunuzun alarmini degil, gercek bir ¢alar sa-
ati kullanin.

5. Yatmadan bir saat oncesi ve sabah kisisel disip-
linleri tamamlamis olacaginiz zamana kadar

8 Tristan Harris tarafindan uygulama kontrolii i¢in sunulan faydali ipuglarina
bakin, “Distracted in 2016? Reboot Your Phone with Mindfulness,” tristanharris.
com (27 Ocak, 2016).
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(benim icin aksam 21:00 ile sabah 7:00 arasi), bil-
dirimleri sessize almak iizere telefon ayarlarini
kullanarak sabah disiplinlerinizi ve aksam uyku
diizeninizi koruyun.

6. Akilli telefonunuzun islevlerini ve cesitli plat-
formlara yatirim yaptiginiz siireyi sinirlamaya
yardimci olmasi icin kendi kendini kisitlayan uy-
gulamalari kullanin.

7. Hizli cevap verdiginiz seylerin cogunun bekleye-
bilecegini kabul edin. Daha sonra, daha uygun
bir zamanda cevap verin.

8. E-postalar: akilli telefonunuzdan okumaniz ge-
rekse bile, giin i¢cinde e-postalara bir bilgisayar
uzerinde yanit vermek icin stratejik zamanlar be-
lirleyin (benim i¢in sabah 9'da ve aksam 4’te otuz
dakika).

9. Esinizi, arkadaslarinizi ve aile liyelerinizi telefon
aliskanliklariniz hakkinda geri bildirimde bu-
lunmaya davet edin (anketime katilan Hristiyan-
larin ylizde 70’inden fazlasi, ¢evrimici ortamda
ne kadar zaman gecirdiklerini baska kimsenin
bilmedigini soyledi).

10.Aile liyeleriniz veya arkadaslarinizla yemek yer-
ken telefonunuzu gozden uzak tutun.

11.Aile tiyeleri veya arkadaslarinizla vakit gecirir-
ken veya kilisedeyken telefonunuzu bir cekmece-
de veya arabanizda birakin ya da kapatin.

12. Hayatin stratejik anlarinda, dijital olarak detoks
yapin ve nihai 6nceliklerinizi yeniden ayarlayin.
Sik sik stratejik duraklamalarla (her sabah), di-
jital Sabat’la (her hafta bir giin ¢cevrimdis: kala-

265
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rak) ve dijital tatil giinleriyle (her yil iki haftalik
kesintilerle) sosyal medyadan uzaklasin.»

KENDINizi TEST EDIN

Bu kitap, akilli telefonlarimizin viicudumuzun biitiinii {ize-
rindeki etkisini diisiinmeden bitemez. Viicudumuzun kac
saat uykuya ihtiyaci oldugunu hesaplamaktan c¢ok, telefonla-
rimiz1 sarj etmek konusunda endise duymamaiz affedilemez.
Bizler bedenlesmis yaratiklariz ve bu, dijital teknolojiyi kul-
lanma seklimizin bizi tiimtiiyle degistirdigi anlamina geliyor;
zihinsel, fiziksel ve ruhsal olarak. Slileyman, dokunmatik
ekran caginin en cezbedici 6zelligi olan, aklimizi1 bedenleri-
mizden ayirmamamiz konusunda bizi uyarmistir.*
Arastirmalar ardi ardina gosteriyor ki, telefonlarimizda
cok fazla zaman harcamamiz hareketsizlige ve obeziteye,
strese ve kaygiya, uykusuzluga ve huzursuzluga, kotii postii-
re ve boyun agrisina, goz yorgunluguna ve bas agrilarina,
hipertansiyona ve strese bagli sig solunuma neden olur. Te-
lefonlarimizda ¢ok fazla zaman gecirmenin fiziksel sagligi-
mi1z tizerinde derin etkileri oldugu gozlemlenmistir ve etki-
ler sadece bunlarla da sinirli degildir. Akill1 olmayan akilli
telefon aliskanliklarimizin fiziksel sonuclar: genellikle fark
edilmez clinki dijital diinyanin matrisinde bedenlerimizi,
postliriimiizii, nefesimizi ve kap atis hizimizi kaybederiz.
Yansitilan goriintiilere bu denli odaklanisimiz, bedenle-
rimizle ilgili ihmallere neden olur. YouTube’a gidin, “y{iriir-
ken mesajlagsma kazalar1” diye arama yapin ve kendilerini

9 Bkz. Tony Reinke, “Know When to Walk Away: A Twelve-Step Digital Detox,”
Desiring God, desiringGod.org (30 Mayis, 2016).

30 Vai. 12:12
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telefonlarina kaptiran akilli telefon kullanicilarinin nasil
bilincsizce cadde trafigine veya duvarlara yiirtidiiklerini,
cesmelere dustiiklerini veya kayarak kaldirim 1zgaralarina
yakalandiklarini goriin. Telefonlarimiz bizi halka agik alan-
lardaki diger insanlardan fiziksel olarak o kadar habersiz
hale getirdi ki, “kapiy1 baskas: icin nezaketle ac¢ik tutmak-
tan, kayitsizliktan kapi 6nilinde ayakta dikilmeye gectik.”»:2

Bedenden kopmus sanal aligskanliklarimizin bedensel
sonuclarina odaklanamamak, bircok kisinin diizeltmeye
calistig1 bir yanlistir.»*?! Bu kitapla ilgili umutlarimdan biri,
teknolojinin beni, benim tamamimi nasil etkiledigine dair
yenilenmis bir 6z farkindalik kazanmaktir. Sizin de kendini-
zin farkinda olmanizi istiyorum. Ama olas1 belirtilerinizden
bazilarini 6zetleyebilsem de, size teshis koyamam ve kesin-
likle telefonunuzdan tamamen kurtulmanizi soyleyemem.

Tipki fiziksel bir diyette olacag: gibi, teknoloji kullanimi-
niz1 da test etmeniz gerekir. Yemek yedikten sonra kendinizi
iyi hissetmiyorsaniz, kendinize bunun nedeninin fazla ye-
mek yemekten mi, yoksa tlikettiginiz seylere alerjiniz olma-
sindan mi, yoksa abur cubur, bozuk veya zehirli yemek yedi-
ginizden mi kaynaklandigini sorarsiniz. Akilli telefonunuz
hakkinda da benzer sorular sorun. Facebook’tan bir hafta
uzak kaldiginizda, telefonunuzdan e-postalara cevap ver-
mediginizde, telefonunuzun yaninda uyumadiginizda veya
Twitter’r belirli saatlerle sinirladiginizda zihninize ve bede-
ninize ne oluyor? Telefonunuzla mesgulken nefesinizi, kayg:
seviyenizi ve postiiriiniizii takip edin.

¥ John Dickerson, “Left to Our Own Devices,” Slate, slate.com (24 Haziran,
2015).

#¥2 Bkz. David M. Levy, Mindful Tech: How to Bring Balance to Our Digital Lives
(New Haven, CT: Yale University Press, 2016).
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Ve ayni seyi ruhsal olarak da yapin. Akilli telefon rutinle-
rinizi degistirin ve ibadet hayatiniza ne oldugunu goriin. Sa-
bahlariniz daha verimli ve odakli m1? Telefonunuzu arabada
biraktiginizda kilisede ne oluyor?

Bedeninizi ve ruhunuzu dinleyin ve bu degerlendirmeleri
akill: telefon aliskanliklarinizi yonlendirmek icin kullanin.
Uygulamalarinizi degerlendirmek icin olumsuz etkileri kul-
lanin ve olumlu etkiler de gelecekteki stratejilerinizi yonlen-
dirsin.

Akill: telefonlarimiza iliskin sordugumuz sorular acildir.
Bircogumuz bu sorulari bir akilli telefon kurallari listesiy-
le yanitlamak isteriz ancak tek bir listeyi herkesin hayatina
kolayca kopyalayip yapistiramayiz. Akilli telefonunuzun si-
nirlarini belirlerken, rotasyon diyeti yapin, dua edin, akill
telefonunuzu Tanrrnin bilgeligiyle kullanin ve gerekli tiim
imkanlari kullanarak Seytan’in “Hicbir sey” stratejisinin tu-
zagina diismemek i¢in uyanik kalin.
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Bu calismanin sonunda kendimi, iPhone’u kotiiye kullandi-
gim donemler icin azarlamis ve kendim i¢in (ve ailem i¢in®*”)
daha iyi sinir olciileri belirleme konusunda motive olmus
buluyorum. Telefonumun aliskanliklarimi nasil degistirdigi
ve viicudumu nasil etkiledigiyle ilgili kaygi icindeyim. Acaba
yeniden programlanabilir miyim, yoksa cok mu ge¢ diye me-
rak ediyorum. Yine de, telefonumun iiretkenligimi ve hizmet
erisimimi bu denli arttirmasina minnettarim.

Saygin ahlakbilimci Oliver O’Donovan’la baglant: kurdu-
gumda ona sunu sordum: Hristiyanlar dijital iletisim tekno-
lojisinin ytikselisinden rahatsiz olmali m1?

“Huzursuzluk hissetmek yeterli bir tepki degil,” diye akil-
lica uyarida bulundu. “Tanrr'dan siikranla alinabilecek her
sey, siikranla alinmalidir.” Bu iyi bir cevap. Soyle devam etti,

3 Alile ile ilgili diislincelerime buradan bkz. Tony Reinke, “Walk the Worldwide
Garden: Protecting Your Home in the Digital Age,” Desiring God, desiringGod.
org (14 Mayzs, 2016).
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“Ilk kisisel bilgisayarlar ortaya ciktiginda benim kusagim
elli yasindaydi ve cok mesguldii. Dolayisiyla, tim gelismis
becerilerimizi yeniden 6grenmek zorunda kaldigimiz i¢in
ve sonrasinda yazilimin ilk dalgasi yerini ikinci dalgaya bi-
rakinca bunlari bir daha ogrenmek zorunda kaldigimiz igin,
bunlarin neden oldugu katiksiz kargasa karsisindaki ikircik-
li duygularimizi muhtemelen hi¢cbir zaman yenemedik.” Yil-
lar icinde yeni yazilim giincellemeleri ve degisikliklerle Yu-
nan alfabesini bes veya alt1 farkli sekilde yazmay1 6grenmek
zorunda kaldigini sdyledi. Teknolojinin bu dezavantajlarina
ragmen, “Bu yeniliklerin bana verdigi bazi seyler icin hala
Tanrr'ya siikredebiliyorum ve torunlarimin Tanrr'ya daha
fazlasi icin siikretmelerini diliyorum. Ama Tanri'ya slikret-
mek nasi 6grenilir? Insan anlamadig1 bir sey icin Tanrr'ya
siikredemez. Bu gercek ve zor bir sorudur ve sadece iyimser
olma ve ilerlemeye inanma meselesi degildir.”

Peki nasil akilli telefonlarimizin efendisi olabiliriz? Alis-
kanliklarimiz konusunda duayla 6z elestiri yaparken, onlar
icin Tanrr'ya nasil siikredebiliriz?

MODERN HARIKALAR

G.K. Chesterton (1874-1936) yasaminin sonlarina dogru soy-
le yazmisti: “Telefonlardan dnceki diinyay: hatirlayacak ka-
dar yasliyim.”* Chesterton, Alexander Graham Bell bir ses
kopyalama cihaz1icin patent aldiginda heniiz yiirtimeye yeni
baslayan kiigiik bir cocuktu ve Chesterton’in 6liim zamanla-
rinda telefon goriismeleri Atlantik Okyanusu lizerinden ya-

¥4 Oliver O’Donovan, yazar ile e-posta goriismesi (10 Subat, 2016).

¥ G. K. Chesterton, The Collected Works of G. K. Chesterton, vol. 35, The Illust-
rated London News: 1929-1931 (San Francisco: Ignatius, 1991), 252.
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piliyordu. Belki de akilli telefonla ilgili bir kitabi1 gecmiste
telefona bakarak bitirmek tuhaf olabilir ancak Chesterton1in
hayat1 bu devrim niteligindeki cihazin hem icadini hem de
yayginlasmasini kapsadigindan, onun bize soyleyecek bir
seyleri olabilir.

Glinlimiizde dijital teknolojinin hiicumu neredeyse bir
biiyti gibi goriiniiyor, ruhlarimizin hayranligini ve merakini
artirmasi gereken bir biliyli. Ama genelde boyle degil. Biiyl
sontiyor, diye uyardi Chesterton.”s Aksine, teknolojik devrim,
“baz1 seylerin sikici olmasini hizlandirmistir; monoton, diiz
ve kasvetli diinyaya yokus asag1 kosusturmustur; muhtesem
seylerin muhtesemliklerini kaybetmelerini hizlandirmaistir;
harikalar1 yok etmek icin bir harikalar tufani: haline gelmis-
tir. Bu, makinelerin gelismesi olabilir ama insanin gelismesi
olmamistir.””

Nihayetinde, teknolojik harikalarimiz hayranligimiz ka-
zanamaz; onlar sadece bizim akilsizca ustalastigimiz meka-
nize giinliik yasam siireclerinde, soguk disli ¢arklar héline
geliyorlar. Araba motorlarimizdaki arabay1 baslatan elektro-
nik parcalar buna iyi bir 6rnektir. Diisiinlin: Kii¢iik bir metal
sihirli asanin doniistinden baska bir sey gerekmeden cikan
kivilcimlar, eski bir organik camurdan olusmus patlayici bir
siviy1 alevlendirir. Bu ¢amur bir sekilde topragin derinlikle-
rinde gomilmiistiir, lizeri Ortiilmiistiir, zamanla ve basingla
swvilastirilarak daha sonra yeraltindaki bosluklardan emil-

¥ Gilinimiiz yazarlarindan birinin soziiyle, “Yiiksek teknolojili esyalarimiz ne
kadar ¢ekici hale gelirse, bunlara karst o derece hayranligim azaliyor.” Charles
Yu, “Happiness Is a Warm iPhone,” The New York Times, nytimes.com (22 Subat,
2014).

¥7.@G. K. Chesterton, The Collected Works of G. K. Chesterton, vol. 37, The Illust-
rated London News: 1935—1936 (San Francisco: Ignatius, 2012), 22-23.
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mistir ve yanici yakit haline gelmistir ve daha sonra depola-
ra pompalanmis ve son olarak kati celikten oyulmus piirtiz-
siiz silindirlere pompalanan bir iksir haline gelmistir. Ve iste
burada bu kivilcimlarla tanisir. Sonug olarak o kadar giicld,
o kadar miikemmel ve o kadar tutarl: bir patlama yasanir ki,
sadece bir atesle ve uzatilmis bir ayagimizla, kendimizi dort
tekerlekli bliyiild bir halinin tizerinde sehrin dort bir yanina
sorunsuzca itebiliyoruz.

Bununla birlikte, asay1 cevirdigimizde ve o eski camur bir
dizi ates topuna doniistiigiinde, sadece devam ederiz. Tabii
ki, akii veya iksir biterse ve biiyiilii asa gii¢csiiz kalirsa, kiifre-
deriz ve sinirleniriz. Ama ¢cogunlukla, her sey yolunda gitti-
ginde hicbir seyi fark etmeyiz.

HARIKALARA KARSI KAYITSIZLIGIMIZ

Bu harikalar: fark etmeliyiz, bu nedenle Ocak 1935'te Ches-
terton, modern harikalar hakkinda “Harikalara Karsi Ka-
yitsizligimiz” basglikli bir kose yazisinda teknolojik hafiza
kaybini ortaya atti.»® Dijital ¢cagda Hristiyanlara yapilan en
onemli katkilardan biri olmaya devam ediyor. Chesterton
kose yazisinda siddetli putperestlikle fikrini ortaya koyma-
ya calistyor:

Bana, aceleci bir is adaminin, Millet'in Angelus’taki koy-
lilleri gibi, yalnizca telefon zilinin sesine duada kaskat: ki-
litlendigini soyleyin; bana telefon kuliibesi tapinagina yak-
lasirken saygiyla egildigini soyleyin; hatta bana kuliibeyi
Hristiyan bir sekilde karsilamaktan ziyade, Putperest bir
sekilde selamladigini, telefona bir Delfi Kdhini'ne verir gibi
kulak verdigini veya Doviz biirosunda bir ofis taburesinde

WA .ge., 21-24.
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oturan genc kadini, uzak bir tapinakta oturan bir rahibe gibi
disiindiigiinii soyleyin; hatta bana insan sesinin tepelerden
ve vadilerden asarak geldigi fikrine kars1 siradan bir siirsel
takdir -insanlarin Roland’in boynuzuna veya Asil'in bagiri-
sina gosterdigi kadar bir takdir- gosterdigini sdyleyin; bana
ticaret ofisinde bir telefon konusmasinin faturas: lizerinde
bu hayranlik veya heyecan sahnelerinin yaygin oldugunu
soyleyin ve o zaman (soylediginiz bir kelimeye inandigimi
varsayarsak), o zaman gercekten de aceleci is adaminizi ve
cesur bilim adaminizi, yeni diinyalarin fethi ve yildizlarin
Olctilmesi yolunda takip edecegim. Ciinkii o zaman gercek-
ten istediklerini bulduklarini ve bulduklarini anladiklarini
bilecegim; hayatimiza yeni deneyimler, canlarimiza yeni
glicler ve tutkular kattiklarini bilecegim; yeni diller, yeni
sanatlar veya yeni mimarlik okullar1 bulan insanlar gibi
olduklarini bilecegim. Ancak soyleyebildikleri tek sey, ge-
nellikle siradan kolayliklar olan ancak cogu zaman siradan
zorluklar (rahatsizliklar) olan seyler icat edebildikleridir.*
Bu alintida Chesterton, pagan mitolojisini bir doz stero-
itle besliyor. Bunu benim daha kisa terciimeme koyarsak,
modern zaman oOncesi putperestin teknolojik caga, sekiiler
materyalistin simdi oldugundan daha uygun oldugunu soy-
lilyor gibi goriiniiyor. Chesterton, teknolojinin teknikleriyle
yonetilen, biiylisiini kaybetmis ve mekanik bir diinyanin
dogusunu goren bir peygamberdi. Ve insanlarin duygusuz
robotlar gibi tepki verisini gordii. Bu kose yazisinda, ellerini
havada sallayarak protestoyla bize dogru kosuyor. Ve onun
bu diislince ayrilig1 bugiin de gecerli: “Modern sistem, me-
kanizmay1 mekanik olarak alacak insanlari varsayar, onu

¥ A.g.e., 23-24, vurgu orijinal yazara ait.
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mistik bir sekilde alacak insanlari degil.”»® Bu onun korku-
suydu. Chesterton, materyalizmin her iki fikrin de arkasin-
da olduguna inaniyordu: telefon bizi lanetleyecek ya da telefon
bizi kurtaracak. Bir telefona tapmak kadar, bir telefona kiif
retmek de putperestliktir. Cozlim, akilli telefondan akillica
zevk almamizdir; hayal gliclimiizle, askinlikla, merakimizi
derinlestirmesi gereken bir sey olarak zevk almamizdir.

Dolayisiyla giinlimiiz sosyologlarindan biri su soziiyle bir
anlamda haklidir: “Yalnizca teknolojinin kutsalligini orta-
dan kaldirabilenler bagka yerlerde anlam ve umut aramaya
baslayabilir.”® Nihai kurtulus umudumuz teknolojide degil-
dir. Teknolojiyi belirli amaclar i¢in kullaniriz. Ancak Ches-
terton da bizi saglikli bir kullanisa dogru itiyor. Teknofeti-
sizm, kendi basina asla bir amag ve hedef olmasa da, ¢6ziim
akill: telefonu goz ard: etmek degildir. Chesterton, telefon-
larimizin Tanrr'nin yiiceligine uzanan nefes kesici giiciine
kars1 kor olmamaizi yasakliyor. Bir mesaj bildiriminin sesine
bir tiksintiyle degil, saglikli merakin bir tetikleyicisi olarak
yaklasiriz.

GOZYASLARIYLA MINNETTAR

Hayatim iki perspektiften biri tarafindan yonetilecektir: (1)
O’'nun yiiceligiyle dolu ve O'nun egemen varligiyla yonetilen
bir diinyada, Tanr1 merkezli husu veya (2) biiyiisiinii kaybet-
mis ve mekanik olarak yonlendirilen bir diinyanin gercek-
ligini yonetmek tlizere dogru tekniklere ve kontrollere iman

100G, K. Chesterton, The Collected Works of G. K. Chesterton, vol. 5, The Outline
of Sanity,; The End of the Armistice; Utopia of Usurers—and Others (San Francis-
co: Ignatius, 1987), 152.

0t Richard Stivers, Shades of Loneliness: Pathologies of a Technological Society
(Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2004), 121.
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eden, Tanri'dan uzak teknolojik ateizm.*> Bu, telefonlarimizi
her elimize aldigimizda karsilastigimiz karardir.

Bu kitap icin yaptigim arastirmamin sonuna dogru, John
Piper’a hayatinin amacini ve ¢agrisini yerine getirmek i¢in
teknolojiyi nasil kullandigini sordum ve uygulamalarinin ve
Kutsal kitap uygulamasinin yillar boyunca ruhunu nasil bes-
lediginin tiim yollarini hizlica anlatti. Sonunda, masasinin
tizerinde duran diziistii bilgisayarina, iPad’ine ve iPhone’una
bakt: ve “Benim icin ne kadar degerli olduklari konusunda
neredeyse gozyaslarina bogulabilirim” dedi. Evet, bunlar co-
gunlukla Tanrr'ya boyun egmeyen kadin ve erkekler tarafin-
dan iretilmis araclardir, diye ekledi. Ve bunlarin, hayatini
binlerce ayartmaya acgabilecegini, ancak 6zen ve disiplinle
kullanildiginda bu dijjital araclarin, “Tanr’'nin ytcelikleri-
nin hazinesinin bir sandig1” olacagini sdyledi.*>

Onun disiplinini, yani telefonumu Tanrr'yla gercekten
karsilasmak igin bir arac¢ olarak kullanmay1 ve onun son-
suz degerini siikranla kullanmay: derinden arzuluyorum.
Ancak bu olgunluga sahip olmayan cogumuz icin teknoloji,
kibrimizi besleme ve merakimizi 6ldiirme egilimindedir. En
kotiist, telefonlarimiz, giinahkar izolasyonumuzu koruma-
y1, kendimizi yliceltmemizi sergilemeyi, dijital olarak ken-
dimizi 6ven kulelerimizi desteklemeyi, materyalizmimizi
beslemeyi, bizi sozde “anonim” ahlaksizliklara cezbetmeyi
ve yaratilmisligimizdan bir “kacis” sunmay1 vaat eden gilic-
lii bir asadir. Teknoloji karsisinda hayret, onu kotiiye kul-
lanmakla olmaz. Gercek hayret, alcakgoniilliiliik gerektirir.

402 Bkz. Tony Reinke, “The Rise of the Modern Control Freak,” tonyreinke.com
(16 Mart, 2016).

403 John Piper, yazarla Skype goriismesi, yayin: “How Do You Use Your iPhone
and iPad in Christian Growth?” Desiring God, desiringGod.org (1 Nisan, 2016).
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Hayret, ilahi bir Baba’dan dogan husu altinda ¢ocuklar gibi
ve alcakgoniillii olanlar i¢in ayrilmis olan 6zel Tanri sevin-
cidir. Alcakgoniilliiliikle, Tanr'nin yiiceligini teknolojimiz
icerisinde de seyredebilmek tizere, sekiiler biiyli bozulmala-
rindan, materyalizmin yerine getiremeyecegi ticari amagch
vaatlerden ve gecici esaretlerden kurtulmus “hayret duyan-
lar” oluruz.

Akilli telefonlarimizi dogru kullandigimizda, parlayan
ekranlarda Tanri’nin Mesih’teki yiiceli§inin hazinesi 1s1ldar
ve bu yiicelik 1s181nda, gelecek daha biiytik bir ¢caga goz atmis
oluruz.

GELECEK OLAN

Mesih tiim teknoloji lizerinde egemen bir sekilde hiikiim sti-
rer ancak tiim teknoloji heniiz O'nun ahlaki istegine tabi de-
gildir.** O giin geldiginde, Tanr1 kutsal kentini gézlerimizin
ontine serecektir. Bu kent tiim glinahlardan arinmis olacak
ve simdi neredeyse hayal bile edilemeyen yeniliklerle dolu
olacak. Yuhanna bize bunun bir 6nizlemesini veriyor:

Surlar yesimden yapilmisti. Kent ise, cam durulugunda
saf altindand1. Kent surlarinin temelleri her tiir degerli tas-
la bezenmisti. Birinci temel tas: yesim, ikincisi laciverttasi,
uctinciisi akik, dordiinciisii ziimriit, besincisi damarl akik,
altincis1 kirmizi akik, yedincisi sar1 yakut, sekizincisi beril,
dokuzuncusu topaz, onuncusu sarica zlimriit, on birincisi
gokyakut, on ikincisi ametistti. On iki kap1 on iki inciydi; ka-
pilarin her biri birer inciden yapilmisti. Kentin anayolu cam
saydamliginda saf altindandi. (Vah. 21:18-21)

104 Tpr, 2:8.
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Bu muhtesem yeni kent, diinyanin en iyi ham maddele-
rinden yapilacak, degerli miicevherleri ve malzemeleri yeni
yaratilisin parlak 1s11n1 ~Isa Mesih'in yiiceligini- yansita-
cak ve bu goz kamastiracak!* Gokytiziindeki giines, yedi kat
daha parlak olacak olan gelecek gorkemin yalnizca bir ve-
kilidir ve bu yeni yaratilisin tiimii, Ogul'un ihtisamini daha
da parlak ve carpict hile getirmeye hizmet eden gercek bir
sanat olacaktir.

Manzaralarin tozdan, evlerin tastan, sokaklarin ¢camur-
dan yapildig1 ve gece yarist karanliginin dinmedigi Israil'de,
Yuhanna’nin bu zamanda gordiigii bu gériim onun i¢in kim
bilir ne kadar muhtesemdi.

Belki de hayal giiclerimiz, bu goriintiilere canlilik kati-
yordur? Yiizyillarca siiren teknolojik yenilik, Yuhanna’nin
gorimiini bizim icin daha da gercgekci kiliyor. Gercek bir
gecenin olmadig: bir diinyay:1 az ¢ok hayal edebiliriz ¢linkii
acik hava spor etkinlikleri icin bile 7/24 151k saglayacak elekt-
rigimiz var. Kentsel gokdelenlerimiz, altin bir ufuk ¢izgisin-
de gorkemli giin batimlarini yansitan camlarla donatilmais.
Gorkemle parildayan ve 15181 alabilen, saglam bir kenti anla-
maya baslayabiliriz.

Ama diinyamiz hala sadece soniik bir yansimadair. En gilic-
lii duvarlarimiz ve en iyi yollarimiz bile celikten, betondan
ve asfalttan yapilmistir, berrak altindan degil. Cam, sehir-
lerimizin agirligini tasiyamaz ve tasimadikca gorkem, hak-
kinda okudugumuz yeni diinya gibi diinyamizdan gecemez.
Simdilik, cihazlarimizin is1ldayan dikdortgenleri tarafindan
siirekli olarak aydinlaniyoruz ancak siirekli Mesih’in fiziksel
varliginin gérkemiyle aydinlanmiyoruz.

105 Ysa. 60:19; Vah. 21:11, 23; 22:5.
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Kutsal Yazi'nin vurgusu, giinahkar kent Babil ve tliim tan-
ris1iz makinelerinin kokiinden sokiilecegidir ve Tanrrnin
kenti Yeni Yerusalim’e yer agmak icin kenara atilacagidir;
ve Tanr1 kentinin simdi hayal bile edilemeyen ve tiim insan
zekasini ve beklentilerini asan manzaralarla ve teknolojiler-
le parildayacagidir. e

Dijital ¢agdaki en biiyiik ihtiyacimiz, imanla pikselli Kut-
sal Kitaplarimiz'in soluk mavi pariltisinda, goriinmeyen
Mesih'in yiiceligini gormektir.*” Ancak yeni yaratilista, Tan-
r’'nin kentinde, Mesih’in goz kamastirict ihtisaminin tadini
¢ikaracagiz. Bu an, Tanr’'nin miikemmel suret tastyicilarina
donitistiirtildiigiimiizde hayatimizin zirvesini olusturacak-
tir.*¢ Bu kutsanmais goriintiiyle, ruhlarimiz biyiilenecek ve
gecesiz bir sonsuzlukta sonsuza dek yiireklerimizden se-

406 Ysa. 60:17-22. Vahiy’deki goriim, yeni yaratilista genel olarak yiiksek bir
teknolojik ilerlemeyi mi gosteriyor? Hem evet, hem de hayir. Elbette Yuhanna’nin
tam olarak ifade edemedigi yenilikler gérdiigiinii diisiiniiyorum ancak duvarlara
gomiilii miicevherlerin gergcekten dokunmatik ekranlar, LED 1siklar veya bugiin
asina oldugumuz teknolojik gelismelere benzeyen herhangi bir sey oldugunu
sOylemiyorum. Hem insan yeniligiyle tamamen alakasiz, teknolojisiz bir
sonsuzluk hayal etmekten, hem de cenneti cennet yapan seyin oradaki teknokiil-
tiir oldugunu diistinmekten kacinmaliy1z. Kuzu’nun her yerde var olan gérkemi
sonsuzlugun en 6nemli pargasi olacak ve gelecekteki tiim teknolojiler ona hizmet
edecektir. Yine de kurtulus tarihinin insanlik tarihindeki teknolojik gelismeler-
le, hava yolculugu gibi seyler de dahil olmak {izere, sonsuzlukta ortaya cikacak
olan teknoloji arasinda bir siireklilik beklememiz gerektigini gosterdigine inani-
yorum. Goksel diinyada insanlarin hakimiyeti ve emegi olacaksa —ki ben bunun
olacagina inaniyorum (Mat. 25:14-30)— o zaman sonsuzlugun bize sonsuz tek-
nolojik gelismeleri ortaya ¢gikaracagimiz bir sahne saglamaya da devam edecegi-
ne inantyorum. Sdyle ki, bu teknolojik gelismeler diinya {izerinde bildigimiz her
seyden ¢ok daha iistiin, ancak su anda tanik oldugumuz teknolojik gidisattan da
ayrilmamis olacak. Tahminlerimizde ¢ok fazla belirsizlik birakmamiz gerekse
de, lituf teknolojik niyetlerimizi arindiracak ve miikemmellestirecek.

1072 Ko. 3:12—4:6.
408 1. Yu. 3:2.
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ving dokiilecek. Yeni yaratilis, Isa’nin bizim O'nunla birlikte
bulunmamiza yonelik istek ve duasini yerine getirecek; bu
sadece muhtesem bir an i¢in degil,** solmayan ihtisaminin
1s1g1nda kalici olacak.

GELECEGE DONUS

Yani, hayir, yolculugumuzu eski telefonla bitirmek tuhaf
degil. Teknolojilerimizin modasi1 bir anda geciyor ve bugiin
elimizde sikica tuttugumuz akilli telefon aygiti yakinda daha
yeni ve daha iyi yeniliklerin 1s1g1nda gozden diisecek. Niha-
yetinde Tanri, teknolojinin en basindan beri nereye gittigine
dair usta planini ortaya ¢ikardiginda, mevcut tiim cihazlari-
miz bir kenara atilacak.

Teknolojinin degersiz oldugunu sdylemiyorum; her tekno-
lojinin sonsuza kadar yasayacagini da kesinlikle soylemiyo-
rum; ve ictenlikle umuyorum ki, bu kitab: yazdigimda moda
olan teknolojilerin ve sosyal platformlarin modasi gececek
ve parmaklarimizin ucunda yenilerine -daha iyilerine- yer
acilacaktir. Gelecekteki kusursuz benliklerimiz simdiki ha-
limize bakacak ve parlayan dikdortgenlerimize, kablolu
kulakliklarimiza, birbirine dolanmis sarj kablolarimiza ve
tlikenen bataryalarimiza giilecek. Simdi ¢igir agcan yenilik
olarak tasidigimiz hantal cihazlar, torunlarimiz i¢in kaset-
lerin cocuklarim icin oldugu kadar taninmayacak hale ge-
lecek. Sadece uzayda ve zamanda yasayabilen 6liimlii yara-
tiklar olarak akilli telefonlarla oyalaniyoruz. Chesterton'in
eski telefona duydugu hayranlik karsisinda yiiziimizi eksi-

409 Mat. 17:1-8; Mar. 9:2—8; Lu. 9:28-36.

419Y0.17:24. Bununla ilgili en giizel derin diisiinmeyi burada bulabilirsiniz: John
Owen, Meditations and Discourses on the Glory of Christ, in The Works of John
Owen, ed. William H. Goold (Edinburgh: Banner of Truth, 1965), 1:273—461.
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tebiliriz ama gercek yine yerinde durmaktadir: Akilli telefon
giiniimiiziin teknoharikasidir. insanlik tarihindeki en etkili
cihaz olarak kutlanmaktadir. Ve yine de bunun da zamani
geciyor. Modasi gegiyor. Ve biz Mesih'te, akilli telefonlarimi-
z1 sisli bir hatiraya doniistiirecek yticelik ve yeniliklerle dolu
g0z alic1 bir kente dogru ilerlerken, akilli telefonu akill: ya-
samaya cagriliyoruz.



TESEKKUR

Akilli telefon caginda bilgece yasamak, son derece karmasik
bir sorun diiglimiinii ¢c6zmeyi gerektiriyor ve bunun i¢in yar-
dima ihtiyacim vardi. Isin aciliyeti, bircok Hristiyan zihnin
bir araya gelmesini ve diistinceli ¢6zlimler i¢in alcakgoniilli-
liikkle calismasini gerektirdi. Bu kitap, bir grup arkadas yar-
dim ettigi i¢in var ve hepsi 6zel olarak anilmay1 hak ediyor.
(Zaman bu kitabin hatalarini ve dar goriisliligiinii ortaya
¢ikarirsa, bunlar bana aittir.)

Benimle yapilan roportajlarda teknolojiyle ilgili sorular:
yanitlamay: kabul eden teologlara ve giinliik Ask Pastor John
podcastinde yiizlerce sorumu yanitlayan John Piper’a 6zel
olarak tesekkiirler. Pastor John, podcast icin (ve nihayetin-
de bu projenin okuyuculari icin) teknolojiyle ilgili bir diizine
soruyu cevaplama isteginizi takdir ediyorum. Ortaya koydu-
gunuz ornegi seviyorum, dostlugunuzu takdir ediyorum ve
yorum, teoloji ve ahlak eserlerini gereken ciddiyetle ortaya
koydugunuz i¢in Tanrr'ya slikrediyorum.



282  Tesekkiir

Benimle teknolojinin cesitli konularinda roportaj yapma-
y1 kabul eden diger bircok teolog, tarihgi, filozof, ahlakbi-
limci, pastor ve sanatciya 6zel tesekkiirler: Francis Chan,
Matt Chandler, Sinclair Ferguson, Craig Gay, Douglas Groot-
huis, Bruce Hindmarsh, Tim Keller, Trip Lee, Peter Leithart,
Richard Lints, Oliver O’'Donovan, Ray Ortlund, David Powli-
son, Alastair Roberts, Kevin Vanhoozer ve David Wells. (Bu
onemli roportajlardaki tiim bu kisilerden alint1 yapmadim,
ancak transkriptler tonyreinke.com adresinde toplandai.)

Akill: telefonlar ve sosyal medya degismeyi asla birakma-
yacak ve bu, dijital ¢cagda yasayan Hristiyanlar icin bilgeli-
gin, her zaman Hristiyan onderler, ebeveynler, arkadaslar ve
yerel kiliseler arasinda devam eden diyalogun tiriinii olacag:
anlamina geliyor. Umarim bu kitap bir¢cok yeni sohbeti ates-
lemeye yardimci olur. Bu kitap hakkinda benimle diyalog
kuran dostlar arasinda Joe ve Sylvie Osburn da var. Onlar ve
diger kisiler, John Dyer, Janice Evans, Tracy Fruehauf, Glo-
ria Furman, Jasmine Holmes, Brad Littlejohn, David Murray,
Kim Cash Tate ve Liz Wann inanilmaz miktarda diisiince ve
elestirel etkilesimle yatirimda bulundular. Hepinize tesek-
kiir ederim.

Dort onemli editore tesekkiir ederim: Alastair Roberts,
Paul Maxwell, Jon Vickery ve bir arastirmacinin en iyi dostu
olarak, teknolojiyle ilgili oldukca biiyiik dijital degere sahip
makaleleri yoneten Bryan DeWire.

Yayinciligin her seviyesinde devam eden miikemmellik-
leri i¢in tiim Crossway ekibine genel olarak tesekkiir ederim
ve bu projeyi gerceklestirdikleri i¢cin danismanim ve arkada-
sim Justin Taylor’a 6zel olarak tesekkiir ederim. Ve bu kita-
bin her sayfasini zenginlestiren bilge editoriim ve stratejik
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redaktoriim Greg Bailey’e tesekkiir ederim. Sizinle calismak
ve editor miikemmelliginizden yararlanmak bir onurdur.

Kapak tasarimi; iPhone Adam’ hayal eden vizyoner tasa-
rimc1 Crossway'den Josh Dennis’e, onu tasarlayan Invisible
Creature Inc.deki Don Clark’a ve onu ahsap isleme beceri-
leriyle hayata geciren uzman gitar yapimcis: Curtis Clark’a
biiylik tesekkiirleri gerekli kiliyor. Kapak resmi onun bii-
yiikligiinii asla tam olarak temsil etmeyecek (iPhone Adam,
1.80 boyunda ve 110 kilogram agirliginda!). Josh, Don, Curtis
- Uzmanliginiz, yeniliginiz ve sanatsal dehaniz i¢in Tanrr'ya
minnettarim.

U¢ degerli ¢ocugumuz Jon, Christabel ve Bunyana te-
sekkiirler. Kitaplar1 sessizce yazarken, genellikle sizinle
konustugumu ya da daha dogrusu gelecekteki hallerinize
yazdigimi hayal ediyorum. Bu yiizden, bunu yazarken beni
desteklediginiz ve sevdiginiz icin size (simdiki halinize) te-
sekkiir etmek ve okudugunuz icin (gelecekteki halinize) mer-
haba demek ve tesekkiir etmek istiyorum. Sizi seviyorum.

Hepsinden Gte, bana verilen liituf icin Kurtaricim’a ve
Tanrim’a siikrediyorum. Sonra da, sana tesekkiir ederim,
Karalee, esim. Belki de adama olayinin nasil isledigini pek
anlamiyorum clinkii bu benim sana adadigim ficlincii kita-
bim ve daha fazlasini hak eden birini diisiinmek zor. Bana
inaniyorsun, emegimi sonsuz sekillerde destekliyorsun ve
soylemeye calistigim seyi anlamlandirmak i¢in her ctimleyi
biiyiik bir ustalikla diizenliyorsun. Sadece sen yanimdayken
kitap yazabilirim.



Siz MI TELEFONUNUZU KONTROL EDIYORSUNUZ,
YOKSA TELEFONUNUZ MU Sizi KONTROL EDIYOR?

Piyasaya surultsiinin ardindan birkag yil iginde akilli telefon, hayatimizin giinlik
kaliplarina tamamen entegre bir sekilde, bir parcamiz haline geldi. Asla cevrimdisi
degiliz, her zaman ulasilabilir durumdayiz ve artik elimizde, heniiz yeni kavramaya
basladigimiz teknolojik glictin biyuli bir asasini tagiyoruz. Ama ayni zamanda
yeni gizemler de doguruyor. Asla bu kadar baglantili halde degildik ama yine de
daha da uzaklasiyor gibiyiz. Asla bu kadar verimli degildik ama yine de dikkatimiz
hig bu kadar daginik degildi.

Yazar Tony Reinke, sayisiz duslinliriin, yayinlanmis calismalarin ve kendi
arastirmasinin sonuglarindan yola gikarak, akilli telefonlarimizin bizi hem iyi hem
de kotl yonde degistirisinin on iki glicli yolunu tanimhiyor. Reinke bizi dijital cagda
bilgece diisinmeye ve saglikli aliskanliklar gelistirmeye cagiriyor, bizi bircok
bereketi en list diizeye ¢cikarmaya, cesitli tuzaklardan kaginmaya ve simdiye kadar
ortaya ¢ikmis en glicliiinsan baglantisi aracini akillica kullanmaya tesvik ediyor.

“Bu kitap bizim kusagimiz icin 6nemli bir “Yirmi birinci yizyilda bir

kitap. Cunkii telefon aliskanliklarimiz ya Hristiyan'in okumasi gereken en
en onemli ihtiyacimizi destekleyecek ya onemlikitaplardan birisi.”
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