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ONSOZ

Iki cildin birincisi olan bu kitap, Kutsal Kitap» siirekli ve tamamini okumak
isteyen Hristiyanlar i¢indir.

Hristiyanlar kendilerini Kutsal Kitap’la en iyi sekilde donatmiglardir. Eyiip’le
birlikte soyle derler: “Agzindan ¢ikan buyruklardan ayrilmadim, Giinliik ekme-
gimden ¢ok agzindan ¢ikan sozlere deger verdim.” (Eyiip 23:12). Bu karsilagtir-
ma Israilogullarrnin ¢olde 6grenmesi gereken bir seydi. Tanrr'nin onlar1 agliga
striikledigi ve “insanin yalniz ekmekle degil, Rab’bin agzindan ¢ikan her sozle
yasayacagini” (Yasanin Tekrari 8:3) 6gretmek icin onlar: kutsal man ekmegiyle
besledigi sdylenir - bu szler Rab Isa’nin kendisi ayartmayla karsilastiginda séy-
ledigi sozlerdir (Matta 4:4). Sadece Vahiy kitabi igin degil, “Bu peygamberlik soz-
lerini okuyana, burada yazilanlar1 dinleyip yerine getirene ne mutlu” (Vahiy 1:3)
denebilir. Isa Mesih ihanete ugradig1 gece, takipgileri i¢in su sekilde dua etmistir:
“Onlar gergekle kutsal kil; senin soziin gergektir” (Yuhanna 17:17). Tanrrnin
insanlar1 kutsadig, onlar1 kendi halki olarak ayirdig: arag, gercegin Sozii’diir.

Bu zorluk son yillarda ¢esitli faktorler nedeniyle giderek daha belirgin hale
gelmistir. Hepimiz tembellik ya da disiplinsizlik, bedenin giinahlar1 ve yasam
gururu gibi siradan giinahlarla ytizlesmeliyiz. Ancak ilave baskilar da s6z konu-
sudur. Hayatin yogun temposu, 6nemli olan1 acil olanin sunaginda feda etmemiz
icin bize pek ¢ok bahane sunar. Her taraftan gelen siirekli duyusal girdi hafifce
bagimlilik yapar - eglenmeye ve oyalanmaya alisiriz ve Kutsal Yazilar ciddi ve
diistinceli bir sekilde okumak i¢in gerekli olan boslugu ve sessizligi ayirmak git-
tikge zorlagir. Daha da 6nemlisi, giderek artan Bat1 kiiltiiriindeki Kutsal Kitap
cehaleti, Kutsal Kitap’in bir¢ok Hristiyan icin bile giderek daha az bilenen bir
kitap haline geldigi anlamina gelmektedir. Tanri, tarih, hakikat, dogru ve yanlis,
amag, yargl, bagislama ve topluma iliskin Yahudi-Hristiyan anlayisindaki eski
kokliligiinden uzaklastik¢a, Kutsal Kitap da giderek daha yabanci goriinmek-
tedir. Tam da ayni nedenden 6tiirii, Kutsal Kitapt okumak ve tekrar tekrar oku-
mak daha da acil hale gelmektedir; béylece en azindan Tanrrya imanini ikrar
eden Hristiyanlar Kutsal Yazilar tarafindan sekillendirilmis ve bilgilendirilmis
bir zihnin mirasini ve bakis agisin1 muhafaza edebilmektedir.

Bu kitap bu amaci tesvik etmek i¢in hazirlanmistir. Glinlitk okuma rehber-
leri Kutsal Kitap’tan kisa ve kisisel okumalar sunma egilimindedir; bazen sadece



bir ya da iki ayet, hemen ardindan da birkag paragraflik 6gretici agiklamalar
gelir. Kuskusuz, 6zel ihtiyaglari, korkular: ve umutlar: olan imanlilar i¢in kisisel
yardim saglarlar. Ancak Kutsal Kitap’in sdylediklerinin ¢ercevesini - “olay orgii-
sii” ya da “hikaye ¢izgisi”- Kutsal Kitap’in tiim kiigiik pargalarini anlamlandiran
biiyiik resmi saglamazlar. Bu tiir giinlitk okuma rehberleri yanlis kullanildigin-
da, sonugta Tanrrnin benim sorunlarimi ¢ézmek igin var oldugu gibi son de-
rece yanlis bir goriise yol acabilir; bazi Kutsal Yazilarin son derece yanlis yo-
rumlanmasini tegvik edebilirler, ¢iinkii ele aldiklar: bir avug pasaj artik giderek
gozden kaybolan biiyiik resmin gercevesine yerlestirilmemektedir. Sadece Kutsal
Kitap’in tamaminin sistematik ve tekrarli bir sekilde okunmasi bu zorluklarin
tistesinden gelebilir.

Bu kitap da bunu tesvik etmektedir. Burada, bir yil iginde Yeni Antlasma’y1
ve Mezmurlar’ iki kez, Kutsal Kitap’in geri kalanini ise bir kez okumaniza yar-
dimcr olacak bir plan bulacaksiniz - ya da planda yapilacak bir degisiklikle iki
yil i¢inde de tiim Kutsal Yazilar1 okuyabilirsiniz. Her giin i¢in bir yorum sunul-
mustur, ancak Kutsal Kitap’tan belirlenen béliimleri degil de sadece yorumlar:
okursaniz bu kitap amacina tamamen ulagamaz.

Burada ortaya konan okuma plani, ilk olarak bir buguk asir dnce Iskog bir
pastor olan Robert Murray M’Cheyne tarafindan gelistirilmis olan bir okuma
planin kiigiik bir uyarlamasidir. Bunun nasil isledigi ve bu kitabin (tiim takvim
yilin1 kapsamasina ragmen) neden sadece Birinci Cilt oldugu Giris boliimiinde
aciklanmustir.

“Yeni dogmus bebekler gibi, hilesiz siitii andiran Tanr1 soziini 6zleyin ki,
bununla beslenip biiyiiyerek kurtulusa erisesiniz” (1. Petrus 2:2-3).

Soli Deo gloria.

-D. A. Carson,
Trinity Evangelical Ilahiyat Okulu



GIRIS

Robert Murray M’Cheyne 21 Mayis 1813’te Edinburgh’da dogdu. Heniiz otuz
yasindayken 25 Mart 1843’te Dundee’de 6ldii. Dundee’deki Aziz Peter Kilisesin-
de 1836’dan beri vaizlik yapryordu. Cok geng olmasina ragmen, iskogya’nin her
yerinde “aziz M’Cheyne” olarak taniniyordu; olaganiistii etkisi Iskogya sinirla-
riyla da sinirli degildi.

Arkadasi ve hizmet arkadasi Andrew Bonar, M’Cheyne’in bazi mektuplarini,
mesajlarini ve ¢esitli belgelerini topladi ve bunlar: kisa bir biyografiyle birlikte
1844 yilinda “Robert Murray M’Cheyne: Hatirat ve Eserler” adiyla yayinladi. Bu
eser biiyiik ruhani klasiklerden biri olarak kabul gérmiistiir. {1k yayinlanisindan
sonraki yirmi bes y1l iginde, Amerika ve diger yerlerdekilerin disinda 116 baskis:
yapilmistir. Gergek canlanmanin golgesi altinda Hristiyan yasamuiyla ilgilenen
¢agdas inananlar, bu yazi koleksiyonunu okumaktan ve {izerinde diisiinmekten
daha iyisini yapamazlarda.

M’Cheyne’in en énemli kaygilarindan biri, halkin1 ve kendisini Kutsal Ki-
tap okumaya tesvik etmekti. Geng bir adama soyle yazmisti: “Kutsal Kitabinizi
elbette diizenli olarak okuyun; ama onu anlamaya ve daha da ¢ok hissetmeye
calisin. Her seferinde bir boliimden daha fazla boliim okuyun. Ornegin, Yarati-
li$1 okuyorsaniz, bir Mezmur da okuyun; ya da Matta’y1 okuyorsaniz, bir Mek-
tup’tan da kiigiik bir par¢a okuyun. Kutsal Kitap1 duaya doniistiiriin. Boylece,
eger Birinci Mezmur’u okuyorsaniz, Kutsal Kitap’ 6niiniizdeki sandalyeye yayin
ve diz ¢okiip soyle dua edin “Ya Rab, beni bereketli kil “Tanrisizlarin 6giidiine
uymayayim.” Kutsal Kitap’in anlamini bilmenin ve dua etmeyi 6grenmenin en
iyi yolu budur.” Bu tuhaf ya da kagisc1 bir dindarlik degildi, ¢iinkit M’Cheyne
aynizamanda Ibranice ve Yunanca 6grenmeye de 6zen gosteriyordu. Ilahiyat 6g-
rencisiyken, Andrew Bonar, Horatius Bonar ve egitim goren bir avug diger cid-
di pastorle dua etmek, calismak ve Ibranice ve Grekge aligtirmalar yapmak icin
diizenli olarak bir araya geliyordu. Kutsal Kitap1 yasamlarinda ve vaazlarinda o
kadar ciddiye aliyorlardi ki, o zamanlar Ilahiyat Profesérii olan megshur Thomas
Chalmers onlarin Kutsal Kitap’a yaklasimlarini duydugunda, “Bu gergeklikleri
seviyorum” dedigi rivayet edilir.

M’Cheyne, Kutsal Kitap'in ciddi bir sekilde okunmasini tegvik etme arzusu
dogrultusunda, okuyucular1 her y1l iki kez Yeni Antlagsma ve Mezmurlar’dan, bir



kez de Kutsal Kitap’in geri kalanindan gegirecek bir giinlitk okuma plani hazir-
lad1. Bu sema, biraz degistirilmis haliyle, bu Giris béliimiiniin sonunda yeniden
basilmistir. Semayla ilgili bazi agiklamalar yararli olabilir.

[lk siitun kendi kendini agiklamaktadir: y1lin her giinii igin tarihi listelemek-
tedir. Asagidaki noktalar bu cizelgenin diger 6zelliklerini ve bu kitabin diizen-
lenme seklini agiklamaktadur.

(1) Baslangigta M’Cheyne iki siituna “Aile”, iki siituna da “Kisisel” etiketi
koymustur. Bazi istisnalar disinda, “Aile” siitunlarindaki Kutsal Yaz: listelerinin
aile ibadetlerinde, “Kisisel” stitunlarindakilerin ise 6zel olarak, kisisel ibadetler-
de okunmasini amaglamistir. Kisisel sozctigiiniin se¢imi Matta 6:6>dan alinmig-
tir ve M’Cheyne’in zamaninda yaygin olarak kullanilmaktaydu. iki siitun giftini
sirasiyla “Aile” ve “Kisisel” olarak etiketledim.

(2) Tabloyu tamamen kisisel ibadetler i¢cin kullananlar icin basliklarin pek
bir 6nemi yoktur. Son bir buguk yiizyil boyunca pek ¢ok Hristiyan bu ¢izelgeyi
tam da bu sekilde, kendi Kutsal Kitap okumalari i¢in bir rehber ve program ola-
rak kullanmistir.

(3) “Aile” okumalari i¢in iki stitun ve “Kisisel” okumalar i¢in iki stitun olma-
s1, M’Cheyne’in Hristiyanlarin ayni anda Kutsal Kitap’in birden fazla boliimiin-
den okumalar1 gerektigi goriisiinii yansitmaktadir. Bu sadece zihninizde gesitli
boliimler arasinda baglant1 kurmaniza yardimci olmakla kalmayacak, ayni za-
manda Kutsal Kitapin ilk bakista digerlerinden biraz daha zayif goriinen bazi
boliimlerinde (6rnegin, 1. Tarihler 1-12) ilerlemenize yardimci olacaktir.

(4) Her tarih icin listelenen dort boliimii okursaniz, belirttigim gibi bir yil
icinde Yeni Antlagsma ve Mezmurlar’ ikiser kez, Kutsal Kitap’in geri kalanini
ise bir kez okumus olursunuz. Ancak herhangi bir nedenle bunu ¢ok hizli bu-
lursaniz, o zaman ilk iki siitunda (“Aile” baslikli) listelenen bolimleri ilk yil,
son iki stitunda (“ Kisisel” baslikli) listelenen béliimleri ise ikinci y1l okuyun.
Agikgasi bu ilerleme hizini yariya indirir. Bu kitabin bir sayfasi her giine ayril-
muistir.

(5) Sayfanin en ustiinde tarih, ardindan da dort okumanin referanslar: yer
alir. “Aile” stitunlarindaki kayitlara karsilik gelen ilk ikisi italik, “Kisisel” sii-
tunlarindaki kayitlara karsilik gelen son ikisi ise Roma harfleriyle yazilmistir.
Sayfanin geri kalanini kaplayan “Yorum” bazen dort pasaji birbirine baglayan
bir temaya dayanir, ancak daha yaygin olarak italik pasajlarda bulunan bir tema
veya metne dayanir. Ikinci ciltte, ikinci pasaj cifti italiktir (birincisi yerine) ve
“Yorum” bu ikinci ¢ifte dayanmaktadir. Bu ilk ciltte, yorumu ilk siitundaki pa-
sajlarla sinirlamadim, ¢iinkit M’Cheyne ile ayni fikirde olarak, Kutsal Yazilarin
sadece bir bolimiine, bu durumda Eski Ahit’in tarihsel kitaplarina (ilk siitun)
odaklanmanin, Kutsal Yazilar’a daha genis bir bakis kadar yararli olmayacagi-
n1 disiiniiyorum. Bu nedenle normalde Kutsal Yazilar'in bir boliimiini ilk iki
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stitundan birinde yorumladim. Yorum yaptigim béliime ilk kez atifta bulundu-
gumda, atfi kalin harflerle yazdim.

(6) Bu sayfalar higbir sekilde bu kelimenin yaygin olarak anlasildig: sekliyle
bir yorum olma iddiasinda degildir. Amacim ¢ok daha miitevazidir: belirtilen
metinlerin bir kismi1 hakkinda egitici yorumlar ve diisiinceler sunmak ve boy-
lece okuyucular1 okuduklar: Kutsal Kitap pasajlar1 tizerinde daha fazla diisiin-
meye tesvik etmek. Bu yorumlarda alisilmadik bir sey varsa, o da en azindan bir
kismini okuyucunun Kutsal Kitap’in “hikaye ¢izgisinin” biiyiik resmini aklinda
tutmasina ve bunun diisiinmemiz ve yasamamiz i¢in ne gibi bir 6nemi oldugu-
nu gérmesine yardimci olmaya ayirmaya galigmis olmamdir. Bagka bir deyisle,
yorumlarin 6gretici olmasini istesem de, bu 6greticilik her zaman 6zel, bireysel
bir tiir degildir. Amacim, Kutsal Kitap’in tamamini okumanin, diisiinceli Hris-
tiyanlar: teolojik ve biitiinciil diisiinmenin yani sira saygili ve algakgonillii bir
sekilde diigiinmeye sevk etmesi gerektigini ilk elden de olsa gostermektir. Tkinci
Cilt, her iki cilt i¢in de isimlerin, konularin ve Kutsal Yazilarin kapsamli bir di-
zinini icermektedir.

Son olarak, birkag pratik 6neride bulunmak istiyorum. Eger bir seyi atlama-
niz gerekiyorsa, bu kitabi atlayin; onun yerine Kutsal Kitap’1 okuyun. Eger geride
kalirsaniz, bu gercegi bir sonraki 1 Ocak’a kadar ¢abalamaktan vazgecmek icin
bir bahane olarak kullanmayin. Ya aray1 kapatin (bir 6gleden sonra, belki bir
Pazar giinii gayretli bir sekilde okuyarak) ya da olmaniz gereken yere atlayin ve
orada devam edin. Programiniz izin veriyorsa, Kutsal Kitap okumak i¢in diizenli
bir zaman ve yer belirleyin. M’Cheyne soyle yazmistir: “Kisisel okumamiz gii-
niin dogusunu engellesin [yani, ondan 6nce gelsin]. Sabahlari ilk duydugumuz
Tanrrnin sesi olsun.” Bunun sizin i¢in gliniin en iyi zamani olup olmadig1 pek
onemli degildir; diizenli aliskanliklar daha 6nemlidir. Okurken, Tanrrnin ken-
disinin soyle sdyledigini hatirlayin: “Iste benim deger verdigim kisi budur: Al-
cakgoniillii ve pisman ruhlu olan, séziimden titreyen” (Yesaya 66:2). Bir pasajin
ne soyledigini damitarak 6grenin ve ister dilek, ister siikran, ister 6vgii ya da agik
bir kararsizlik i¢cinde olsun, Rab’be dua edin. Zamanla Kutsal Kitap okumanizla
dua etmeniz arasinda 6yle bir bag olusacaktir ki, bu ikisi her zaman birbirinden
ayirt edilemeyecektir.
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M’Cheyne Gunlik Kutsal Kitap Okumalari Tablosu
OCAK

Yaratilig 1 Matta 1 - Ezra 1 Flc.ls. 1
Yaratilig 2 Matta 2 n Ezra 2 Elg.Is. 2
Yaratilis 3 Matta 3 ﬂ Ezra 3 Elc.ls. 3
Yaratilig 4 Matta 4 n Ezra 4 Flg.ls. 4
Yaratilig 5 Matta 5 “ Fzra 5 El. Is. 5
Yaratilig 6 Matta 6 n Ezra 6 El. Is. 6
Yaratilig 7 Matta 7 Ezra 7 Elc.Is. 7
Yaratilig 8 Matta 8 n Ezra 8 Elg.Is. 8
Yaratilig 9,10 Matta 9 n Ezra 9 Elg. Is. 9
Yaratilig n Matta 10 n Ezra 10 Elg.Is. 10
Yaratilig 12 Matta n n Nehemya 1 Elc.Is. n
Yaratilig 13 Matta 12 n Nehemya 2 Bl Is. 12
Yaratilig 14 Matta 13 n Nehemya 3 El. Is. 13
Yaratilig 15 Matta 14 n Nehemya 4 Elc.Is. 14
Yaratilig 16 Matta 15 n Nehemya 5 Elg.Is. 15
Yaratilig 17 Matta 16 n Nehemya 6 Elg. Is. 16
Yaratilig 18 Matta 17 Nehemya 7 Elc.Is. 17
Yaratilig 19 Matta 18 n Nehemya 8 Elg.Is. 18
Yaratilis 20 Matta 19 n Nehemya 9 Bl Is. 19
Yaratilig 21 Matta 20 n Nehemya 10 El.Is. 20
Yaratilig 22 Matta 21 n Nehemya n Elc.Is. 21
Yaratilig 23 Matta 22 E Nehemya 12 Elc.Is. 22
Yaratilig 24 Matta 23 m Nehemya 13 Bl Is. 3
Yaratilig 25 Matta 24 n Ester 1 Elc.Is. 24
Yaratilig 26 Matta 25 ﬂ Ester Elg.Is. 25
Yaratilis 27 Matta 26 n Ester 3 Bl Is. 26
Yaratilig 28 Matta 27 Ester 4 Elg. Is. 27
Yaratilig 29 Matta 28 m Ester 5 Elc.Is. 28
Yaratilig 30 Markos 1 n Ester 6 Romalilar 1
Yaratilis 31 Markos 2 m Ester 7 Romalilar 2
Yaratilig 32 Markos 3 “ Ester 8 Romalilar 3




M’Cheyne Gunlik Kutsal Kitap Okumalari Tablosu

SUBAT

| el M sl

B LT ) ) S e
Yaratilig Markos 4 n Ester Romalilar 4
Yaratilis 34 Markos 5 n Eyiip 1 Romalilar 5
Yaratilis 35,36 Markos 6 n Eyiip 2 Romalilar 6
Yaratilis 37 Markos 7 n Eyiip 3 Romalilar 7
Yaratilig 38 Markos 8 “ Eyiip 4 Romalilar 8
Yaratilis 39 Markos 9 n Eyiip 5 Romalilar 9
Yaratilis 40 Markos 10 Eyiip 6 Romalilar 10
Yaratilig 41 Markos n n Eyiip 7 Romalilar N
Yaratilig 4 Markos 12 n Eyiip 8 Romalilar 12
Yaratilis 43 Markos 13 n Eyiip 9 Romalilar 13
Yaratilis 44 Markos 14 n Eyiip 10 Romalilar 14
Yaratilig 45 Markos 15 n Eyiip n Romalilar 15
Yaratilig 46 Markos 16 n Eyiip 12 Romalilar 16
Yaratilig 47 Luka 1:1-38 Eylip 13 1. Korintliler 1
Yaratilig 48 Luka 1:39-80 n Eyip 14 1. Korintliler 2
Yaratilis 49 Luka 2 n Eyip 15 1. Korintliler 3
Yaratilig 50 Luka 3 Eyiip 16,17 | 1. Korintliler 4
Misir'dan Cik. 1 Luka 4 n Eyiip 18 1. Korintliler 5
Misir'dan Cik. 2 Luka 5 n Eyiip 19 1. Korintliler 6
Misir'dan Cik. 3 Luka 6 n Eyiip 20 1. Korintliler 7
Misir'dan Cik. 4 Luka 7 n Eyiip 21 1. Korintliler 8
Misir'dan Cik. 5 Luka 8 n Eyiip 22 1. Korintliler 9
Misir'dan Cik. 6 Luka 9 n Eyiip 23 1. Korintliler 10
Misir'dan Cik. 7 Luka 10 n Eyiip 24 1. Korintliler N
Misir'dan Cik. 8 Luka n ﬂ Eyiip 25,26 1. Korintliler 12
Misir'dan Cik. 9 Luka 12 m Eyiip 27 1. Korintliler 13
Misir'dan Cik. 10 Luka 13 Eyiip 28 1. Korintliler 14
Misirdan Cik. | 11,12:1-21 Luka 14 m Eyiip 29 1. Korintliler 15




M’Cheyne Gunlik Kutsal Kitap Okumalari Tablosu
MART

Misirdan Cik. | 12.22-51 Luka - Eyip 1. Korintliler
Misir'dan Cik. 13 Luka 16 n Eyiip 31 2. Korintliler 1
Misir'dan Cik. 14 Luka 17 n Eyiip 32 2. Korintliler 2
Misir'dan Cik. 15 Luka 18 n Eyiip 33 2. Korintliler 3
Misir'dan Cik. 16 Luka 19 “ Eyiip 34 2. Korintliler 4
Misir'dan Cik. 17 Luka 20 n Eyiip 35 2. Korintliler 5
Misir'dan Cik. 18 Luka 21 Eyilip 36 2. Korintliler 6
Misir'dan Cik. 19 Luka 22 n Eyip 37 2. Korintliler 7
Misir'dan Cik. 20 Luka 23 n Eyip 38 2. Korintliler 8
Misir'dan Cik. 21 Luka 24 n Eyiip 39 2. Korintliler 9
Misir'dan Cik. 22 Yuhanna 1 n Eyiip 40 2. Korintliler 10
Misir'dan Cik. 23 Yuhanna 2 n Eyiip 41 2. Korintliler n
Misir'dan Cik. 24 Yuhanna 3 n Eyiip 42 2. Korintliler 12
Misir'dan Cik. 25 Yuhanna 4 n Ozdeyisler 1 2. Korintliler 13
Misir'dan Cik. 26 Yuhanna 5 n Ozdeyisler 2 Galatyalilar 1
Misir'dan Cik. 27 Yuhanna 6 n Ozdeyisler 3 Galatyalilar 2
Misir'dan Cik. 28 Yuhanna 7 Ozdeyisler 4 Galatyalilar 3
Misir'dan Cik. 29 Yuhanna 8 n Ozdeyisler 5 Galatyalilar 4
Misir'dan Cik. 30 Yuhanna 9 n Ozdeyisler 6 Galatyalilar 5
Misir'dan Cik. 31 Yuhanna 10 m Ozdeyisler 7 Galatyalilar 6
Misir'dan Cik. 32 Yuhanna n n Ozdeyisler 8 Efesliler 1
Misir'dan Cik. 33 Yuhanna 12 n Ozdeyisler 9 Efesliler 2
Misir'dan Cik. 34 Yuhanna 13 n Ozdeyisler 10 Efesliler 3
Misir'dan Cik. 35 Yuhanna 14 m Ozdeyisler n Efesliler 4
Misir'dan Cik. 36 Yuhanna 15 ﬂ Ozdeyisler 12 Efesliler 5
Misir'dan Cik. 37 Yuhanna 16 m Ozdeyisler 13 Efesliler 6
Misir'dan Cik. 38 Yuhanna 17 - Ozdeyisler 14 Filipililer 1
Misir'dan Cik. 39 Yuhanna 18 m Ozdeyisler 15 Filipililer 2
Misir'dan Cik. 40 Yuhanna 19 n Ozdeyisler 16 Filipililer 3
Levililer 1 Yuhanna 20 n Ozdeyisler 17 Filipililer 4
Levililer 2,3 Yuhanna 21 n Ozdeyisler 18 Koleseliler 1
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Levililer Mezmurlar “ Ozdeyisler Koleseliler
Levililer 5 Mezmurlar 3,4 n Ozdeyisler 20 Koleseliler 3
Levililer 6 Mezmurlar 5,6 n Ozdeyisler 21 Koleseliler 4
Levililer 7 Mezmurlar 7,8 n Ozdeyisler 22 1. Selanikliler 1
Levililer 8 Mezmurlar 9 “ Ozdeyisler 23 1. Selanikliler 2
Levililer 9 Mezmurlar 10 n Ozdeyisler 24 1. Selanikliler 3
Levililer 10 Mezmurlar 1,12 Ozdeyisler 25 1. Selanikliler 4
Levililer 11,12 Mezmurlar 13,14 n szeyig.ler 26 1. Selanikliler 5
Levililer 13 Mezmurlar 15,16 n Ozdeyisler 27 2. Selanikliler 1
Levililer 14 Mezmurlar 17 n Ozdeyisler 28 2. Selanikliler 2
Levililer 15 Mezmurlar 18 n Ozdeyisler 29 2. Selanikliler 3
Levililer 16 Mezmurlar 19 n Ozdeyisler 30 1. Timoteos 1
Levililer 17 Mezmurlar 20,21 n Ozdeyisler 31 1. Timoteos 2
Levililer 18 Mezmurlar 22 n Vaiz 1 1. Timoteos 3
Levililer 19 Mezmurlar 23,24 n Vaiz 2 1. Timoteos 4
Levililer 20 Mezmurlar 25 n Vaiz 3 1. Timoteos 5
Levililer 21 Mezmurlar 26,27 Vaiz 4 1. Timoteos 6
Levililer 22 Mezmurlar 28,29 n Vaiz 5 2.Timoteos 1
Levililer 23 Mezmurlar 30 n Vaiz 6 2.Timoteos 2
Levililer 24 Mezmurlar 31 m Vaiz 7 2.Timoteos 3
Levililer 25 Mezmurlar 32 n Vaiz 8 2.Timoteos 4
Levililer 26 Mezmurlar 33 n Vaiz 9 Titus 1
Levililer 27 Mezmurlar 34 n Vaiz 10 Titus 2
(olde Sayim 1 Mezmurlar 35 m Vaiz n Titus 3
(dlde Sayim 2 Mezmurlar 36 ﬂ Vaiz 12 Filimon 1
(olde Sayim 3 Mezmurlar 37 m Ezgiler Ezgisi 1 ibraniler 1
(dlde Sayim 4 Mezmurlar 38 7/ Ezgiler Ezgisi 2 ibraniler 2
(olde Sayim 5 Mezmurlar 39 n Ezgiler Ezgisi 3 ibraniler 3
(olde Sayim 6 Mezmurlar 40,41 m Ezgiler Ezgisi 4 ibraniler 4
(dlde Sayim 7 Mezmurlar 42,43 n Ezgiler Ezgisi 5 ibraniler 5
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(6lde Sayim Mezmurlar - Ezgiler Ezgisi 6 ibraniler 6
(olde Sayim 9 Mezmurlar 45 n Ezgiler Ezgisi 7 braniler 7
(6lde Sayim 10 Mezmurlar | 46,47 n Ezgiler Ezgisi 8 ibraniler 8
(olde Sayim N Mezmurlar 43 n Yesaya 1 ibraniler 9
(6lde Sayim 12,13 | Mezmurlar 49 “ Yesaya 2 braniler 10
(6lde Sayim 14 Mezmurlar 50 n Yesaya 3,4 braniler n
(olde Sayim 15 Mezmurlar 51 Yesaya 5 ibraniler 12
(6lde Sayim 16 Mezmurlar | 52,53, 54 n Yesaya 6 ibraniler 13
(olde Sayim 17,18 | Mezmurlar 55 n Yesaya 7 Yakup 1

(olde Sayim 19 Mezmurlar | 56,57 n Yesaya 8,9:1-7 Yakup 2
(olde Sayim 20 Mezmurlar | 58,59 n Yesaya | 9:7-21,10:1-4 | Yakup 3
(6lde Sayim 2 Mezmurlar | 60,61 n Yesaya 10:5-34 Yakup 4
(6lde Sayim 22 Mezmurlar | 62,63 n Yesaya 1,12 Yakup 5
(olde Sayim 23 Mezmurlar | 64,65 n Yesaya 13 1. Petrus 1

(6lde Sayim 24 Mezmurlar | 66,67 n Yesaya 14 1. Petrus 2
(olde Sayim 25 Mezmurlar 68 n Yesaya 15 1. Petrus 3
(olde Sayim 26 Mezmurlar 69 Yesaya 16 1. Petrus 4
(olde Sayim 27 Mezmurlar | 70,71 n Yesaya 17,18 1. Petrus 5
(6lde Sayim 28 Mezmurlar 72 n Yesaya 19,20 2. Petrus 1

(6lde Sayim 29 Mezmurlar 73 n Yesaya 21 2. Petrus 2
(olde Sayim 30 Mezmurlar 74 n Yesaya 22 2. Petrus 3
(6lde Sayim 31 Mezmurlar | 75,76 n Yesaya 23 1.Yuhanna 1

(olde Sayim 32 Mezmurlar 71 n Yesaya 24 1.Yuhanna 2
(dlde Sayim 33 Mezmurlar | 78:1-37 n Yesaya 25 1. Yuhanna 3
(olde Sayim 34 Mezmurlar | 78:38-72 ﬂ Yesaya 26 1. Yuhanna 4
(6lde Sayim 35 Mezmurlar 79 n Yesaya 27 1.Yuhanna 5
(6lde Sayim 36 Mezmurlar 80 Yesaya 28 2.Yuhanna 1

Yasa'nin Tek. 1 Mezmurlar | 81,82 m Yesaya 29 3.Yuhanna 1

Yasa'nin Tek. 2 Mezmurlar 83,84 n Yesaya 30 Yahuda 1

Yasa'nin Tek. 3 Mezmurlar 85 n Yesaya 31 Vahiy 1

Yasa'nin Tek. 4 Mezmurlar | 86,87 n Yesaya 32 Vahiy 2
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Yasa'nin Tek. Mezmurlar “ Yesaya Vahiy 3
Yasa'nin Tek. 6 Mezmurlar 89 n Yesaya 34 Vahiy 4
Yasa'nin Tek. 7 Mezmurlar 90 n Yesaya 35 Vahiy 5
Yasa'nin Tek. 8 Mezmurlar 91 n Yesaya 36 Vahiy 6
Yasa'nin Tek. 9 Mezmurlar 92,93 “ Yesaya 37 Vahiy 7
Yasa'nin Tek. 10 Mezmurlar 94 n Yesaya 38 Vahiy 8
Yasa'nin Tek. N Mezmurlar 95,96 Yesaya 39 Vahiy 9
Yasa'nin Tek. 12 Mezmurlar 97,98 n Yesaya 40 Vahiy 10
Yasa'ninTek. | 13,14 | Mezmurlar | 99,100, 101 n Yesaya 4 Vahiy 1
Yasa'nin Tek. 15 Mezmurlar 102 n Yesaya 42 Vahiy 12
Yasa'nin Tek. 16 Mezmurlar 103 n Yesaya 43 Vahiy 13
Yasa'nin Tek. 17 Mezmurlar 104 n Yesaya 44 Vahiy 14
Yasa'nin Tek. 18 Mezmurlar 105 n Yesaya 45 Vahiy 15
Yasa'nin Tek. 19 Mezmurlar 106 n Yesaya 46 Vahiy 16
Yasa'nin Tek. 20 Mezmurlar 107 n Yesaya 47 Vahiy 17
Yasa'nin Tek. 21 Mezmurlar | 108,109 n Yesaya 48 Vahiy 18
Yasa'nin Tek. 22 Mezmurlar | 110,111 Yesaya 49 Vahiy 19
Yasa'nin Tek. 23 Mezmurlar | 112,113 n Yesaya 50 Vahiy 20
Yasa'nin Tek. 24 Mezmurlar | 114,115 n Yesaya 51 Vahiy 21
Yasa'nin Tek. 25 Mezmurlar 116 m Yesaya 52 Vahiy 22
Yasa'nin Tek. 26 Mezmurlar | 117,118 n Yesaya 53 Matta 1
Yasa'ninTek. | 27,28:1-19 | Mezmurlar |~ 119:1-24 m Yesaya 54 Matta 2
Yasa'minTek. | 28:20-68 | Mezmurlar | 119:25-48 ﬂ Yesaya 55 Matta 3
Yasa'nin Tek. 29 Mezmurlar | 119:49-72 n Yesaya 56 Matta 4
Yasa'nin Tek. 30 Mezmurlar | 119:73-96 ﬂ Yesaya 57 Matta 5
Yasa'nin Tek. 31 Mezmurlar | 119:97-120 n Yesaya 58 Matta 6
Yasa'nin Tek. 32 Mezmurlar | 119:121-144 Yesaya 59 Matta 7
Yasa'ninTek. | 33,34 | Mezmurlar | 119:145-176 n Yesaya 60 Matta 8

Yesu 1 Mezmurlar | 120,121,122 n Yesaya 61 Matta 9

Yesu 2 Mezmurlar | 123,124,125 n Yesaya 62 Matta 10
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Yesu Mezmurlar | 126,127,128 - Yesaya Matta
Yesu 4 Mezmurlar | 129,130,131 n Yesaya 64 Matta 12
Yesu 5,6:1-5 | Mezmurlar | 132,133,134 n Yesaya 65 Matta 13
Yesu 6:6-27 Mezmurlar 135,136 n Yesaya 66 Matta 14
Yesu 7 Mezmurlar 137,138 “ Yeremya 1 Matta 15
Yesu 8 Mezmurlar 139 “ Yeremya 2 Matta 16
Yesu 9 Mezmurlar 140,141 Yeremya 3 Matta 17
Yesu 10 Mezmurlar 142,143 “ Yeremya 4 Matta 18
Yesu n Mezmurlar 144 n Yeremya 5 Matta 19
Yesu 12,13 Mezmurlar 145 n Yeremya 6 Matta 20
Yesu 14,15 Mezmurlar 146, 147 n Yeremya 7 Matta 21
Yesu 16,17 Mezmurlar 148 n Yeremya 8 Matta 22
Yesu 18,19 Mezmurlar 149,150 n Yeremya 9 Matta 23
Yesu 20,21 | Elcilerin isleri 1 n Yeremya 10 Matta 24
Yesu 22 Elcilerin isleri 2 n Yeremya N Matta 25
Yesu 23 Elgilerin igleri 3 n Yeremya 12 Matta 26
Yesu 24 Elcilerin isleri 4 Yeremya 13 Matta 27
Hakimler 1 Elcilerin isleri 5 n Yeremya 14 Matta 28
Hakimler 2 Elgilerin Isleri 6 n Yeremya 15 Markos 1
Hakimler 3 Elgilerin isleri 7 n Yeremya 16 Markos 2
Hakimler 4 Elcilerin isleri 8 n Yeremya 17 Markos 3
Hakimler 5 Elgilerin isleri 9 E Yeremya 18 Markos 4
Hakimler 6 Elgilerin isleri 10 n Yeremya 19 Markos 5
Hakimler 7 Elcilerin isleri N n Yeremya 20 Markos 6
Hakimler 8 Elcilerin isleri 12 ﬂ Yeremya 21 Markos 7
Hakimler 9 Elgilerin Isleri 13 n Yeremya 22 Markos 8
Hakimler | 10,11:1-11 | Elgilerin isleri 14 Yeremya 23 Markos 9
Hakimler | 11:12-40 | Elcilerin isleri 15 m Yeremya 24 Markos 10
Hakimler 12 Elcilerin isleri 16 n Yeremya 25 Markos n
Hakimler 13 Elgilerin isleri 17 n Yeremya 26 Markos 12
Hakimler 14 Elcilerin isleri 18 n Yeremya 27 Markos 13
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Hakimler Elcilerin igleri n Yeremya Markos
Hakimler 16 Elcilerin Isleri 20 n Yeremya 29 Markos 15
Hakimler 17 Elgilerin [sleri 21 n Yeremya 30,31 Markos 16
Hakimler 18 Elcilerin isleri 22 n Yeremya 32 Mezmurlar 1,2
Hakimler 19 Elgilerin Isleri 23 “ Yeremya 33 Mezmurlar 3,4
Hakimler 20 Elgilerin isleri 24 n Yeremya 34 Mezmurlar 56
Hakimler 21 Elcilerin isleri 25 Yeremya 35 Mezmurlar 7,8

Rut 1 Elilerin isleri 26 n Yeremya 36,45 Mezmurlar 9

Rut 2 Elcilerin Isleri 27 n Yeremya 37 Mezmurlar 10

Rut 3,4 Elilerin isleri 28 n Yeremya 38 Mezmurlar 11,12
1. Samuel 1 Romalilar 1 n Yeremya 39 Mezmurlar 13,14
1. Samuel 2 Romalilar 2 n Yeremya 40 Mezmurlar 15,16
1. Samuel 3 Romalilar 3 n Yeremya M Mezmurlar 17
1. Samuel 4 Romalilar 4 n Yeremya 42 Mezmurlar 18
1. Samuel 56 Romalilar 5 n Yeremya 43 Mezmurlar 19
1. Samuel 7,8 Romalilar 6 n Yeremya 44 Mezmurlar 20,21
1. Samuel 9 Romalilar 7 Yeremya 46 Mezmurlar 22
1. Samuel 10 Romalilar 8 n Yeremya 47 Mezmurlar 23,24
1. Samuel n Romalilar 9 n Yeremya 48 Mezmurlar 25
1. Samuel 12 Romalilar 10 n Yeremya 49 Mezmurlar 26,27
1. Samuel 13 Romalilar N n Yeremya 50 Mezmurlar 28,29
1.Samuel 14 Romalilar 12 n Yeremya 51 Mezmurlar 30
1. Samuel 15 Romalilar 13 n Yeremya 52 Mezmurlar 31
1. Samuel 16 Romalilar 14 m Agitlar 1 Mezmurlar 32
1. Samuel 17 Romalilar 15 ﬂ Agitlar 2 Mezmurlar 33
1. Samuel 18 Romalilar 16 ﬂ Agitlar 3 Mezmurlar 34
1. Samuel 19 1. Korintliler 1 Agrtlar 4 Mezmurlar 35
1. Samuel 20 1. Korintliler 2 n Agitlar 5 Mezmurlar 36
1. Samuel 21,22 1. Korintliler 3 n Hezekiel 1 Mezmurlar 37
1. Samuel 23 1. Korintliler 4 n Hezekiel 2 Mezmurlar 38
1. Samuel 24 1. Korintliler 5 n Hezekiel 3 Mezmurlar 39
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1. Samuel 1. Korintliler 6 - Hezekiel Mezmurlar 40,41
1. Samuel 26 1. Korintliler 7 n Hezekiel 5 Mezmurlar 42,43
1. Samuel 27 1. Korintliler 8 n Hezekiel 6 Mezmurlar 44

1. Samuel 28 1. Korintliler 9 n Hezekiel 7 Mezmurlar 45

1. Samuel 29,30 1. Korintliler 10 “ Hezekiel 8 Mezmurlar 46,47
1. Samuel 31 1. Korintliler n n Hezekiel 9 Mezmurlar 48

2. Samuel 1 1. Korintliler 12 Hezekiel 10 Mezmurlar 49
2.Samuel 2 1. Korintliler 13 n Hezekiel n Mezmurlar 50
2.Samuel 3 1. Korintliler 14 n Hezekiel 12 Mezmurlar 51
2.Samuel 4,5 1. Korintliler 15 n Hezekiel 13 Mezmurlar | 52,53,54
2.Samuel 6 1. Korintliler 16 n Hezekiel 14 Mezmurlar 55

2. Samuel 7 2. Korintliler 1 n Hezekiel 15 Mezmurlar 56, 57
2.Samuel 8,9 2. Korintliler 2 n Hezekiel 16 Mezmurlar 58,59
2.Samuel 10 2. Korintliler 3 n Hezekiel 17 Mezmurlar 60,61
2. Samuel 1 2. Korintliler 4 n Hezekiel 18 Mezmurlar 62,63
2. Samuel 12 2. Korintliler 5 n Hezekiel 19 Mezmurlar 64,65
2. Samuel 13 2. Korintliler 6 Hezekiel 20 Mezmurlar 66, 67
2.Samuel 14 2. Korintliler 7 n Hezekiel 21 Mezmurlar 68
2.Samuel 15 2. Korintliler 8 n Hezekiel 22 Mezmurlar 69

2. Samuel 16 2. Korintliler 9 n Hezekiel 23 Mezmurlar 70,71
2.Samuel 17 2. Korintliler 10 n Hezekiel 24 Mezmurlar 72
2.Samuel 18 2. Korintliler n E Hezekiel 25 Mezmurlar 73
2.Samuel 19 2. Korintliler 12 n Hezekiel 26 Mezmurlar 74

2. Samuel 20 2. Korintliler 13 n Hezekiel 27 Mezmurlar 75,76
2.Samuel 21 Galatyalilar 1 ﬂ Hezekiel 28 Mezmurlar 77

2. Samuel 22 Galatyalilar 2 n Hezekiel 29 Mezmurlar | 78:1-37
2. Samuel 23 Galatyalilar 3 Hezekiel 30 Mezmurlar | 78:38-72
2. Samuel 24 Galatyalilar 4 n Hezekiel 31 Mezmurlar 79

1. Krallar 1 Galatyalilar 5 n Hezekiel 32 Mezmurlar 80

1. Krallar 2 Galatyalilar 6 n Hezekiel 33 Mezmurlar 81,82
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1. Krallar Efesliler n Hezekiel Mezmurlar 83,84
1. Krallar 4,5 Efesliler 2 n Hezekiel 35 Mezmurlar 85
1. Krallar 6 Efesliler 3 “ Hezekiel 36 Mezmurlar 86,87
1. Krallar 7 Efesliler 4 n Hezekiel 37 Mezmurlar 88
1. Krallar 8 Efesliler 5 “ Hezekiel 38 Mezmurlar 89
1. Krallar 9 Efesliler 6 n Hezekiel 39 Mezmurlar 90
1. Krallar 10 Filipililer 1 Hezekiel 40 Mezmurlar 91
1. Krallar 1 Filipililer 2 n Hezekiel 4 Mezmurlar 92,93
1. Krallar 12 Filipililer 3 n Hezekiel 4 Mezmurlar 94
1. Krallar 13 Filipililer 4 n Hezekiel 43 Mezmurlar 95,96
1. Krallar 14 Koleseliler 1 n Hezekiel 44 Mezmurlar 97,98
1. Krallar 15 Koleseliler 2 n Hezekiel 45 Mezmurlar | 99,100, 101
1. Krallar 16 Koleseliler 3 n Hezekiel 46 Mezmurlar 102
1. Krallar 17 Koleseliler 4 n Hezekiel 47 Mezmurlar 103
1. Krallar 18 1. Selanikliler 1 n Hezekiel 48 Mezmurlar 104
1. Krallar 19 1. Selanikliler 2 n Daniel 1 Mezmurlar 105
1. Krallar 20 1. Selanikliler 3 Daniel 2 Mezmurlar 106
1. Krallar 21 1. Selanikliler 4 n Daniel 3 Mezmurlar 107
1. Krallar 22 1. Selanikliler 5 n Daniel 4 Mezmurlar | 108, 109
2. Krallar 1 2. Selanikliler 1 n Daniel 5 Mezmurlar | 110,111
2. Krallar 2 2. Selanikliler 2 n Daniel 6 Mezmurlar | 112,113
2. Krallar 3 2. Selanikliler 3 n Daniel 7 Mezmurlar | 114,115
2. Krallar 4 1.Timoteos 1 n Daniel 8 Mezmurlar 116
2. Krallar 5 1. Timoteos 2 m Daniel 9 Mezmurlar | 117,118
2. Krallar 6 1. Timoteos 3 ﬂ Daniel 10 Mezmurlar | 119:1-24
2. Krallar 7 1. Timoteos 4 n Daniel 1 Mezmurlar | 119:25-48
2. Krallar 8 1. Timoteos 5 Daniel 12 Mezmurlar | 119:49-72
2. Krallar 9 1. Timoteos m Hosea 1 Mezmurlar | 119:73-96
2. Krallar 10 2.Timoteos 1 n Hosea 2 Mezmurlar | 119:97-120
2. Krallar 1,12 2.Timoteos 2 n Hogea 3,4 Mezmurlar | 119:121-144
2. Krallar 13 2. Timoteos 3 n Hosea 5,6 Mezmurlar | 119:145-176
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2. Krallar 2.Timoteos - Hosea Mezmurlar | 120,121,122

2. Krallar 15 Titus 1 n Hosea 8 Mezmurlar | 123,124,125

2. Krallar 16 Titus 2 n Hosea 9 Mezmurlar | 126,127,128

2. Krallar 17 Titus 3 n Hosea 10 Mezmurlar | 129,130,131

2. Krallar 18 Filimon 1 “ Hosea 1 Mezmurlar | 132,133,134

2. Krallar 19 ibraniler 1 n Hosea 12 Mezmurlar | 135,136

2. Krallar 20 ibraniler 2 Hosea 13 Mezmurlar | 137,138

2. Krallar 21 ibraniler 3 n Hosea 14 Mezmurlar 139

2. Krallar 22 ibraniler 4 n Yoel 1 Mezmurlar 140,141

2. Krallar 23 ibraniler 5 n Yoel 2 Mezmurlar | 142,143

2. Krallar 24 ibraniler 6 n Yoel 3 Mezmurlar 144

2. Krallar 25 braniler 7 n Amos 1 Mezmurlar 145

1. Tarihler 1,2 ibraniler 8 n Amos 2 Mezmurlar 146, 147

1. Tarihler 3,4 braniler 9 n Amos 3 Mezmurlar 148

1. Tarihler 5,6 ibraniler 10 n Amos 4 Mezmurlar 149, 150

1. Tarihler 7,8 ibraniler n n Amos 5 Luka 1:1-38

1. Tarihler 9,10 ibraniler 12 Amos 6 Luka 1:39-80

1. Tarihler 11,12 ibraniler 13 n Amos 7 Luka 2

1. Tarihler 13,14 Yakup 1 n Amos 8 Luka 3

1. Tarihler 15 Yakup 2 m Amos 9 Luka 4

1. Tarihler 16 Yakup 3 n Ovadya 1 Luka 5

1. Tarihler 17 Yakup 4 n Yunus 1 Luka 6

1. Tarihler 18 Yakup 5 m Yunus 2 Luka 7

1. Tarihler 19,20 1. Petrus 1 m Yunus 3 Luka 8

1. Tarihler 21 1. Petrus 2 ﬂ Yunus 4 Luka 9

1. Tarihler 22 1. Petrus 3 n Mika 1 Luka 10

1. Tarihler 23 1. Petrus 4 Mika 2 Luka n

1. Tarihler 24,25 1. Petrus 5 n Mika 3 Luka 12

1. Tarihler 26,27 2. Petrus 1 m Mika 4 Luka 13

1. Tarihler 28 2. Petrus 2 n Mika 5 Luka 14
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1. Tarihler 2. Petrus n Mika Luka

2. Tarihler 1 1. Yuhanna 1 n Mika 7 Luka 16
2.Tarihler 2 1.Yuhanna 2 n Nahum 1 Luka 17
2.Tarihler 3,4 1. Yuhanna 3 n Nahum 2 Luka 18
2. Tarihler | 5,6:1-11 | 1.Yuhanna 4 “ Nahum 3 Luka 19
2.Tarihler 6:12-42 | 1.Yuhanna 5 n Habakkuk 1 Luka 20
2.Tarihler 7 2.Yuhanna 1 Habakkuk 2 Luka 21
2.Tarihler 8 3. Yuhanna 1 n Habakkuk 3 Luka 22
2. Tarihler 9 Yahuda 1 n Sefanya 1 Luka 23
2. Tarihler 10 Vahiy 1 n Sefanya 2 Luka 24
2. Tarihler 1,12 Vahiy n Sefanya 3 Yuhanna 1
2. Tarihler 13 Vahiy 3 n Hagay 1 Yuhanna 2
2. Tarihler 14,15 Vahiy 4 n Hagay 2 Yuhanna 3
2. Tarihler 16 Vahiy 5 n Lekeriya 1 Yuhanna 4
2. Tarihler 17 Vahiy 6 n Lekeriya 2 Yuhanna 5
2. Tarihler 18 Vahiy 7 n Iekeriya 3 Yuhanna 6
2. Tarihler 19,20 Vahiy 8 Lekeriya 4 Yuhanna 7
2. Tarihler 21 Vahiy 9 n Zekeriya 5 Yuhanna 8
2. Tarihler 22,23 Vahiy 10 n Lekeriya 6 Yuhanna 9
2.Tarihler 24 Vahiy n n Zekeriya 7 Yuhanna 10
2. Tarihler 25 Vahiy 12 n Lekeriya 8 Yuhanna N
2. Tarihler 26 Vahiy 13 E Lekeriya 9 Yuhanna 12
2.Tarihler 27,28 Vahiy 14 E Zekeriya 10 Yuhanna 13
2. Tarihler 29 Vahiy 15 m Lekeriya n Yuhanna 14
2.Tarihler 30 Vahiy 16 ﬂ Zekeriya 12,131 Yuhanna 15
2. Tarihler 31 Vahiy 17 n Lekeriya 13:2-9 Yuhanna 16
2.Tarihler 32 Vahiy 18 Zekeriya 14 Yuhanna 17
2. Tarihler 33 Vahiy 19 n Malaki 1 Yuhanna 18
2. Tarihler 34 Vahiy 20 m Malaki 2 Yuhanna 19
2.Tarihler 35 Vahiy 21 n Malaki 3 Yuhanna 20
2. Tarihler 36 Vahiy 22 n Malaki 4 Yuhanna 21




1 OCAK
Yaratilis 1; Matta 1; Ezra I; Elgilerin Isleri 1

Bu boliimlerin dordii de yeni baslangiglari tasvir etmektedir, ancak okunma-
s1 gereken ilk boliim (Yaratilis 1), bu yaratilmis evrendeki her seyin baslangicini
resmetmektedir.

[k bakigta, bu béliim ve gelistirdigi fikir silsilesi, Tanrrnin yarattigi evren-
den farkli oldugunu ve bu nedenle panteizmin reddedildigini; ilk yaratiligin her
tiirli kotiilikten arinmis oldugunu ve bu nedenle ditalizmin reddedildigini orta-
ya koymaktadir. Insanlarin, erkek ve disiler birlikte, tek basina Tanrr'nin suretin-
de yaratildiginin ilan edildigini ve bu nedenle hayvanlar aleminin bir pargasi ve
daha fazlasi olmadigimizi iddia eden indirgemecilik bicimlerinin reddedilmesi
gerektigini; Tanrrnin konusan bir Tanr1 oldugunu ve bu nedenle kisisel olmayan
bir Tanrrnin tiim kavramlarinin reddedilmesi gerektigini; bu Tanrrnin, tiim in-
sanlar dahil olmak iizere, her seyi egemen bir sekilde yarattigini ve bu nedenle
kabile tanrilar1 kavramlarinin reddedilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu ve diger konulardan bazilari, yaratilis doktrini tizerinde diistinen Kutsal
Yazilarin sonraki yazarlar: tarafindan olumlu bir sekilde ortaya konur ve ¢ok
degerli bir sonug sunar. Yaratilmis diizenin gérkemi, onu Yaratan'in gérkemine
taniklik eder (Mez. 19). Evren, Tanrrnin istegiyle var olmustur ve bunun i¢in
Tanrrya durmadan tapinilir (Va. 4:11). Tanrr'nin her seyi yaratmis olmasi, O'nun
Ustlinligiine isaret eder; yani O, bu yaratilmis diizenin, zamanin ve mekénin
tistiindedir ve bu nedenle de bu diizendeki hicbir sey tarafindan evcillestirilemez
(Elg. 17:24-25). Her seyi yaratmis olmasi ve her seye hitkmetmeye devam etmesi,
hem 1rk¢iligin hem de kabileciligin reddedilmesi gerektigi anlamina gelir (Elg.
17:26). Ayrica, eger biz kendimiz O’nun suretinde yaratilmigsak, Tanrr'nin bizim
uydurabilecegimiz bir suretle resmedilebilecegini diistinmek abestir (El¢. 17:29).
Bu kavramlar ve daha fazlasi, daha sonraki Kutsal Yazilar tarafindan detaylica
aciklanmaktadir.

Yaratilis doktrininin en 6nemli gerekliliklerinden biri sudur: Tiim insan
sorumlulugunun temelini olusturur. Bu tema, Kutsal Kitap’ta bazen agikga,
bazen de ima yoluyla defalarca tekrarlanir. Sadece bir 6rnek vermek gerekirse,
Yuhanna'nin miijdesi, yaratilan her seyin Tanrrnin “Sézii,” Isa Mesih’te beden
alan So6z’tin araciligiyla meydana geldigini beyan ederek baslar (Yuh. 1:2-3, 14).
Ancak bu gozlem, yikici bir suglamaya zemin hazirlar: Bu S6z diinyaya geldigin-
de, diinya O’nun araciligiyla yaratilmis olmasina ragmen, diinya O’nu tanimadi
(Yuh. 1:10). Tanr1 bizi kendisine “benzememiz” i¢in yaratti; bizi kendi yticeligi
i¢in yaratti. Kendimizi 6zerk olarak hayal etmemiz, olgunlugumuzun bir gos-
tergesi olmak bir yana, isyanimizin en biiyiik isareti, gercegi baskilayisimizin
bayragidir (Rom. 1).



2 OCAK
Yaratilig 2; Matta 2; Ezra 2; Elgilerin Isleri 2

“Adem de karis1 da ¢iplaklardi, heniiz utang nedir bilmiyorlards” (Yar. 2:25).
Yaratilis 6ykiisiinti sonlandirmak igin ne kadar tuhaf bir yol oldugunu diisiinebi-
liriz. Hollywood buna bayilirdi: Eger birisi bu sahneyi beyaz perdeye aktarmaya
calisirsa, cinsel heyecan i¢in ne biiyiik bir bahane olurdu. Anlatinin pesinden
kosarak acele ediyoruz.

Yine de bu ayet stratejik olarak yerlestirilmistir. Kadinin yaratilis1 ve evlili-
gin kurulusu (Yar. 2:18-24) ile Diisiis (Yar. 3) arasinda baglant1 kurar. Bir yandan
Kutsal Kitap bize kadinin erkekten alindigini, Tanri tarafindan “ona uygun bir
yardimcr” olarak yaratildigini (2:18), ancak yine de onunla bir oldugunu soyler:
Kadin, onun kemiklerinin kemigi ve etinin etidir (2:23) ve simdi ikisi evlilikte
tek bir beden olarak birlesmistir (2:24); bu, gelecek evliliklerin, yeni evlerin ve
yeni ailelerin paradigmasidir. Ote yandan, bir sonraki béliimde Diigiig’ii, 6liim
ve laneti getiren sefil isyan1 okuyoruz. Yarinki okuyacaklarimizdan anladigimiz
kadariyla, bu anlatimin bir bolimiinde, erkek ve kadin Rab’bin huzurundan
saklanirlar, ¢iinkii isyanlar1 gozlerini ¢iplakliklarina agmigtir (3:7, 10). Utanmak
sOyle dursun, i¢giidiileri saklanmaktir.

Béyle olmamasi gerekiyordu. Baglangicta, “Adem de karisi da ¢iplaklards, he-
niiz utang nedir bilmiyorlard1.” Elbette cinsel alan 6n plana ¢ikmaktadir; ancak
bu ifadenin sembollerle yiiklii bir derinligi vardir. Bu, ortada bir su¢ olmadigini,
utanilacak bir sey olmadigini sdylemenin bir yoludur. Bu mutlu masumiyet agik-
lik, tam bir samimiyet anlamina geliyordu. Ne Tanrr'dan ne de birbirlerinden
saklayacak bir seyleri vard1.

Diigiisten sonra her sey ne kadar da farkli. Erkek ve kadin Tanrr'dan saklanir
ve bagkalarini suglar. Samimiyet gitmis, masumiyet dagilmis, agiklik kapanmis-
tir. Bunlar, ilk ginahin hemen ortaya ¢ikan etkileridir.

Diigmiis bir irkin ruhuna islenen ayni etkiler, saklayacak ¢ok seyi olan sizin
ve benim gibi bireylere islendiginde ne kadar daha vahimdir. Esinizin ya da en
iyi arkadasinizin her bir diisiincenizin tiim boyutlarini bilmesini ister miydiniz?
Giidiilerinizin herkesin gozii oniinde sergilenmesini ister miydiniz? Miimkiin ol-
dugunca az insanin bilmesini isteyecek kadar utandigimiz seyler yapmadik m1?
Vicdaninin “daglanmis” oldugu sdylenen (6rn. 1 Ti. 4:2) ve bu nedenle giinahiyla
oviinen kisi bile bunu yalnizca bazi alanlarda yapar, digerlerinde yapmaz.

Bu kadar derin sorunlar ele alan kurtulus ne kadar sasirtict boyutlara sa-
hiptir.
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3 OCAK
Yaratili 3; Matta 3; Ezra 3; Elgilerin Isleri 3

Herhangi bir alanda, sorunun dogasi konusunda hemfikir olmadigimiz sii-
rece, bir sorunun ¢dziimiiniin ne oldugu konusunda hemfikir olmamiz pek olas1
degildir.

Diinya dinleri insan sorunlarina ¢ok ¢esitli ¢éziimler sunmaktadir. Bazilar
ruhsal kendi kendine yardim egzersizlerinin gesitli bigimlerini tesvik eder; ba-
zilar1 bir tiir inangh kaderciligi savunur; digerleri evrendeki kisisel olmayan bir
enerji veya glicten yararlanmayi tesvik eder; digerleri ise mistik deneyimlerin,
tim kotiiliikleri gorecelestiren deneyimlerin pesinden gidenler i¢cin mevcut ol-
dugunu iddia eder. Sorulmasi gereken kritik sorulardan biri sudur: Insan sorun-
larinin indirgenemez temelini olusturan sey nedir?

Kutsal Kitap, tiim insan sorunlarinin temelinde, Yaraticimiz olan, suretini
tasidigimiz ve egemenligini yikmaya ¢alistigimiz Tanrr'ya karsi isyan i¢inde ol-
dugumuz konusunda srar eder. Istisnasiz tiim sorunlarimiz bu temel kaynaga
dayandirilabilir: Isyanimiz ve isyanimiz nedeniyle ¢ektigimiz Tanrrnin adil la-
neti.

Bu basit bir anlamda (yanlis) anlagilmamalidir. Bu diinyadaki en biiyiik is-
yancilarin, basit bir kisasa kisas planiyla bu diinyadaki en biiytik aciy1 ¢ekme-
si gerekmez. Ancak ister fail (nefret, kiskanglik, sehvet ya da hirsizlikta oldugu
gibi) ister magdur (tecaviiz, darp ya da ayrim gozetmeyen bombalamada oldugu
gibi) olalim, durumumuz giinahla baglantilidir ~-kendimizin ya da bagkalarinin
giinahiyla. Dahasi, sefaletimiz ister agik bir insan kotiiliigiiniin sonucu olsun,
ister “dogal” bir felaketin meyvesi olsun, Yaratilis 3 bu diinyanin diizensiz, bo-
zuk bir diinya oldugunda ve bu durumun insan isyani nedeniyle ortaya ¢iktig1
konusunda 1srar eder.

Tanrr'nin insan ifti iizerindeki lanetleri ¢arpicidir. Ilki, cocuk dogurmada
ac1ve diizensiz evliliklere sebep olan (Yar. 3:16), Diisiis’ten 6nce insana verilen ilk
gorevin bozulmasidir: Erkek ve kadin, Tanrrnin kutsamasinda, verimli olmak
ve sayica artmast (1:27-28). Ac1 verici zahmet, diizensiz bir ekoloji ve kesin 6lim
vaat eden ikincisi (Yar. 3:17-19), Diisiig'ten 6nce insanlara verilen ikinci gorevin
bozulmasidir: Tanrrnin suret tagtyicilar: olarak yaratilmis diizene hiikmetmek
ve onunla uyum i¢inde yasamak (1:28-30).

Kusursuz bir adaletle Tanr1 bu asi 1rki aninda yok edebilirdi. Kendi Tanri-
salligin1 inkar edemeyecegi gibi, boyle bir isyan: da gérmezden gelemez. Yine
de merhamet ederek onlar1 giydirir, cezanin bir kismini (6liimiin kendisini) as-
kiya alir -ve kadinin soyunun ilk ¢iftini yoldan ¢ikaran yilani ezecegi zamani
onceden bildirir. Insan Vahiy 12’yi rahatlayarak okur ve Yaratilis 3’iin yalnizca
Mesih’in karsilayabilecegi sorunu tanimladigini kavrar.
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4 OCAK
Yaratilis 4; Matta 4; Ezra 4; El¢ilerin Isleri 4

Insan 1rkinin ilk katilini iiretmesi sadece bir nesil siirmiistiir (Yaratilis 4).
Iki diisiince:

(1) Kutsal Kitapta cinayetin ardinda yatan pek ¢ok neden vardir. Yehu siyasi
¢ikar i¢in 6ldiirdii (2. Kr. 9-10); Davut zinasini 6rtbas etmek i¢in 6ldiirdii (2. Sa.
11); Yoav intikam i¢in ve ayricalikli konumunun gasp edilmesinden korktugu
icin 6ldiirdd (2. Sa. 3); Benyamin'de Giva'li bazi adamlar dizginlenemeyen bir
sehvet yiiziinden 6ldiirdi (Hak. 19). Listeyi genisletmek kolay olacaktir. Ilk cina-
yetin nedeni kontrolden ¢ikmis kardes rekabetiydi. Kayin, kardesi Habil’in ada-
ginin Tanri igin kabul edilebilir oldugunu, kendisininkinin ise kabul edilemez
oldugunu diisiinmeye dayanamiyordu. Daha iyi bir adak i¢in Tanrr'yr aramak
yerine, rakibi olarak gordiigii adami oldiirdii.

Tiim bu giidiilerde ortak olan sey, katilin evrenin merkezinde oldugu varsa-
yimudir. Tanri bile yaptiklarimi onaylamalidir; onaylamiyorsa, Tanrr'y: 6ldiire-
meyecegime gore, Tanrrnin onayladig: kisileri 6ldiirecegim. Tanrrnin suretini
tastyanlarin zihninde Tanrrnin kendisinin merkezde oldugu, iyi ve bilge Yara-
ticimiz ve Yoneticimiz olarak sevildigi ve el iistiinde tutuldugu Diisiig’ten 6nce-
ki gorkemli durum yerine, simdi her birey evrenin merkezi olmak istemektedir.
Sanki “Tanr1 bile bana hizmet etmelidir. Eger bunu yapmazsa belki de yeni tan-
rilar icat etmenin zamani gelmistir” dermis gibi.

Kayin'in cinayetindeki sok edici unsurlar arasinda, Tanri'nin onayina sahip
olmadigi icin kizgin oldugu gercegi de vardir. Oliimciil kardeg rekabeti bu 6r-
nekte din alaninda yatmaktadir. Ne olursa olsun, bir kez bir numara olmakta
1srar edersem, her alanda bir numara olmaliyim. Uziilerek séylemeliyim ki, eger
kiiltiiriin kisitlamalari ve ceza sisteminin korkusu beni diipediiz cinayet islemek-
ten alikoyuyorsa, Rab Isa’nin cinayetle ayn1 ahlaki diizeye sahip oldugunda 1srar
ettigi nefret tiirtinden alikoymalar1 pek olas1 degildir (Mat. 5:21-26). Dolayisiyla,
cinayetin nedenleri yiizeysel olarak ¢ok sayida olsa da 6ziinde tek bir nedene
doniisiir: Tanr1 olmak istiyorum. Ve bu en ug putperestliktir.

(2) Kutsal Kitap’ta bazen masumlar 6ldiiriiliir. Bu anlatimda Habil sugsuz
kardestir, ancak oldiiriilen de odur. Bu gergekten yola ¢ikarak iki sey tizerinde
diistinmeliyiz. Birincisi, Kutsal Kitap giinahin korkung¢ acimasizlig1 ve adalet-
sizligi konusunda son derece gercekgidir. Ikincisi, daha simdiden, nihai telafi
ve adalet miimkiinse, Tanrr'nin miidahale etmesi gerektigini ve borglarin ancak
6limden sonra nihayet kapandigini sessizce kabul ediyoruz.
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5 OCAK
Yaratilis 5; Matta 5; Ezra 5; Elgilerin Isleri 5

Yaratilis’in besinci boliimiinde tekrar ve tekrar, “ve sonra 6ldii” nakaratina
rastlanir. Falanca su kadar yil yasadi ve sonra 6ldii... ve sonra 6ldi... ve sonra
oldii... Neden bu tekrar?

Baslangictan beri Tanrrnin niyeti, kendisi ve suretindekiler arasindaki ilig-
kinin ebedi olmasiydi: Adem ve Havva Tanri ile ebedi yasami deneyimleyecekti.
Isyanlar1 bu gidisata son verdi (Yar. 3:21-22). Oliim hemen baglarina gelmemis
olsa bile (Yar. 5:5% gére Adem 930 yagina kadar yasadi), kaginilmazdi. Bu 6liim
tablosundan 6nceki boliim ilk cinayeti —bagka bir 6liimii- kaydeder. Ve sonraki
ti¢ bolim (Yar. 6-8), sadece Nuh ve ailesi disinda tiim insan 1rkinin 6ldigii Tu-
fan’t kaydeder. Ister cinayet ister dogrudan ilahi yargi ya da yagllik nedeniyle
olsun, sonug hep aynidir: “ve sonra 6ldii.” Giiniimiiziin alayci deyisiyle, “Hayat
zordur, sonra oliirsiin.” Aslinda, Tanrrnin adil karariyla, 6liim insan 1rkini ele
gecirmektedir. Yaratilis 5’teki yasam siireleri olaganiistiidiir. Uzun émiirlii ola-
mazlar: Daha fazla y1l daha fazla kétiiliik demektir. Yaratilis 6:3’te Tanri, suretine
sahip asi insanlarin yasam siiresini kisaltmaya karar verir. Bu karar yavas yavas
ama kesin bir sekilde uygulanir, dyle ki Yaratilis 11’e kadar kaydedilen yaslar
onemli 6l¢tide azalir ve daha sonraki kayitlarda ¢ok azi 120 yildan fazla yasar.
Ancak yas ne olursa olsun, nihai sonug aynidir: “Ve sonra 6ldii.”

Cagdas Bat1 diisiincesi 6liimii o kadar korkutucu bulmaktadir ki, kibar soh-
betlerde 6liim konusulabilecek son tabudur. Giintimiizde cinsellik ve mali konu-
lar hakkinda konugulabilir ve kaslar ¢catilmayabilir ancak 6liimden bahsedildi-
ginde ise cogu insan en iyi ihtimalle sadece rahatsiz olur. Pek ¢ok Hristiyan bile
inanglarini, onlar1 sonsuzluga hazirlamaktan ziyade, sadece su anda onlar igin
ne yaptigi agisindan diistinmektedir.

Tanr1 ginahimizin etkilerine, 6limiin kaginilmazligina gozlerimizi kapat-
mamizi istemez. Yine de bu boliim parlak bir istisna igerir: “(Hanok) Tanr1 yo-
lunda yiirtidii, sonra ortadan kayboldu; ¢iinkdi Tanr1 onu yanina almisti.” (Yar.
5:24). Sanki Tanr1 6limiin ontolojik olarak gerekli olmadigini; Tanrr'yla yiirii-
yenlerin bir giin 6liimden kurtulacagini; 6lenler igin bile Tanrrnin liitfuyla ka-
¢inilmaz dlimiimiiziin 6tesinde bir yasam umudu oldugunu gosteriyor gibidir.
Ancak bu, Tanrryla birlikte yiirimeye baglidir. Bunun ne anlama geldigini a¢ik-
lamak i¢in Kutsal Kitap’in geri kalan1 gerekecektir.
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6 OCAK
Yaratilis 6; Matta 6; Ezra 6; Elgilerin Isleri 6

Matta 6’n1n ilk ii¢ kismi (ki Dagdaki Vaaz’in ana boliimiidiir) Yahudilikteki
ti¢ temel dindarlik eylemini ele alir: ihtiyag i¢cindekilere yarim etmek (geleneksel
olarak “sadaka vermek” olarak adlandirilir), dua etmek ve orug¢ tutmak (Mat. 6:1-
18). Ortak baglant: dikkat ¢ekicidir: Isa, giinahkarlarin dogru olani yapmaktan
¢ok, dogru olani yaptiklar: i¢in takdir edilmek amaciyla degerli, hayirsever ve
hatta dini faaliyetlerde bulunmalarinin ne kadar kolay oldugunun farkindadir.
Eger comert olarak goriilmek comert olmaktan daha 6nemliyse, eger duaci ola-
rak tin kazanmak bizim i¢in Tanrr’ dan bagka kimse dinlemiyorken dua etmekten
daha 6nemliyse, eger oru¢ tutmak sadece hakkinda samimiyetsizce konusabile-
cegimiz bir seyse, o zaman bu dindarlik eylemleri dinsizlik eylemlerine doniisiir.

Bu alanlarin her birinde ne kadar saglam oldugumuzu kontrol etmenin te-
mel yolu, bu eylemleri Tanrr'dan baska kimsenin bilmeyecegi kadar sessiz bir
sekilde gerceklestirmektir. Oyleyse cémert olun ama ne verdiginizi kimseye soy-
lemeyin (6:1-4). Yardim alanlarin bile sessiz kalmast i¢in 1srar edin. Herkesin
oniinde ettiginiz duadan ¢ok daha fazlasini gizlice edin (6:5-8). Elbette orug tu-
tun ama bunu yaptiginizi kimseye sdylemeyin (6:16-18). Bu ii¢ geleneksel din-
darlik eyleminin ortasindaki maddeye gelince, bir test daha vardir: Kendinizin
bagislamak istemediginiz bir seyi goksel Babanizdan bagislamasini istemek icin
zahmet etmeyin (6:14-15).

Bu ii¢ geleneksel dindarlik eyleminin her birinde, ger¢cek Hristiyan yasamy,
gercekte daha gok akranlarimiz arasinda Tanrr'y1 hosnut ettigimiz izlenimini ya-
ratmakla ilgilenen gosterisle degil, Tanrr'y1 hosnut etmek icin basit ama derin bir
arzuyla karakterize edilir.

Matta altinci boliimiin son iki kismi en igteki giidiilerimizi aragtirmaya de-
vam eder. (1) Ilk béliimde Isa bize gokte hazine biriktirmemizi sdyler, ¢iinkii
yiireklerimiz ka¢inilmaz olarak hazinemizin pesine diisecektir. Nihayetinde de-
ger verdigimiz sey “yiireklerimizi” -kisiliklerimizi, riiyalarimizi, zamanimizi,
hayallerimizi, en igteki varligimizi- ¢ekistirecek ve biz de onun pesinden gide-
cegiz. O sey bizim tanrimiz olur. Eger deger verdigimiz sey yalnizca maddi ise,
tanrimiz materyalizmdir. Ancak en ¢ok deger verdigimiz sey ebedi aleme aitse,
0 zaman tiim varligimiz yiice neme sahip olanin pesinden gidecektir. (2) Ikinci
olarak, [sa bize Tanrr'yla gercek ve sadik bir iligkinin sonsuz, gereksiz endisele-
re kapilmay1 reddettigini soyler. Tanrr'ya- bilgeligine, iyiligine, her seyi takdirle
diizenledigine— bu bozuk ve kotii diinyada bile giivenebiliriz. Ona giivenmemek
yiireklerimizin putperest karakterine ihanet etmektir.

Kisacasi, 6nce Tanrrnin Egemenligini ve dogrulugu arayin (6:33).
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7 OCAK
Yaratilis 7; Matta 7; Ezra 7; Elgilerin Isleri 7

Bir zamanlar Anglosakson diinyasinda Yuhanna 3:16’dan alint1 yapamaya-
cak neredeyse hi¢ kimse yoktu. Kuskusuz bu ayet Kutsal Kitap’in tamaminda en
iyi bilinen ayetti. Belki bugiin de bu ayet hala gurur verici bir yere sahip olabilir
—emin degilim. Ama eger 6yleyse, bunu bilen insanlarin yiizdesi oldukga dii-
stiktiir ve Batr'da Kutsal Kitap okurlugu azaldikea bu ayeti bilmeyenlerin sayis1
artmaya devam etmektedir.

Bu arada, Kutsal Kitap’ ¢ok iyi bilmeyen, ancak kendi 6nyargilarini onayla-
digin1 diisiinen bazi kisiler tarafindan neredeyse meydan okuyan bir jest olarak
(belki de daha fazla) sik¢a alintilanan bagka bir ayet daha vardir. Matta 7:1: “Bas-
kasini yargilamayin ki, siz de yargilanmayasiniz.” Felsefi ¢ogulculugun yiikse-
liste oldugu bir ¢agda, bu alt1 kelime neredeyse kamusal bir itiraf olarak kabul
edilebilir.

U sey soylemek gerekir. Birincisi, bugiinkii okumalarin sadece Matta 7’yi
degil, Yaratilis 7’yi de icermesi dikkat ¢ekicidir. Orada Tufan’in kapsamli yargisi
canlandirilir: “RAB insanlardan evcil hayvanlara, stirtingenlerden kuslara dek
biitiin canlilar1 yok etti, yeryiiziindeki her sey silinip gitti. Yalniz Nuh’la gemi-
dekiler kaldr” (Yar. 7:23). Her iki boliimiin arkasinda da ayni Tanri vardir, bu
nedenle Matta 7:1'i tiim yargilarin 6ziinde kétii oldugu anlamina gelecek sekilde
anlamakta acele etmemeliyiz.

Ikincisi, bu Eski Antlagma’da uygulanan bir seyin Yeni Antlasma’da bir se-
kilde ortadan kaldirildig1 bir 6rnek degildir. Sanki Yaratilis'ta yargida bulun-
mak miimkiinmiis de Matta’da kaldirilmis gibi bir durum s6z konusu degildir.
Sonugta, Matta 7:6 kimlerin “kopek” ve “domuz” oldugu konusunda yargida
bulunmamaizi talep eder ve bu béliimiin sonundaki paragraflar sahte peygam-
berlere karsi uyarir (ve bize kimin ger¢ek kimin sahte oldugunu nasil ayirt edece-
gimizi soyler) ve kimin gercekten Isa’nin takipgisi olup kimin olmadigini soyler.
Dabhasi, bu boliim sadece tufandan daha az nihai olmayan korkung bir yargidan
bahsetmekle kalmaz (Mat. 7:13, 19, 23), ayn1 zamanda Yeni Ahit’te de ayn1 dere-
cede tavizsiz olan bir¢ok boliim vardir.

Ugiinciisii, Matta 7:'in yanlis yorumlarini ifsa etmekle kalmamali, ne de-
digini anlamal1 ve ona uygun davranmaliyiz. Yargilamak fiilinin ¢ok gesitli an-
lamlar1 vardir ve baglam (7:1-5) bu parganin anlamini vermede belirleyicidir.
Dogruluk pesinde kosan kisiler (6:33) kolaylikla kendini begenmislige, kibre,
bagkalarini kii¢iimsemeye, ikiyiizliilige egilimli olabilirler. Elbette hepsi boyle
degildir, ama “yargilayicilik” giinahi yeterince yaygindir. Isa buna izin vermez.
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8 OCAK
Yaratilig 8; Matta 8; Ezra 8; Elgilerin Isleri 8

[sa, Yiizbas'nin imanini neden bu kadar sagirtic1 buluyor? (Mat. 8:5-13) Yiiz-
basi, Isa’ya, Efendisi'nin felcli usagini iyilestirmek igin evini ziyaret etmesinin
gereksiz oldugunu sdyler. Isa'nin sadece bir séz sdylemesi gerektigini ve hizmet-
karin iyilesecegini anlar. “Ciinkii” diye a¢iklar yiizbasi, “ben de buyruk altinda
bir adamim, emrimde askerler var. Birine ‘Git” derim, gider; 6tekine ‘Gel” derim,
gelir. Usagima ‘Sunu yap’ derim, o da yapar” (8:9). Bu, neden imanin bdylesine
sasirtict bir kanitidir?

Ug faktor 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, batil inanglarin az olmadigi bir ¢agda,
Yiizbagi, [sa'nin iyilestirme giiciiniin hokus pokusta ya da hatta kisisel varliginda
degil, soziinde yattigina inaniyordu. Isa’nin hizmetkara dokunmasi ya da elini
stirmesi, hatta orada bulunmas: bile gerekmiyordu; sadece bir s6z sdylemesi ye-
terliydi ve o soz gerceklesecekti.

Ikincisi ise, Kutsal Yazilar1 bilmemesine ragmen bu kadar kendinden emin
iddialarda bulunmasidir. Yahudi olmayan biriydi. Kutsal Yazilar1 ne kadar kav-
radifin1 sdyleyemeyiz ama Israil’deki bilginlerin ¢ogunun sahip oldugundan
daha az oldugu kesindir. Yine de onun imani digerlerinden daha saf, daha basit,
daha niifuz edici ve daha Mesihci idi.

Bu adamin inancindaki iigiincii sasirtici unsur, kurdugu benzerliktir. Kendi-
sinin otorite altinda bir adam oldugunu ve bu nedenle bu iligki baglaminda ko-
nustugunda otoriteye sahip oldugunu kabul eder. Emrindeki Romali bir askere
gelmesini, gitmesini ya da bir sey yapmasini sdylediginde, sadece bir adam olarak
baska bir adamla konusmamaktadir. Yiizbasi, iist subay olan yetkisiyle konusur,
o da Sezar’in yetkisiyle, kudretli Roma Imparatorlugu’nun yetkisiyle konugur. Bu
otorite yiizbasiya aittir, aslinda her agidan Sezar kadar giiclii oldugu igin degil,
otorite altinda bir adam oldugu i¢in: emir komuta zinciri, yiizbas: piyade askeriy-
le konustugunda Roma’nin konustugu anlamina gelir. Dolayl1 olarak, Yiizbasi,
[sa’da benzer bir iligki gérdiigiinii sdylemektedir: Isa Tanrr'yla iligki igindedir ve
Tanrr'nin yetkisi altindadir, Isa konustugunda Tanr1 da konusur. Yiizbas: elbette
olgun bir Hristiyan merkezli Mesih doktrini ¢ergevesinde konusmuyordu, ama
imanli gozleri onun gergekten de ¢ok uzaklara niifuz etmesini saglamisti.

Ihtiyacimiz olan iman budur. Isa’nin sdziine giivenir, basit bir derinligi yan-
sttir ve Isa konustugunda Tanrr'nin konustuguna inanir.
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9 OCAK
Yaratilig 9-10; Matta 9; Ezra 9; Elcilerin Isleri 9

Verdigi cezanin biiyiikliigiine ragmen, Tufan insan dogasini degistirmemis-
tir. Tanry, ilk olarak Kayin tarafindan islenen cinayetin tekrarlanacagini ¢ok iyi
bilmektedir. §imdi caydirici olmast i¢in degil —caydiriciliktan s6z edilmez- ama
Tanrrnin suretinde yaratilmis bir varlig1 6ldiirdiigii i¢in cinayetin kendi basina
bir sinif oldugunun isareti olarak idam cezasi (Yar. 9:6) 6ngoriir. Ancak giinahin
devam ettigine dair bagka isaretler de vardir. Tanrrnin gokkusagiyla miihiirle-
digi, irk: bir daha bu sekilde yok etmeyecegine dair verdigi soz (9:12-17), irkin
bir sekilde sok edilerek itaat etmesi i¢in degil, tam da Tanrrnin ayni bozulmanin
tekrar tekrar meydana gelecegini kabul etmesi nedeniyle 6nemlidir. Tufan 6ncesi
giinlerine atifla hakli olarak “dogruluk vaizi” (2. Pe. 2:5) olarak adlandirilabile-
cek olan Nuh’un kendisi de artik aile iliskileri coktan bozulmus bir sarhos olarak
tasvir edilmektedir.

Ancak Yaratilig'in bu bolimleri ile Tufan’dan 6nce yasananlar arasinda bas-
ka bir paralellik daha vardir. Tufan’dan 6nce, giinahin pengesine ragmen, adak-
lar1 Tanrr'y1 hosnut eden Habil gibi bireyler vardir (Yar. 4); Tanrrya olan bii-
yiik ihtiyaglarinin farkina varan ve Rab’bin adin1 ¢agiran insanlar vardir (4:26);
Tanrryla birlikte yiirityen Adem’in yedinci oglu Hanok vardir (5:22). Baska bir
deyisle, 1rk icinde bir 1rk vardir, daha kiigiik bir 1rk, 6ziinde digerinden istiin
degildir, ancak yasayan Tanrryla o kadar iligkilidir ki, olduk¢a farkl bir yone
dogru ilerler. M.S. besinci ytlizyilin basinda yazan Kuzey Afrika’daki Hippo’lu
Augustinus, bu ilk boliimlere kadar iki insanligin, iki sehrin -Tanrrnin sehri ve
insanin sehri- baglangicinin izini siirer. (bkz. 27 Aralik) Bu karsitlik Kutsal Ki-
tap boyunca gesitli sekillerde gelisir ve biiyiir, ta ki Vahiy Kitab1 “Babil” ile “Yeni
Yerusalim”i karsilagtirana kadar. Inananlar deneysel olarak her ikisinin de va-
tandasi olduklarini goriirler; baglilik agisindan ya birine ya da digerine aittirler.

Ayni1 ayrimlar Tufan’dan sonra yeniden olusur. Irk kisa siire i¢inde isyan
ve giinah sorunlarinin kokli oldugunu, dogamizin bir pargasini olusturdugu-
nu gosterir. Yine de ayrimlar da ortaya ¢ikmaya basglar. Tanrrnin yeryiiziinii bir
daha ayni sekilde yok etmemek {izere yaptig1 antlasma Tanri ile tiim canlilar
arasindayken (9:16), Nuh’un ogullari Adem’in ogullar1 gibi ayrilir. Yorucu dongii
yeniden baglar ama bu umuttan yoksun degildir: Tanrrnin kenti asla tamamen
hiikiimsiiz olmaz, ama eli kulaginda olan daha agik antlagma ayrimlarini ve kur-
tarici tarihin sonunda gelecek gorkemli zirveyi 6ngoriir.
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10 OCAK
Yaratilig 11; Matta 10; Ezra 10; El¢ilerin Isleri 10

Kalabaliklar kendisine gobansiz koyunlar: hatirlattiginda sefkatle harekete
gecen Isa, 6grencilerine, “Bu nedenle {iriiniin sahibi Rab’be yalvarin, iiriiniinii
kaldiracak isgiler gondersin” (Mat. 9:38) talimatini verir ve ardindan yakin gev-
resini olusturan on iki kisi i¢in bir egitim misyonu diizenler (Mat. 10). Kullanilan
dile bakilirsa (6rnegin, 10:18), Isa'nin yagam boyu siirecek bir misyonun bir tiir
onciisii olarak kabul ettigi bu boliimden 6grenilecek pek ¢ok harika sey vardir.
Burada sadece bir unsura odaklanmaliyim.

Bu unsur, Isa'nin bu miijdeleme girisiminde 6ngérdiigii catisma derecesidir.
Bazi topluluklar, Isa'nin takipgilerini reddedecektir (10:11-14). Daha sonraki y1l-
larda, tanikliklar: hitkiimetin en iist kademelerine kadar ulasacak olsa da bu hii-
kiimetler bazen sert yaptirimlar uygulayacaktir (10:17-19). Miijde’nin 6ncelikleri,
aileleri dylesine bolecektir ki, bazi aile tiyeleri diger aile iiyelerine ihanet ede-
cektir (10:21, 35). En koétiisti de zuliim, Hristiyan taniklar: bir kentten digerine
kovalayacaktir (10:22-23). Bazi1 durumlarda bu zuliim sehitlikle sonuglanacaktir
(10:28).

Tarihe en ufak bir aginalig1 olan herkes, bu kehanetlerin ne kadar sik ve tityler
trpertici bir sekilde gergeklestigini bilir. Batr'daki pek ¢ok kisinin uzun zaman-
dir bu tiir zuliimlerin en kotii yanlarindan biiyiik 6l¢iide muaf olmasi, gardimiz
diistirmemize neden oldu; Hristiyanlar bile sorunsuz bir yasamin toplumun bize
bor¢lu oldugu bir sey oldugunu diisiinebilir. Ancak Batrnin Yahudi-Hristiyan
mirasi zayifladikea, bir giin misyon uzmanlarinin bildigi ancak geri kalanimizin
bazen gormezden geldigi gerceklere kapilmis olabiliriz: Son bir buguk yiizyilda,
ilk on sekiz yiizyilin toplamindan daha fazla din degistiren ve daha fazla sehit
olmustur.

Boyle zamanlarda bizi ne dengeleyecektir? Bu boliimde birkag degerli destek-
ten s6z edilmektedir: Efendimiz Isa'nin bizden 6nce nefret edildiginin kabul edil-
mesi (10:24-25); sonunda adaletin yerine getirilecegi ve getirildiginin goriilecegi
giivencesi (10:26-27), dogru bir Tanr1 korkusunun insanlardan duyulan korkuyu
azalttiginin kabul edilmesi (10:28), bu kosullarda bile Tanrrnin egemenligine du-
yulan sessiz giiven (10:29-31), bizi kabul edenlerin Mesih’i ve dolayisiyla Tanrry1
kabul ettiklerinin cesaret verici bir sekilde kabul edilmesi (10:40), Mesih’in son-
suzlugun édiillerinin bagarisiz olamayacagina dair kendi vaadi (10:41-42).

Her haliikdrda, temel bir ilke s6z konusudur: Hristiyanlar olaylara bu sekilde
bakar; aslinda bu Hristiyan olmakla baglantilidir. “Carmihini yiiklenip ardim-
dan gelmeyen bana layik degildir. Canini kurtaran onu yitirecek. Canini benim
ugruma yitiren ise onu kurtaracaktir” (10:38-39).
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11 OCAK
Yaratilig 12; Matta 11; Nehemya I; Elgilerin Isleri 11

Bu boliim, Yaratilis 12, Tanrrnin gelismekte olan kurtulus planinda bir d6-
nliim noktasina igaret eder. Su andan itibaren, Tanrr'nin iligkilerinin odak nok-
tas1 daginik bireyler degil, bir 1rk, bir ulustur. Bu, Eski Ahit belgelerini derinden
Yahudi yapan déntim noktasidir. Ve nihayetinde, bu irktan yasa, rahipler, bilge-
lik, Tanri ile antlagsma halki arasindaki iligki kaliplari, kahinler, peygamberlikler,
agitlar, mezmurlar - Israil’in peygamberleri tarafindan énceden bildirilen yeni
bir antlagmaya giderek daha agik hale gelen sekillerde isaret eden zengin bir dizi
kurum ve metin ortaya ¢ikar.

Avram’la yapilan bu ilk antlagmada bile Tanr1, Israil’in 6tesindeki ufuklari
genisleten bir vaatte bulunur; bu vaat Kutsal Kitap’ta tekrar tekrar yer alir. Tanr1
Avram’a soyle der: “Yeryiiziindeki biitiin halklar senin araciliginla kutsanacak”
(12:3). Bunun 6nemini gézden kagirmamamaiz i¢in Yaratilis kitab1 bunu tekrarlar
(18:18; 22:18, 26:4, 28:14). Bin y1l sonra, ayn1 vaat bir biitiin olarak ulusa degil,
[srail’in biiyiik krallarindan birine yeniden odaklanir: “Kralin ad1 sonsuza dek
yasasin, giines durduk¢a adi var olsun. Onun araciligryla insanlar kutsansin,
biitiin uluslar ‘Ne mutlu ona’ desin!” (Mez. 72:17). “Miijdeci peygamber” de sik
stk ayn1 genislikte bir vizyonu dile getirir (6rnegin, Ysa. 19:23-25). Isa’nin dirili-
sinden sonra kilisedeki ilk vaizler, Isa'nin getirdigi kurtulusun Avram’a verilen
bu vaadin ger¢eklesmesi oldugunu anlamislardir (Elg. 3:25). El¢i Pavlus da ayn1
baglantiy1 kurar (Gal. 3:8).

Yaratilig'taki pasaja agik¢a atifta bulunulmadiginda bile, ayn1 durus - Tan-
rrnin nihai niyetinin baslangigtan itibaren her irktan erkek ve kadini olustur-
dugu yeni insanliga dahil etmek oldugu - yiizlerce sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Aslinda, bu pasajdan ayr1 olarak, bugiinkii okumalarda kalan ii¢ pasajdan ikisi
ayn1 yone isaret etmektedir. Matta 11:20-24’te Isa, rahatsiz edici bir dille, son
giinde putperest sehirlerin cezalandirilsa da Isa’y1 bizzat dinleme ve mucizelerini
gorme gibi akil almaz bir ayricaliga sahip olan ama bundan hi¢bir sey anlama-
yan Israil sehirlerinden daha az siddetli cezalandirilabilecegini agik¢a belirtir.
[sa’nin daveti ¢ok genistir: “Ey biitiin yorgunlar ve yiikii agir olanlar! Bana gelin,
ben size rahat veririm.” (Mat. 11:28). Ve Elilerin Isleri 11’de Petrus, Kornelius
ve ev halkiyla yasadiklarini Yerusalim’deki kiliseye anlatir ve onlarin su sonuca
varmasina yol agar: “Demek ki Tanr1 6teki uluslardan olanlara da tévbe ederek
yasama kavusmayi bagislad1” (Elg. 11:18).

Mesih cennetin sinirsiz 6vgiisiini alir, ¢linkii kaniyla “her oymaktan, her
dilden, her halktan ve her ulustan” insanlar1 Tanr1 icin satin almistir (Va. 5:9;
bkz. 15 Aralik).
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12 OCAK
Yaratilig 13; Matta 12; Nehemya 2; Elgilerin Isleri 12

Resim cok hostur. Isa o kadar sefkatli ve naziktir ki, “ezilmis bir kamis” (Mat.
12:20) buldugunda, onu diisiincesizce koparmak yerine, kendini yenileyecegi
umuduyla baglar. Eger bir mumun fitili i¢in i¢in yanan bir kora doniigsmiigse, onu
séndiirmek yerine - dolayisiyla tamamen séndiirmek yerine - Isa onu yeniden
alevlendirir. Bize soylendigine gore, “adaleti zafere ulastirana dek” bu sekilde
davranacaktir. Uluslar O’'nun adina umut baglayacaklar” (12:20-21).

Bu sozler, Yesayanin “Aci Ceken Kul” boliimlerinden biri olan Yesaya 42:1-
4ten alinmigtir. Pek ¢ok insan, kararli ve karsi konulmaz bir giicle gelecek ve
diinyaya ya da en azindan Israil’e adalet getirecek bir Mesih bekliyordu. Ancak
pek ¢ok kisinin, gelecek olan Kral ile Yesayanin vaat ettigi hizmetkar arasinda
baglant1 kurmasi pek olas1 goriinmemektedir. Bu nedenle, uysallik ve bereket
baglaminda ortaya ¢ikan ve zirvedeki yargi konusunda kisitlanan bir krallik
kavrami bu kadar beklenmedikti. Yine de Isa halkin arasinda hastalar1 iyilesti-
riyor ve sonra da insanlara kim oldugunu séylememeleri i¢in onlar1 uyariyordu
(12:15-16). Matta’nin boyle bir davranista Yesayanin giizel sozlerinin dogrudan
yerine geldigini gormesi sasirtici degildir.

Etraftaki ayetler bile ayni temaya igaret eder. Isa Sabat giinii birini iyilestirir-
ken, muhalifleri goriiniiste $abat’1 bozdugu i¢in onu dldiirmeye ¢alisirlar (12:9-
14); Isa zavalli bir kurbandan cinleri kovarken, karsitlar Isa’yl seytanin kendisi
olarak yazmaya hazirdirlar (12:22-28). Onlarin sézde gelenekgilik adina goster-
dikleri sertlik, Isa’nin yumugakligiyla keskin bir tezat olugturur.

Biiytik Hristiyanlikla ilgili sonuglara ek olarak, bu pasaj Hristiyanlarin igine
cekildigi kralligin dogasi ve dolayisiyla bizden talep edilen davraniglar hakkin-
da bir seyler agiklamaktadir. Bir yandan, Matta’nin bir 6nceki boliimde agik¢a
belirttigi gibi, Isa’nin taniklari kutsal ve cesur bir cesarete, dislanmaya ve hatta
zulme katlanmaya istekli olan Miijde’ye siki bir sadakate ¢agrilirlar. Ancak sert
ve hagin bir “gii¢”, 6fkeli ve kii¢iimseyici bir diiriistliik, sadece acimasiz bir cesa-
ret, atip tutan ve manipiile eden bir taniklik sergilememeliyiz. Takipgilerine “Bo-
yundurugumu yiiklenin, benden 6grenin. Clinkii ben yumusak huylu, algakgo-
niillityiim. Boylece canlariniz rahata kavusur.” (11:29) diyen Rab Isa’y1 izliyoruz.
Bu, bizim de “uluslara adaleti” duyururken (12:18), sokaklarda zil ¢alarak kavga
etmemeye ya da bagirip ¢agirmamaya karar verdigimiz anlamina gelir.
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13 OCAK
Yaratilig 14; Matta 13; Nehemya 3; El¢ilerin Isleri 13

Eger biri Yaratilis kitabini, Kutsal Kitapin diger kitaplarinin igerigini bil-
meden okuyacak olsaydi, en esrarengiz boliimlerden biri kesinlikle Melkisedek
hakkindaki bu birkag ayet olurdu (Yar. 14:18-20). Sonugta, bu olay kitabin genel
orgiisiine nasil dnemli bir katki saglamaktadir?

Melkisedek’in varlig1, (Yaratilis 13’te kaydedilen) Avram ve Lut’un kendi sii-
riileri arasinda patlak veren kavgayr durdurmak i¢in ayrilma karariyla hizlanir.
Lut, Sodom ve Gomora ovalarini seger. Bu, Kedorlaomer ve onunla is birligi ya-
pan onemsiz krallarin ikiz kentlere saldirip biiyiik bir ganimetle kagtiklari sira-
da, Lut’un, ailesinin ve servetinin esir alinmasi anlamina gelir. Avram, gok sayi-
daki savag¢i adami ile saldirganlarin pesine diiser. Catisma, Lut ve ailesinin ser-
best birakilmasi, gétiiriilen insanlarin ve mallarin geri getirilmesiyle sona erer.
Bunu izleyen ayetlerde, Avram, zaten kétiiliikle anilan bir kent olan Sodomun
kralindan herhangi bir 6diil kabul etmeyi reddeder, ancak Salem’in (muhteme-
len Yerusalim’e esdeger) kralinin kutsamasini memnuniyetle kabul eder ve kar-
siliginda ona onurlandirici bir ondalik 6der.

Tarihsel olarak Melkisedek (ad1 “dogruluk krali” anlamina gelir), $alem sehir
devletinin (“baris” ya da “esenlik” anlamina gelen bir ad) krali olarak gériiniir.
Sadece Salem’in krali olarak degil, ayn1 zamanda “Yiice Tanrr'nin kdhini” olarak
da iglev goriir (14:18). Gergekten de, Avram’ Yiice Tanr1 adina kutsar. Avram da
onu, daha 6nceki iligkilerinden tanidigi i¢in ona o kadar sayg: duyar ki, karsili-
ginda onu onurlandirir.

Avram’in yeryiiziinde yagayan Tanrrnin bilgisini tasiyan tek kisi oldugunu
diistinmemeliyiz. Melkisedek de bir bagkasiydi ve Avram, onda kendisine benzer
bir ruh bulur. Hikayeye 6nemli olan, hemen hemen herkesin tam soyagacinin
verildigi bir kitapta, oldukea ¢arpici bir sekilde, Melkisedek’in sadece goriiniir
olmas1 ve kaybolmasidir - bize ne anne babasinin kim oldugu ne de ne zaman
ve nasil 6ldiigii soylenir. O ve kenti, Sodom ve krali gibi bir benzerlik gosterir.
Bir kez daha, iki sehir vardir: Tanrrnin sehri ve insanin sehri (Augustinusun
adlandirdig: gibi).

Melkisedek’ten Kutsal Kitap’ta sadece iki yerde daha bahsedilir. Bunlardan
ilki Mezmur 110’dur (bkz. 17 Haziran); digeri ise, yazarin Melkisedek’in Yarati-
lis'1n olay orgiisiine dahil edilmesinin bir tesadiif olmadigini ve olaganiistii one-
me sahip sembollerle yiiklii bir olay oldugunu kabul ettigi Ibraniler’dir (6zellikle
Ibr. 7). Tanri, sadece sozlii kehanetlerle degil, Tanr1 halkinin beklentilerini se-
killendiren ve kategorileri saglayan modellerle (ya da tiplerle) nihai kahin-kralin
yolunu hazirlamaktadir.
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14 OCAK
Yaratilis 15; Matta 14; Nehemya 4; Elgilerin Isleri 14

Tanrrnin zaman 6lgegi bizimkinden ¢ok farklidir. Avram bir ogul ister ve
zamaninin tiikenmekte oldugunu hisseder; oysa Tanri, milyonlarca torunu olan
bir 1rk 6ngoriir. Avram, Tanrr'nin onu Keldaniler’in Ur kentinden ¢agirmaktaki
amacina dair hi¢bir sey kesinlesmemisken, yasaminin sona yaklastigini hisse-
der; Tanri ise kurtarici tarihin tiim akigini goriir.

Tanrrnin Yaratilis 15’te yaptig1 sey, Ibrahim’e soyunun ¢ok biiyiik bir say1
olusturacagini vaat etmektir. Tanrrnin vaadi bir diizeyde yeterlidir: “Avram,
RAB’be iman etti, RAB bunu ona dogruluk sayd1” (Yar. 15:6). Avram’in imani
basit ve derindir: Tanrrnin vaatlerine inanmais, Tanrrnin soziine giivenmistir.
Ve bu iman Tanrrnin goziinde dogruluk olarak kabul edilmistir. Bu, Avram’in
boylesine dogru bir iman sergiledigi i¢in takdir puani kazandigi anlamina gel-
mez. Daha ziyade, Tanrrnin kendi suretini tasiyanlardan talep ettigi sey—her
zaman talep ettigi sey dogruluktur—ama bu giinahkar irkta kabul ettigi, dogru-
luk olarak degerlendirdigi sey imandir; Tanrr'ya olan bagimliligimizi kabul eden
ve Tanrrnin soziini dinleyen imandir. Avram’in bu imani, onu iman edenlerin
“babas1” yapan seydir (Rom. 4; Gal. 3).

Ancak bu iman ne kadar i¢ten olursa olsun, Avram, Tanrrnin vaadinin bazi
ayrintilarini hayal etmekte zorlanir. Tanr1 ona, soyunun ¢evresindeki tiim top-
raklara sahip olacag1 bir zamandan s6z eder ve Avram tereddiit ederek bir isaret
ister (Yar. 15:8). Tanry, litfederek bir isaret verir: Avram bir diiste Tanrrnin ken-
disiyle bir antlasma yaptigini goriir. Muhtemelen “dumanli bir mangalla alevli
bir mesale” (Yar. 15:17) arasindan gectigi hayvan parcalari, “Bu antlagmaya gi-
renler, bu antlasmanin sartlarini1 bozarlarsa benzer sekilde pargalansinlar” de-
menin bir yolunu temsil eder. Avram’in imanin1 saglamlastirmak i¢in vizyoner
bir iyilik eylemi olan sey, ayn1 zamanda Tanrrnin uzun vadeli planlarinin, genis
bir referans gergevesinin 6rnegidir: Avram ve onun soyuyla antlasmasini kur-
maktadir, bugiin Hristiyanlarin girdigi bir antlasma iliskisi (Gal. 3:6-9).

Bu boliimde Tanrrnin olaylara uzun vadeli bakisini gosteren bir konu daha
vardir. Avram’in Vaat Edilmis Topraklari hemen ele gecirmeye baslayamama-
sinin bir nedeni, “Amorlular’in giinahinin heniiz tam 6l¢iisiine ulagsmamais ol-
masidir” (Yar. 15:16). Tanrrnin egemen zamanlamasi, ahlaki duyarliliklariyla
Oylesine ortiistir ki, Avram’in ¢ocuklar: Vaat Edilmis Topraklar1 ele gecirmeye
hazir olduklarinda, o topraklarda yasayanlar Gylesine alcalmig olacaklardir ki,
yargilamanin yapilmas: gerekecektir. Tanri o zamanin gelecegini séyler, ama bu
boliimde o zaman hentiz gelmemistir.
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15 OCAK
Yaratilis 16; Matta 15; Nehemya 5; Elgilerin Isleri 15

Bildigim kadariyla, Eski Yakin Dogu edebiyatinda Tanrrnin dogrudan is-
miyle hitap ettigi tek kadin Hacer’dir (Yar. 16:8; 21:17). Bu kadin, Eski Ahit’in
biiyiik anaerkil figiirlerinden —Sara, Rahel ya da Rebeka- biri degildir; o, metre-
sine kizip kagan bir kéledir. Yine de Tanr1 ona hitap eder, Saray’a boyun egmesini
soyler (16:9), karninda tagidig1 cocugun bir ogul olacagini vaat eder ve bu oglun
biiyiik bir ulusun atasi olacagini bildirir (21:18).

Bu anlaty, tizerinde disiiniilmesi gereken bir¢ok katmani barindirir. Tan-
rrnin Yaratilis 15°te Avram’la yaptig1 antlasmadan sonra gergeklesen bu olay, ne
Avram’1 ne de Saray’1 iyi yansitir. Cocuk sahibi olma ¢abasi icinde olan bu iki kisi,
Tanrrnin amaglarini —ve kendi arzularini!- yasal ama karanlik yollardan ger-
ceklestirme hakkina sahip olduklarini diisiiniir. Bunun sonucunda, sadece evle-
rinde yillarca siirecek bir gerginlik degil -bu gerginlik bir sonraki nesle de yansir
(Yar. 21, 25)-, ayni zamanda giiniimiizde Israil’le sik sik diismanlik icinde olan
Arap halklarinin da baslangici olusur. Kutsal Kitapin en biiyiik 6zelliklerinden
biri, katiksiz diiriistligiidiir: biiyiik erkekler ve kadinlar tiim kusurlariyla tasvir
edilir. Bu diinya bozuk olmaya devam etmektedir ve en iyiler bile diismiistiir. Bu
durum, bizleri kahramanlara tapinma konusunda uyarmalidir.

Ancak, dnceki boliimlerle bagka bir baglant1 daha vardir. Tanri, Avram’a yer-
yiiziindeki biitiin halklarin onun araciligiyla kutsanacagini vaat etmisti (12:3).
Avram’in segilmesi, bu amag i¢in bir aragtir. Amaglar, Avram’in soyuna ne ka-
dar odaklanirsa odaklansin, Tanri her seyin egemen Rabbi olmaya devam eder.
Yaratilis kitabinda, Avram’in 6ykiisii, her seyin yaratilisi ve her seyin diisiisiinii
anlatan daha genis bir hikdyenin icine yerlestirilmigtir. Ve burada, Israil ulusu-
nun tarihinin en basinda, Tanrrnin hor goriilen ve dislananlara, vaat edilen soyla
organik bag1 olmayan insanlara olan ilgisini agik¢a gosterdigini goriiriiz.

Bu kaygiy1 Rab Isa’da da gorebiliriz. Matta 15:21-28°de Isa, yeryiiziinde bu-
lundugu dénemde gorevinin éncelikle “Israil’in kaybolmus koyunlarina” yonelik
oldugunu ¢ok iyi bilmektedir (15:24). Tanrrnin eski antlasma halki i¢in kurtarici
tarihsel bir dncelik vardir. Ancak bu durum, talebini akillica degistiren Kenanlh
bir kadinin olaganiistii imanini kabul etmesine engel olmaz. Kadin, Mesih’e ar-
tik dogrudan hak iddia edemeyecegi sekilde “Davut Oglu” (15:22) olarak hitap
etmez; yalnizca merhamet igin yalvarir (15:27). Bugiin sayisiz insanin yaptig1
gibi, bagka bir “Hacer” de bu merhameti bol bol bulur.
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16 OCAK
Yaratilig 17; Matta 16; Nehemya 6; Elgilerin Isleri 16

Tanrrnin kendisini Avram’a her giin agikladigini diisiinmemeliyiz; belirle-
yici anlar, 6nemli bir zaman diliminde ger¢eklesmistir. Kronolojik ipuglarini bir
araya getirdigimizde, Yaratilig 12’de Avram’in yetmis bes yasinda oldugunu 6g-
reniriz. Yaratilis 15 tarihsizdir, ancak bu olayin sonraki on yil iginde gergekles-
tigi tahmin edilmektedir. Yaratilig 17°ye geldigimizde ise Avram doksan dokuz
yasindadir ve Ismail on {i¢ yasindadir (Yar. 17:1, 25). Tanr’'nin bu olayla ilgili
acilig sozleri, daha 6nce tanitilan bazi temalar1 yeniden giindeme getirerek bii-
yiik bir teselli saglamistir: “Ben Her Seye Giicii Yeten Tanrr'yim. Benim yolumda
yiiri, kusursuz ol. Seninle yaptigim antlagmay: siirdiirecek, soyunu alabildigine
¢ogaltacagim” (Yar. 17:1-2).

Takip eden ayetlerde antlasma, toprak vaadi ve Avram’in “bir¢ok ulusun ba-
bast” olacag: vurgulanir (Yar. 17:4-5). Sonuncusu gururla ifade edilse de, kurtu-
lus tarihini ileriye tagiyan ti¢ yeni unsur dikkat ¢eker:

1. Yeni Isimler: Hem Avram’a hem de Saray’a yeni isimler verilir. “Avram”
(yiice baba), “Ibrahim” (bir¢ok ulusun babasi) olarak degistirilir. Bu isim degi-
sikligi, Ibrahim’in yeryiiziindeki biitiin halklarin kendisi araciligiyla kutsana-
cagi vaadini ima eder (Yar. 12:3). Benzer sekilde, “Saray” ismi “Sara”ya doniisiir;
bu, onun “uluslarin anas1” olacagini ifade eder (Yar. 17:16). Bu isimler, onlarin
Tanrrnin planindaki rollerinin ne kadar 6nemli oldugunu gosterir.

2. Stinnet: Tanri, siinneti antlagmanin isareti olarak tanitir. Stinnet, eski Ya-
kin Dogu halklar: arasinda bilinen bir uygulamaydi, ancak burada 6zel bir an-
lam kazanmuistir. Bu ritiiel, Tanrr'nin halkiyla yaptig1 antlasmanin essiz isareti
olarak belirlenir. Ibrahim, bu buyruga uymakta hig tereddiit etmez ve ev halkiy-
la birlikte derhal siinnet olur (Yar. 17:23-27). Siinnet, [brahim’in soyunun diger
halklardan ayrilmasini saglayan sosyal bir “sinir igareti” olur. Ancak bundan
daha fazlasidir; bu isarete uymamalk, bir kisinin Tanrrnin halkindan koparilma-
st anlamina gelir (Yar. 17:13-14).

3. Ishak ve Ismail: Tanr1, Ibrahim’in Sara’dan bir ogul dogacagina dair vaatlerini
yineler. Ancak Ibrahim’in, Sara’nin bu yagtan sonra dogum yapabilecegine olan siip-
heleri nedeniyle, Ismail’in vaatlerin varisi olmasini teklif ettigi goriiliir (Yar. 17:17-18).
Fakat Tanri, antlasma soyunun Ishak’tan gececegini kesin bir sekilde belirtir (Yar.
17:19-21). Ismail gok sayida cocuk sahibi olacak ve biiyiik bir ulus olusturacaktir; an-
cak antlagma, Tanrrnin egemen secimiyle Ishak iizerinden ilerleyecektir.

Bu noktada, Tanrrnin kurtulus tarihindeki planinin hem evrensel bir vizyon
tagidig1 hem de 6zel bir secime dayandigi agikea goriiliir. Ibrahim’in hikayesi, bu
secimin derin etkilerini tagir ve Tanrr'nin sozlerinin asla bosa gitmeyecegini bize
hatirlatir.
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17 OCAK
Yaratilis 18; Matta 17; Nehemya 7; Elgilerin Isleri 17

Imanlilarin bile bazen diistiigii biiyiik hatalardan biri, Isa’y1 hafife alma egi-
limidir (Mat. 17:1-8).

Isa, on iki 6grencisinden ilk tigiinii —Petrus, Yakup ve Yuhanna- yiiksek bir
daga gotiiriir. “Onlarin gozleri éniinde Isa'nin goriiniimii degisti. Yiizii giines
gibi parlady, giysileri 11k gibi bembeyaz oldu” (17:2). Birdenbire Musa ve Ilyas or-
taya cikip “Isa’yla konusmaya basladilar” (17:3). Sanki ebedi Ogul’un nihai kim-
liginin ortaya ¢ikmasina izin verilmis gibidir; ti¢ 6grenci, “O’nun gérkeminin
gorgii taniklarr” olurlar (2. Pe. 1:16). Burada ayn1 zamanda yiiceltilmis Ogul’un
(bkz. Va. 1:12-16), gokte, yerde ve yer altinda her dizin 6niinde egilecegi, her di-
lin “Baba Tanrr'nin yiiceltilmesi igin Isa Mesih’in Rab oldugunu” itiraf edecegi
Isa’nin (Flp. 2:10-11) yiiceliginin bir énséziinii gormemek zordur.

Ancak Petrus yanlis anlar. Bu olayda bulunmanin biiyiik bir ayricalik oldu-
gunu hakli olarak kabul eder: “Ya Rab,” der, “Burada bulunmamiz ne iyi oldu!”
(17:4). Sonra da agzindaki baklay1 ¢ikarir: “Istersen burada ii¢ ¢ardak kurayim:
Biri sana, biri Musa’ya, biri de Ilyas’a.” Musa ve Ilyas’in varliginin énemini tama-
men yanlig anlar. {sa'nin, onlarin yiice makamina, Sina antlagmasinin aracisi ve
Incil’deki bityiik peygamberlerin ilki makamina yiikseltildigini diisiiniir.

Tamamen yanilmaktadir. Onlarin varlig1 daha ¢ok, Yasanin ve peygamber-
lerin O’na taniklik ettiklerini gosterir (krs. 5:17-18; 11:13). Tanrrnin kendisi her
seyi aciklar. Korkung bir gosteriyle Tanri, etrafi saran bir bulutun igcinden giirler:
“Sevdigim Oglum budur; O’ndan hosnudum. Onu dinleyin!” (17:5). U¢ 6grenci,
secde ettikleri dehsetten kurtulduklarinda her sey bitmistir: “Baglarini kaldirin-
ca Isa’dan baska kimseyi géremediler” (17:8).

[sa’nin rakibi yoktur. Pek ¢ok dini lider olmustur ve olmaktadir. Postmodern
duyarliliklar ve felsefi cogulculuga derin bir kiiltiirel baglilik caginda, Isa’y1 sa-
yisiz sekilde gorecelestirmek son derece kolaydir. Ancak, bizi yaratan ve sonra
bizden biri olan; yiiceligin Rabbi ve bir insan olan, igreng ¢carmihta zillet ve utang
icinde 6ldiigii, ancak simdi yiicelerdeki Majestelerinin saginda oturdugu ve diin-
ya baslamadan 6nce Baba ile paylastig1 yiicelige geri dondiigii soylenebilecek tek
bir Kisi vardir.
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18 OCAK
Yaratilig 19; Matta 18; Nehemya 8; Elgilerin Isleri 18

Eger bir kisi dikkatli degilse, bir benzetmeyi ¢arpitmak oldukga kolaydir.
Bunun nedeni agiktir. Bir sey bagka bir seyin analojisi oldugunda, kaginilmaz
olarak iki seyin paralel oldugu noktalar ve oldukga farkli oldugu bagka noktalar
vardir. Eger her noktada paralel olsalardi, aralarindaki iliski analojik olmazdi:
bunun yerine ikisi 6zdes olurdu. Analojik bir iligkiyi bu kadar verimli ve anlayislt
kilan sey, tam da iki seyin 6zdes olmamasi gerceginde yatmaktadir. Ancak bu
ayni zamanda bazen onlar1 anlamayi biraz zorlastiran bir durumdur.

Bu nokta, Isa’nin Matta 18:1-6’da yaptig1 benzetmenin anlagilmasi agisindan
kritik éneme sahiptir. Ogrencileri goklerin kralliginda kimin en bityiik oldu-
gunu tartismaya basladiklarinda, Isa kiigiik bir ¢ocugu cagirir ve “yollarindan

» «

doniip kiigiik ¢ocuklar gibi olmadik¢a” “Goklerin Egemenligi’ne asla giremeye-
cekleri” konusunda 1srar eder (18:3). Gergekten de “Kim bu ¢ocuk gibi al¢akgg-
niilli olursa, Goklerin Egemenligi'nde en biiyiik odur.” (18:4). Kiigiik bir ¢ocugu
[sa’nin adi ugruna kabul etmek, Isa’y1 kabul etmektir (18:5); Isa’ya iman eden
bu kiigiiklerden birinin giinah islemesine neden olmak, hi¢ dogmamis olmanin
daha iyi olacag1 kadar agir bir sug islemektir (18:6).

Benzetmenin neyi ortaya koymadigina dikkat etmek 6nemlidir. Cocuklarin
masum ya da giinahsiz olduguna dair bir ima yoktur, imanlarinin 6ziinde saf
olduguna dair bir ipucu yoktur, gocuklarin Tanrr'y1 yetiskinlerden daha iyi anla-
digina dair duygusal bir yanilsama yoktur. Benzetmenin ana noktasi, 6grencile-
rin tartigmasinin baglami tarafindan belirlenir. Onlar krallikta kimin en biiyiik
oldugu konusunda endiselenirken, Isa kimsenin biiyiik oldugunu diisiinmeye-
cegi toplum iiyelerine dikkat ¢ekmeye 6zen gosterir. Cocuklar ¢ok bagimli ya-
ratiklardir. Guglii, bilge ya da sofistike degillerdir. Nispeten seffaftirlar. O halde
gururlu yetiskinler, Tanrr'ya kiigiik ¢ocuklar gibi yaklagabilmek i¢in kendilerini
alcaltmalidirlar: Krallikta en biiyiik olma umudu olmadan, basitge, 6z bilingsiz
bir bagimlilik iginde.

Dahasi, eger bu ¢ocuklar Isa’ya — kugkusuz fazla karmagik olmadan, ama
seffaf bir basitlikle - iman ederlerse, onlar1 yoldan ¢ikaranlar acinacak derecede
ve son derece kotiidiirler.

O halde burada, kralliktaki yticeligin, iddialarimizi paramparca eden, guru-
rumuzu algaltan, bencil 6zlemlerimizi utandiran bir goriintiisii vardir. Bu ben-
zetmeden yanlis sonuglar ¢ikarmamamiz gerekiyorsa, tizerinde diisiinmemiz ve
uygulamaya koymamiz gereken pek ¢ok dogru sonug vardir.

Dini zirveleri ve biiytik itibarlar1 arzulayanlarin su sozler iizerinde uzun
uzun diistinmeleri gerekir: “Kim bu ¢ocuk gibi algakgoniillii olursa, Goklerin
Egemenligi'nde en biiyiik odur.”
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19 OCAK
Yaratilig 20; Matta 19; Nehemya 9; El¢ilerin Isleri 19

[sa’nin zengin geng adamla goriigmesinden sonra dgrencilerine gdyle der:
“Size dogrusunu soyleyeyim, zengin kisi Goklerin Egemenligi'ne zor girecek.
Yine sunu soyleyeyim ki, devenin igne deliginden gegmesi, zenginin Tanr1 Ege-
menligi'ne girmesinden daha kolaydir.” (Mat. 19:23-24). Bize soylendigine gore,
ogrenciler “biiyiik bir saskinlik icindeydiler.” “Oyleyse kim kurtulabilir?” diye
haykirdilar (19:25).

Bu sorular ¢ok sey ele vermektedir. Ogrenciler, eger kurtulabilecek biri varsa,
bunun az énce iiziintiiyle Isa’dan yiiz ¢cevirmis olan, ahlakly, diiriist ve varlikli
gen¢ adam oldugunu diistintiyorlardi. Eger o bile kurtulamayacaksa, diinyada
kim kurtulabilir ki? Belki de zenginliginin, onun Tanr1 tarafindan kutsandigin
gosterdigini ve herkesin 6niinde diiriist karakterinin bu yargilar1 dogruladigin
diistiniiyorlardi.

Boylece, Isanin sozlerini ne kadar yanlis anladiklarini ortaya koyuyorlar.
[sa’nin isaret ettigi nokta, zenginligin kolayca bir vekil tanriya doniisebilecegiy-
di. Zenginlige, 6zellikle de biriktirdigi ve bu yiizden gurur duydugu zenginlige
bagliolan bir kisinin Tanrr'ya bir gocugun yaklagabilecegi gibi yaklasmasi (19:13-
15) ve sadece yardim istemesi, liituf gérmesi olaganiistii zordur. Ogrenciler bu
konuda tam ters bir bakis acgisina sahiptirler. Onlara gore, mal miilk bir bereket-
tir ve Tanrr'dan gelir. Eger bir kisi mala miilke sahipse, bu bereketin kaynaginin
Tanr1 olmasi gerekir. Dolayistyla, ok sayida nimete sahip olan bir kisinin kur-
tulma olasilig1, daha az nimetle dviinen digerlerine gore daha ytiksektir.

[sa bu konuda tartismaya girmez. Eger bu noktada birinin kurtulma olasili-
ginin az ya da ¢ok oldugundan soz etseydi, onlarin sorusunun mesruiyetini des-
teklemis olurdu ve bu da aslinda tek basina yanlis bir diisiince olurdu. Meseleye
bakis sekli bu degildir. Ogrencilerin kralliga en yakin olduklarini diigiindiikleri
grubu ele alalim: Onlar kurtulacak m1? Isa 1srarla, “Insanlar i¢in bu imkansiz-
dir” der (19:26). Bu da elbette, 6grencilerin bakis agisina gore, en sansl olanlar
bile giremezse, hi¢ kimse giremez demektir. Mesele de budur: “Insanlar i¢in bu
imkansizdir.”

Yine de bu imkénsizlik tersine ¢evrilebilir, ¢iinkii biz insanlarin yapamaya-
cag1 birgok seyi yapan bir Tanrr'ya hizmet ediyoruz. Kim kurtulacak? “Tanr1 igin
her sey miimkiindiir” (19:26). Umudumuz burada yatmaktadir: Zengin olsun,
fakir olsun, en beklenmedik kisileri alip yasasini onlarin yiireklerine yazan bir
Tanrr'da. Tanrr'nin araya giren litfu disinda hi¢birimiz i¢in umut yoktur.

43



20 OCAK
Yaratilig 21; Matta 20; Nehemya 10; Elgilerin Isleri 20

On dokuzuncu yiizyilda Lord Acton, “her giiciin yozlastirdigini ve mutlak
glictin mutlaka yozlastirdigin1” yazmisti. Amerikan Cumhuriyeti'nin kurucu
babalar1 da buna karsi ¢ikmazlardi. Denge ve denetleme mekanizmalarina sahip
bir hitkiimet insa etmelerinin nedenlerinden biri de buydu; herhangi bir organin
¢ok fazla giice sahip olmasini istemiyorlard: ¢linkii er ya da geg yozlasacagini
biliyorlardi. Bu ayni zamanda anayasal olarak zorunlu demokratik oylama iste-
melerinin de baglica nedenidir. Bunun nedeni halkin kolektif olarak bilgeligine
giivenmeleri degildi — yazilari, halk oylamasina ¢ok fazla gii¢ verme konusunda
tedirgin olduklarini géstermektedir. Ancak insanlar1 gérevden almak ve yerleri-
ne bagkalarini getirmek i¢in bir mekanizma istediler. Bu sekilde, iktidardaki hi¢
kimse durmaksizin gii¢ biriktiremezdi: er ya da geg halk kan dokiilmeden onlar:
gorevden alabilirdi.

[sa tiim hiikiimet hiyerarsilerindeki giiciin dogasini anlamistir: “Bilirsiniz
ki, uluslarin 6nderleri onlara egemen kesilir, ileri gelenleri de agirliklarini hisset-
tirirler” (Mat. 20:25). Ne yazik ki kilise giicli de ayn1 sekilde yozlastirici olabilir.
Bu nedenle Isa kékten farkli bir paradigma ortaya koyar: “Sizin aranizda boyle
olmayacak. Aranizda biiyiik olmak isteyen, 6tekilerin hizmetkar: olsun. Araniz-
da birinci olmak isteyen, 6tekilerin kulu olsun.” (20:26-27).

Bu pasaji dogru anlamamaiz, kilisenin saglig i¢in hayati 6nem tagimaktadir.
Ug diisiince, onun anlamina odaklanabilir.

Birincisi, bu konudaki nihai model, “hizmet edilmeye degil, hizmet etme-
ye ve canini birgoklari i¢in fidye olarak vermeye gelen” Rab Isa'nin kendisidir
(20:28). Bu sadece Isa'nin ¢armihta 6ldiigiinde elde ettigi kefaretin ikame edici
dogasi hakkinda harika bir metin degil (bkz. 20:17-19), ayn1 zamanda [sa’nin ya-
sam1 ve olimiiniin Hristiyan liderliginin 6l¢iisiinii olusturmas: gerektigi konu-
sunda giiglii bir 1srardir.

Ikinci olarak, herkesin kolesi olmak, kesinlikle liderlerin agagilanmaya miisait,
aptal, cahil ya da sadece nazik olmalar1 gerektigi anlamina gelmez - tipki Isa’nin
liderliginin ve fedakarliginin bu tiir beceriksizliklerle tanimlanmadig: gibi.

Uctincii olarak, Hristiyan liderliginin, Mesih’in bagkalar1 ugruna kendini
feda etmesinin nihai 6rnegi gibi, bagkalar1 ugruna kendini feda etmek oldugu
anlamina gelir. Dolayisiyla kilise, yiliksek makamlar igin gerekli olan pek ¢ok
armagana sahip olan ama bu armagandan yoksun olan kisileri liderlik makam-
larina yiikseltmemelidir. Ornegin, nderlik etmek ya da 6giit vermek igin 6n-
derlik ya da 6giit verme armaganina sahip olmalisiniz (Rom. 12:6-8). Ama ayn1
zamanda Mesih’teki kardesleriniz ugruna ilkeli bir sekilde kendinizi feda etmeye
de derinden bagli olmalisiniz, aksi takdirde diskalifiye edilirsiniz.
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21 OCAK
Yaratilis 22; Matta 21; Nehemya 11; Elgilerin Isleri 21

Ibrahim’in Ishak’t kurban sunarak sinanmasi, bir¢ok derin anlam tasiyan
ve dramatik bir giice sahip bir olaydir. Tanrrnin emirlerine karg: [brahim’in ita-
atkar tavri, hem onun imanini hem de Tanrrnin planlarinin giicinii vurgular.
Olayin anlatimindaki sertlik, ibrahim’in igsel ¢atigmalarini ve Tanrrya duydugu
derin giiveni ortaya koyar. Ibrahim, oglunu éldiirmeye hazir oldugu anda, Tan-
rrnin nasil bir miidahale yapacagini bilmeden, onunla birlikte Moriya Dagrna
gitmesi ve sonrasinda da Tanrr'nin sagladigi kuzuya yonelmesi, biiyiik bir iman
ornegidir.

[brahim’in “Oglum, yakmalik sunu icin kuzuyu Tanr1 kendisi saglayacak”
seklindeki cevabi, onun igsel diinyasinin derinligini ve Tanrr'ya duydugu giiveni
yansitir. Bu yanit, Ibrahim’in Tanrrnin kendisini sasirtacak bir ¢6ziim sunacagi-
na dair umudu ve ayn1 zamanda bir tiir teslimiyetidir. Ancak bu cevabin ardin-
da, Ibrahim’in ¢ocuk i¢in dindarca sdyledigi bir seyin 6tesinde, Tanrr’nin planla-
rini ¢ok daha derin bir sekilde i¢sellestirdigi de goriiliir. Tanri, Ishak’in yerine bir
kuzu saglayarak, Ibrahim’in sdylediklerinden ¢ok daha fazlasini gerceklestirir.
Burada, Tanrr'nin yalnizca o anki ihtiyaci karsilamadigi, ayn1 zamanda gelecek-
teki bityiik kurtulug planini da ima ettigi goriiliir: Tanri, kendi Oglu’nu, Ishak’in
yerine gecerek insanligin kurtulusunu saglayacaktur.

Ibrahim’in, Tanrrnin kendisine verdigi vaatler dogrultusunda, imanin do-
ruklarina ulasan bu eylemi, Tanrr'nin antlasma vaatlerinin giivence altina alindi-
g1bir an1 simgeler. Tanri, Ibrahim’e vaatlerinde bulunarak, onu ve soyunu biyitk
bir kutsama ile 6diillendirir. Bu kutsama, sadece maddi anlamda degil, manevi
olarak da biiyiik bir anlam tagir. Tanr’'nin yemin etmesi, hem Ibrahim’e hem de
ondan gelenlere imanlarini pekistiren bir ¢apa saglar. Ibrahim’in Tanrr’ya olan
mutlak giiveni, onun imaninin zirveye ulasmasini ve Tanrrnin kurtulus plani-
nin dogru bir sekilde anlagilmasinit miimkiin kilar. Sonug olarak, Ibrahim’in Is-
hak’ kurban sunmaya hazir olmasi, sadece bir iman sinavi degil, ayn1 zamanda
Tanrrnin tiim insanlik i¢in saglayacagi kurtulusun sembolik bir goriintiisidiir.
fbrahim’in itaatindeki mitkemmellik, Tanrrnin planlarinin ne kadar derin ve
kapsamli oldugunu bizlere 6gretir. Bu olay, yalnizca ge¢mise ait bir iman sinavi
degil, gelecekteki Tanrrnin Kurtaricisi olan Mesih’e isaret eden bir anlam tagur.
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22 OCAK
Yaratilig 23; Matta 22; Nehemya 12; Elgilerin Isleri 22

Matta 22'nin kapanis ayetleri (Mat. 22:41-46) Miijde Kitaplar’'ndaki en ilgi
cekici karsilikli konugsmalardan birini igerir. Gergekte, verdigi bilgece yanitlar-
dan ¢ok, kendisini tuzaga diisiirmek ya da kiigiik diisiirmek i¢in tasarlanmis bir
dizi aldatici soruyu basariyla savugturduktan sonra, Isa kendi sorusunu sorar:
“Mesih’le ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz? O kimin ogludur?” (22:42). Baz1 Ya-
hudiler, biri Davut'un soyundan (Yahuda kabilesi), digeri de Levi kabilesinden
olmak tizere iki Mesih olacagini diigiiniiyorlardi. Ancak sasirtici olmayan bir
sekilde, Ferisiler burada dogru yaniti verirler: “Davut’'un oglu” (22:42). Simdi Isa
bombay1 patlatir: “O halde nasil oluyor da Ruh’la konusan Davut O’na ‘Rab’ di-
yor? Ciinkii soyle diyor: ‘Rab Rabbime dedi ki: “Ben diismanlarini ayaklarinin
altina serinceye dek sagimda otur.” (22:43-44).

[sa, tist yazida Davut'un mezmuru olarak tanimlanan 110. Mezmur’dan alint1
yapmaktadir. Eger mezmuru siradan bir saray mensubu yazmis olsaydi, o zaman
“RAB Rabbime diyor ki” diye yazdiginda, “RAB [Yahveh] Rabbime [Krala] dedi
ki” demek istedigi anlasilird1. Aslinda, bir¢ok liberal akademisyen mezmuru bu
sekilde yorumlamaktadir —-bu da elbette {ist yazinin ne dedigini gormezden gel-
meleri gerektigi anlamina gelir. Ama eger mezmuru Davut yazdiysa, o zaman
hitap ettigi “Rabbim” kendisinden baska biri olmalidir. Yiizyillar boyunca hem
Yahudi hem de Hristiyan birgok Kutsal Kitap 6grencisi tarafindan 6nerilen agik-
lama dogrudur: “Ruh’tan esinlenerek” (22:43) Davut, kehanet mezmuru (yani,
Ruh tarafindan hemen harekete gegirilen bir kehanet, bir peygamberlik sozii)
olarak adlandirilan mezmuru yazarken, gelecek olan Mesih’ten s6z etmektedir:
“RAB [Yahveh] Rabbime [Mesih’e] dedi.” Ve mezmurun geri kalaninda séyledik-
leri, onu hem evrensel kral hem de mikemmel kahin olarak belirler.

Aile hiyerarsilerinin ogulun her zaman bir sekilde babadan daha asag1 go-
rillmesi anlamina geldigi giinlerde, Isa dikkat ¢ektigi noktay: vurgulamaktadur:
“Davut O’'ndan Rab diye soz ettigine gore, O nasil Davut'un Oglu olur?” (22:45).

Cikarimlar sasirticidir. Davut'un soyundan gelen Mesih, bir yandan kusku-
suz Davut’un oglu olacak, Davut’tan bin yil uzakta olacak ama yine de tahtin
varisleri arasinda yer alacaktir. Ama 6te yandan, o kadar yiice olacaktir ki, Davut
bile ona “Rabbim” diye hitap etmek zorunda kalacaktir. Mesih’in bagka herhangi
bir anlayis ¢ok kiigiik, ¢ok indirgemecidir. Eski Ahit metinleri nesiller 6ncesin-
den dogru yone isaret ediyordu. Ancak indirgemeciligin basitlestirmelerini Kut-
sal Kitapin biitiiniindeki vahyin derinliklerine tercih eden insanlar her zaman
olacaktir.
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23 OCAK
Yaratilig 24; Matta 23; Nehemya 13; Elgilerin Isleri 23

Matta 23’teki dil agikcasi sok edicidir. Isa Ferisilere ve yasa ogretmenlerine
defalarca “yaziklar olsun” demekte, onlar1 “ikiytizliiler” olarak nitelemekte, “kor
kilavuzlar” ve “kor budalalar” olarak adlandirmakta, onlar1 “distan giizel gorii-
nen ama i¢i oliilerin kemikleri ve her tiirlii pislikle dolu olan badanali mezarlara”
benzetmektedir. Onlar “cehennemin ogullar1”, “engerek soyu “dur. Rab Isa'nin
bu kadar sert konusmasina neden olan nedir?

Bu insanlarda Isa’nin éfkesini uyandiran ii¢ temel 6zellik vardir.

Birincisi, Tanrr'nin vahyiyle ilgili olarak kii¢iik seylere odaklanan ve biiyiik
seyleri feda eden bakis agisinin kaybidir. Ondalik verme konusunda ¢ok titiz
davranirlar, hatta bahgede yetisen otlarin onda birini bir kenara koyarlar, ancak
bir sekilde “adalet, merhamet ve sadakat” (23:23) gibi biiyiik meseleler hakkin-
da ilgisiz kalirlar. Isa dikkatle, nispeten énemsiz konular1 gz ardi etmedigini
soyler: muhataplar1 bunlari: ihmal etmemelidir, ¢linkii bu regeteler ne de olsa
Tanri tarafindan emredilmistir. Ancak daha agir meseleleri dislayarak bunlara
odaklanmak, sinegi siiziip deveyi yutmaya benzer. Benzer sekilde, gercegi soy-
lemenin ne zaman 6nemli oldugu ve ne zaman, nasil yalan séylemenin cezasiz
kalinabilecegi hakkindaki dikkatlice kurgulanmis kurallar (23:16-22) yalnizca
gercegin temelde 6nemli oldugunu goz ardi etmekle kalmaz, ayni zamanda tiim
bu evrenin Tanrrya ait oldugunu ve tiim vaatlerimiz ile taahhiitlerimizin O’nun
oniinde oldugunu da dolayl: olarak reddeder.

Ikincisi, doniistiiriilmiig bir dogaya dair ¢ok az deneyimle birlikte dinin dig-
sal bigimlerine duyulan sevgidir. Dini bir 6gretmen olarak karsilanmak, toplu-
luk tarafindan onurlandirilmak, kutsal ve dindar olarak goriilmek, ancak igten
ice a¢gozliiliik, kendine diigkiinliik, ac1, rekabet ve nefretle kaynamak son derece
kotidiir (23:5-12, 25-32).

Ugiincii suglama ise, onemli bir 6gretici roliine sahip olduklari i¢in, bu 6n-
derlerin zehirlerini yaymalari ve gerek o6giitlerle gerekse 6rneklerle baskalarini
kirletmeleridir. Sadece kendileri kralliga girememekle kalmaz, ayn1 zamanda
krallig1 baskalarina da kapatirlar (23:13-15).

Kag Evanjelik lider enerjisinin ¢ogunu gevresel, tesadiifi konulara harciyor ve
adalet, merhamet ve sadakat gibi devasa konulara —evlerimizde, kiliselerimizde,
isyerimizde, tiim iligkilerimizde, ulusumuzda- ¢ok az zaman ayiriyor? Kag kisi
bilge ve kutsal olmaktan ziyade bilge ve kutsal olarak goriilmekle ilgileniyor? Bu
nedenle kag kisi kendi kétii ornekleriyle ve Miijde’den ve onun gerektirdiklerin-
den uzaklasarak dinleyicilerini lanetliyor?

Tek umudumuz, bu korkung sugu bdylesine siddetle kinamasina ragmen,
kent icin aglayan Isa’dadir (Matta 23:37-39; Luka 19:41-44).
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24 OCAK
Yaratilis 25; Matta 24; Ester I; Elgilerin Isleri 24

Cesitli zamanlarda Hristiyanlar, sik stk Rab’bin ne zaman geri dénecegine
dair tarihler belirleme egilimine girmislerdir - hemen hemen her zaman, ke-
hanette bulunan kisinin bir nesli i¢inde geri donecegini séylemislerdir. Ancak
Matta 24:36-44’te Isa, zamanin gizli oldugunu 1srarla vurgular. Onu bilemeyiz
ve bilmeye de ¢alismamaliyiz.

Daha dogrusu, pasaj iki seyi vurgulamaktadir.

Birincisi, son zamanin tarihi sadece Baba tarafindan, yalnizca kendisi i¢in
saklanan bir sir olmakla kalmaz, ayn1 zamanda yarginin diistiigii an, beklen-
medik, ani ve geri dondiiriilemez olacaktir. Isa, tufanin aniden baglamasiyla bir
karsilastirma yaparken dikkat ¢ektigi nokta budur: “Nuh’un giinlerinde nasil
olduysa, Insanoglunun gelisinde de dyle olacak.” (24:37). Burada anlatilmak is-
tenen, ¢aglarin sonundaki insanlarin Nuh’un giinlerindeki kadar kotii olacag:
degildir. Bu dogru olabilir ya da olmayabilir, ama Isa'nin sdyledigi bu degildir.
[sa, Nuh’un zamanindaki yagamin, tufan éncesinde ne kadar normal oldugunu
vurgular: “Nuh’un gemiye bindigi giine dek, tufandan 6nceki giinlerde insanlar
yiyip iciyor, evlenip evlendiriliyorlardi.” (24:38). Tufan, onlar1 gafil avladi ve ta-
mamen yok etti. “Insanoglunun gelisinde de boyle olacak” (24:39). Iki erkek ya
da iki kadin ortak bir iste birlikte ¢alisacaklar ve yargi birini alip digerini bira-
kacaktir (24:40-41). Cagin sonu ani ve beklenmedik olacaktur.

Ikincisi, (“Bunun i¢in”, 24:42) sadik hizmetkarlarin her zaman hazir olacak-
laridir. Tehlikeli bir mahallede yasayan bir ev sahibinin hirsizin ne zaman ortaya
¢ikacagini bilmedigi agiktir. Aksine, her zaman hazirlikli olmak i¢in 6nlemler
alir. Burada anlatilmak istenen, Isanin ¢agin sonundaki doniisiiniin, hirsizin
yaklagmasi gibi sinsi, acimasiz ya da somiiriicii oldugu degildir. Daha ziyade, d6-
niisliniin zamanlamasi tahmin edilemese de, o gelecektir ve halki buna, giivensiz
mahalledeki ev sahibinin hirsizin gelisine hazirlandig1 kadar hazirlikli olmalidir
(zamanlamasi da ayni sekilde tahmin edilemez). “Bunun i¢in siz de hazir olun!
Giinkii Insanoglu beklemediginiz saatte gelecektir.” (24:44).

Isa tekrar geldiginde ne yapiyor, soyliiyor, diigiiniiyor ya da planliyor olmak
isterdiniz? Isa tekrar geldiginde ne yapmak, ne sdylemek, ne diisiinmek ya da ne
planlamak istemezsiniz? Isa size her zaman “uyanik kalmanizi, ¢iinkii Rabbi-
niz’in gelecegi giinii bilemediginizi” soyler (24:42).
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25 OCAK
Yaratilig 26; Matta 25; Ester 2; Elcilerin Isleri 25

Koyunlarla kegilerin kissas1 (Mat. 25:31-46), dikkatleri aclara, susuzlara, ¢ip-
laklara, hastalara ve zindandakilere odaklamaktadir. Yoksullarin, sefillerin ve
talihsizlerin kolayca gormezden gelinebildigi ya da goriis alanimizin digina itile-
bildigi bir kiiltiirde bize ¢ok sey anlatir. Burada Insanoglu ve Kral olan Isa goyle
demektedir: “Size dogrusunu soyleyeyim, bu en basit kardeslerimden biri igin
yaptiginiz seyi, benim i¢in yapmis oldunuz.” (25:40; krs. 45. ayet). Bu, sefillere
hizmet ettigimizde bir sekilde Mesih’e hizmet ettigimiz anlamina gelmiyor mu?
O zaman bu, Isa Mesih’in gercek takipgilerinin ayirt edici bir isareti, hatta belki
de ayirt edici igareti haline gelmez mi?

En azindan bu kissa genellikle bu sekilde yorumlanir. Bir diizeyde buna kars:
¢ikmaktan nefret ediyorum, ¢iinkii diri Tanrr'y1 taniyan ve izleyenlerin Tanrr'da-
ki yasamlarini merhamet, hizmet ve kendini feda etme alanlarinda gostermeleri
her zaman 6nemlidir. Kutsal Kitap’in bagka yerlerinde de yoksullarla ilgilenme
konusunda soyleyecek ¢ok seyi vardir.

Ancak bu benzetmenin odak noktasinin bu olmasi pek olasi degildir. Bas-
ka bir eski yorum akimi ¢ok daha akla yatkindir. Metindeki iki unsur mese-
leyi agikliga kavugturmaktadir. Birincisi, Isa “koyunlar” tarafindan yapilan ya
da “kegiler” tarafindan yapilmayan seyin “bu en basit kardeslerimden biri i¢cin”
yapildiginda israr eder (25:40; krs. 45. ayet). Bu ifadenin, ac1 ¢eken herkesi degil,
[sa’nin ac1 geken takipgilerini kastettigine dair ¢ok sayida kanit vardir. Vurgu,
genel merhamet tizerinde degil (bu baska yerlerde 6nemli olsa da), ag, susuz, giy-
sisiz, hasta ya da hapiste olan Isa’nin takipgilerine kimin merhamet gosterdigi
tizerinedir.

Ikinci olarak, hem koyunlar hem de kegiler (25:37, 41, 44), Isa’nin “en ba-
sit kardeglerimden birine” nasil davrandiklariyla ilgili hitkmiini agiklamasina
sasirirlar. Eger Isa’nin kastettigi genel bir merhametse, buna nasil sasirildigini
anlamak zordur. Onemli olan, Isa’nin yardim edilen (ya da edilmeyen) bu insan-
larla 6zdeslesmesidir ve bu Incil dininin degismez bir 6zelligidir. Ornegin, Saul
(Pavlus) Hristiyanlara zulmettiginde, Isa’ya zulmetmektedir (El¢ilerin Isleri 9:4).
[sa’nin gergek takipgileri, Isa’nin diger takipgilerine, 6zellikle de en zayif ve hor
goriilenlerine yardim etmek igin ellerinden geleni yaparlar; digerlerinin bu yon-
de 6zel bir egilimi olmayacaktir. Koyunlarla kegileri ayiran sey budur (25:32-33).

Peki, diger Hristiyanlara, hatta Isa’nin en basit kardeslerine bile nasil davra-
nryorsunuz?
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26 OCAK
Yaratilig 27; Matta 26; Ester 3; Elgilerin Isleri 26

Dort boliimiin hepsi Tanrr'nin takdiri temasina katkida bulunur.

Yaratilis 27, birgok yonden acikli ve sinsi bir 6ykiidiir. Daha 6nce Esav do-
gustan gelen hakkini hor gérmiistii (25:34); simdi de onu hileyle elinden alir. Bu
konuda Yakupa, ¢cocuklar: arasinda kayirmacilik yapan ve kocasina sadakatsiz-
lik gosteren annesi Rebeka rehberlik eder. Esav 6fke nobeti gegirir ve yaptiklariy-
la ilgili hicbir sorumluluk almaz. Aslinda, acisini1 besler ve kardesini dldiirmeyi
planlar. Vaat edilen soyu olusturan ailenin durumu pek iyi degildir.

Yine de bu bélimii tiim kitabin akisi icinde okuyanlar, Tanrrnin Rebeka’ya
ikiz kardesler dogmadan 6nce, biiytigiin kii¢iige hizmet edecegini soyledigini
hatirlarlar (25:23). Belki de Rebekanin boyle davranmasinin nedenlerinden biri
de budur: Goriintigse gore Tanrrnin 6ngoriisiini yerine getirmek igin biraz yardi-
ma, hatta ahlaksizca bir yardima ihtiyaci oldugunu hissetmisti. Yine de bu kirli
ve kotii eylemlerin ardinda Tanr gizemli bir sekilde vaat edilen soyu belirledigi
sona ulastirmak i¢cin amaglarini gergeklestirmektedir. Kuskusuz Tanri, soyu de-
vam ettirmek istedigi kisi Yakup olsaydi, onun 6nce dogmasini saglayabilirdi.
Bunun yerine Esav 6nce dogar, ama Yakup segilir, sanki soyun énemli oldugunu,
ama Tanrrnin egemen, araya giren se¢iminin salt insan kideminden, salt ilk soy-
dan daha 6nemli oldugunu soylemek ister gibi.

Matta 26’da yetkililer adaleti yozlastirmak ve siyasi bir sorunu ¢6zmek igin
¢irkin bir komplo kurar; Isanin yakinlarindan biri olan Yahuda efendisini satar;
Isa Getsemani’de ac1 ceker, tutuklanir ve bir opiiciikle ihanete ugrar. Sanhedrin
mahkimunu mahkim eder ve ona acimasizca davranir, Petrus Isa’y1 reddeder.
Yine de kitabin akis1 iginde, Tanrrnin arzu edilen sona ulagsmak i¢in egemen
kontrolii elinde tuttugundan kim siiphe edebilir? Isa canin1 “bir¢oklart igin fidye
olarak” (20:28) verecektir ve bu boliimdeki tiim basarisizliklar, acilar ve giinah-
lar kurtulusla sonuglanacaktur.

Ester kitabinda Tanr: kelimesi bile kullanilmaz, ama burada da Hamanin
hiitkiimet tarafindan onaylanmis biiyiik soykirimi bile Tanrrnin kurtarigina
dogru gitmektedir. Ve Pavlus (Elg. 26) Sezar’a basvurmasaydi, goriiniise gore be-
raat edecekti ~ama tam da bu bagvuru onu sonunda Imparatorlugun kalbinde
Miijde’yi ilan etmeye gotiirir.

Takdiri ilahi gizemlidir. Yanlis eylemleri hakli ¢ikarmak ya da giinahi hafif-
letmek icin asla kullanilmamalidir: Ishak ve ailesi fazlasiyla adildir, Yahuda hi-
lekar bir al¢aktir, Haman rezildir ve Pavlus'u yargilayan Roma mahkemesi fazla-
styla yozlagmuistir. Yine de Tanr1 perde arkasindan egemen bir sekilde hitkmeder,
kanl1 olaylardan yticelik, utangtan onur ¢ikarir.
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27 OCAK
Yaratilig 28; Matta 27; Ester 4; Elgilerin Isleri 27

Beytel ad1 “Tanrrnin evi” anlamina gelir. Acaba kag kilise, ev, Incil kolejleri
ve seminerler, Hristiyan barinaklari ve diger kurumlar, tabelalarini ve antetli ka-
gitlarini siislemek i¢in bu ismi segmisgtir?

Yine de bu ismin verilmesine neden olan olay (Yar. 28) karisik bir durumdur.
[ste Yakup, kilometrelerce dtedeki amcasi Lavan’in evine kogsmaktadir. Goriiniis-
te dindar bir es aramaktadir ama bu neden Ishak’in zihninde Yakup’unkinden
daha rahat bir sekilde yer eder? Gergekte, bir 6nceki bolimiin agikea ortaya koy-
dugu gibi, hayat1 i¢in kagmaktadir: Kendi ihanet ve aldatma eyleminin ardindan
0z kardesi tarafindan 6ldiiriilmekten kagmak istemektedir. Tanrr’dan isteklerine
bakilirsa, ¢ok az yiyecege ve yetersiz giysiye sahip olma tehlikesiyle kars1 kar-
styadir ve simdiden ailesini 6zlemektedir (28:20-21). Yine de Tanr1 onunla oyle
canli bir rityada karsilasir ki, Yakup soyle der: “Ne korkung bir yer! Bu, Tanrr'nin
evinden bagka bir yer olamaz. Burasi goklerin kapis1.” (28:17).

Tanr1 ise Ibrahim’in bu torununa, ibrahim’in Antlasma’nin éziinii tekrarlar.
Merdivenin diisiisii, Tanrr'ya erisimin, Tanr’nin bu noktaya kadar ilkeden ¢ok
¢ikarla hareket eden bir adamla dogrudan temasa gegmesinin 6niinii agar. Tanr1
onun soyunun ¢ogalacagini ve kendisine bu topraklarin verilecegini vaat eder.
Nihai genisleme de tekrarlanir: “Yeryiiziindeki biitiin halklar senin ve soyun
araciligiyla kutsanacak” (28:14). Kisisel diizeyde bile Yakup terk edilmeyecektir,
¢iinkii Tanr1 goyle der: “Seninle birlikteyim. Gidecegin her yerde seni koruyacak
ve bu topraklara geri getirecegim. Verdigim sozii yerine getirinceye kadar senden
ayrilmayacagim” (28:15).

Rityasindan uyanan Yakup bir sunak diker ve buraya Beytel adin1 verir. Ama
biiyiik 6l¢iide hala ayni diizenbazdir. Bir ant iger: “Tanr1 benimle olur, gittigim
yolda beni korur, bana yiyecek, giyecek saglarsa, babamin evine esenlik i¢inde
donersem, RAB benim Tanrim olacak.” (28:20-21).

Ve Tanr1 onu 6ldiirmez! Hikaye devam eder: Tanri vaat ettigi her seyi ve daha
fazlasini yapar. Yakup’un tiim kosullari yerine getirilir. Kutsal Yazilar'in en bii-
yiik temalarindan biri, Tanrrnin bizi oldugumuz yerde nasil karsiladigidir: gii-
vensizligimizde, kosullu itaatimizde, iman ve siiphe karisimimizda, husu ve kisi-
sel gikar karisimimizda, anlayisimiz ve aptalligimizda. Tanr1 kendisini sadece en
biiyiik ve en yigit olanlara degil, bize, Beytel'imizde, Tanrrnin evinde ifsa eder.
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28 OCAK
Yaratilig 29; Matta 28; Ester 5; Elcilerin Isleri 28

Matta 28’in kapanis ciimlesi ¢arpicidir: “Iste ben, diinyanin sonuna dek her
an sizinle birlikteyim.” (28:20). Elbette bu, dirilmis olan Mesih’in goge ytikselisi-
nin esigindeki halkina verdigi biiyiik bir vaattir. Ancak baglam, bunun genelles-
tirilmis bir giivence olmadigini ve baska bir sey olmadigini ortaya koymaktadir.
Baglamsal olarak Son Buyruk’la baglantilidir. Bu baglantinin dogasi nedir? Ya
da soruyu biraz daha agacak olursak, Isa'nin ¢agin sonuna kadar dgrencileriyle
birlikte olacagina dair vaadi neden kendi yetkisine ve her yerde tiim insanlari
Ogrencisi yapma buyruguna eklenmistir?

Bu sozlerin tehdide varan ham bir kosul olarak séylenmediginin farkinda
olmaliyiz. Isa gercekte, “Eger biitiin uluslar1 6grencim yaparsaniz, ¢agin sonu-
na kadar hep sizinle birlikte olacagim” demiyor; “Eger biitiin uluslar1 6grencim
yapmazsaniz, ¢agin sonuna kadar hep sizinle birlikte olmayacagim” da demiyor.
Yine de bir tiir baglant1 oldugu varsayilir. Nedir bu baglanti?

Baglanti o kadar geneldir ki, Isa’nin bizimle birlikte varliginin Son Buyruga
itaat ettigimiz bir kalip oldugunu disiinmemiz gerektiginden siipheleniyorum
- yani ayni anda hem Buyruga itaat edenlerin deneyimi hem de bizim itaat et-
tigimiz bir kalip. Isa'nin vaadine uygun olarak onun varligini biliyor ve dene-
yimliyoruz ve onun kim oldugunu, ne yaptigini ve ne emrettigini ilan ederken
bile buna taniklik ediyoruz. Duyurdugumuz Miijjde’nin gergegi ne kadar objektif
olursa olsun, onu sadece gercek oldugu icin degil, ayn1 zamanda onun kurtari-
c1 ve doniistiiriicii giiciinii bizzat deneyimledigimiz i¢in duyururuz. Bu nedenle
sadece onun gergegini miijdelemekle kalmiyor, ayni zamanda ona, Isa’nin kendi-
sine kisisel olarak taniklik ediyoruz. Bizler sadece belirli nesnel olaylarin tarafsiz
mijjdecileri degiliz, bizler baska 6grenciler yaratmaya adanmis 6grencileriz.

Bu gorevi yerine getirirken, Isa’nin vaat edilen varligina daha fazla deger ver-
memiz sasirtici degildir. Onu ve kendi yasamlarimizdaki doniistiiriicii varligini
bildigimiz i¢in, miijdeleriz, vaftiz ederiz, talimat veririz, 6grenci yetistiririz - ve
onu daha iyi tanir ve kendi yasamlarimizdaki doniistiiriicii varligini daha fazla
deneyimleriz. Dolayistyla O’nun ¢agin sonuna kadar bizimle birlikte olacagina
dair vaadi, Son Buyruga itaat ettigimiz kaliptir; ayni anda hem zemin hem hedef
hem temel hem de 6diildiir. Bagka tiirlii nasil olabilir ki? Ona hizmet ediyoruz
¢iinkii onu seviyoruz ve yolumuzun sonunda onun kutsanmis “Aferin!” soziinii
duymay1 arzuluyoruz.
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29 OCAK
Yaratilis 30; Markos 1; Ester 6; Romalilar 1

Pazar okulunda ¢cocukken, Israil’in on iki kabilesinin isimlerini basit bir koro
soyleyerek 6grendim: “Bunlar Yakup’un ogullarinin isimleridir:/ Gad ve Aser ve
Simon, / Ruben, Issakar, Levi, / Yahuda, Dan ve Naftali-/ Toplam on iki, ama asla
ikiz degil- / Zebulun, Yusuf ve Benyamin.”

Ancak Kutsal Kitapin hikéyesinde on iki kabilenin ne kadar énemli oldugu-
nu anlamam igin daha uzun yillar ge¢gmesi gerekti. Yaratiligin geri kalanindaki
dinamiklerin ¢ogu onlarin iligkilerine dayanir. Israil ulusunun érgiitlenmesi, bir
kabilenin, Levililer'in kdhin olarak ayrilmasina baglidir. Bagka bir ogul olan Ya-
huda’dan Mesih’e giden Davut hanedani dogar. Yiizyillar boyunca Yusuf oymag:
Efrayim ve Manasse olarak ikiye ayrilir; Benyamin 6nemli 6lgiide Yahuda’yla
birlesir. Kutsal Kitap’in son kitab1 olan Vahiy’de eski antlasmanin on iki kabilesi,
yeni antlasmanin on iki el¢isinin karsitini olusturur: bu on ikiye on iki matris
(yani bu kiyamet edebiyatinin sembolizminde 144) ilke olarak Tanrrnin tim
halkini kapsar.

Ama Yaratilis 30’da ne kadar da ¢irkin bir baglangiglar1 vardir. Yaratilig
29’da Lavan’in, Yakup’'un hem Lea hem de Rahel’le evlenmesine neden olan hi-
lesi, simdi Kutsal Yazilar’daki en sagliksiz kardes rekabeti 6rneklerinden birine
yol agar. Bu ailedeki kadinlardan her biri digerini gélgede birakmaya o kadar he-
veslidir ki, digerinin ¢ocuk dogurma yarisinda 6ne ge¢mesine izin vermektense,
cariyesini kocasina verir. Iliskiler o kadar benmerkezci ve acelecidir ki, bir bagska
sefer Rahel, kocasinin sevisme firsatini kiz kardesi Lea’ya birka¢ adamotu karsi-
liginda satmaya hazirdir. Cokeslilik ve onunla birlikte ¢arpik iligkiler karmasasi
yerlesmistir.

Bu acili ve agikeasi islevsiz aile iliskilerinden on bir ogul ve bir kiz dogar
(son ogul Benyamin’in dogumu béliim 35’te bildirilir). Iste Israil ulusunun teme-
li olan on iki Israil kabilesinin kokenleri. Onlarin kékenleri digerlerinden daha
kotii degildir; sadece tipiktirler. Ancak Tanrrnin bu aileyle diger ailelerden iistiin
olduklart igin ilgilenmedigi daha simdiden anlagilmaktadir. Hayr, onlar1 ibra-
him, Ishak ve Yakup’a verdigi antlasma vaatlerini yerine getirmek icin kullanir.
Biiytiik, kurtarici amaglarini gergeklestirmek i¢in onlarla liitufkar bir sekilde sab-
reder. Diisiik biitceli bir filmin konusu olabilecek tiirden adi aile dinamikleri,
evrenin Egemeni’nin antlagsma yeminlerini tutmasini engelleyemez.
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30 OCAK
Yaratilis 31; Markos 2; Ester 7; Romalilar 2

Bir¢ok Yahudi arasinda en yaygin ii¢ dindarlik eylemi dua etmek, orug tut-
mak ve sadaka vermek (yani yoksullara para vermek) idi. Bu yiizden Isa’nin 6g-
rencileri ikincisine biraz kayitsiz kaldiklarinda, bu durum ilgi uyandirmak zo-
rundaydi. Ferisiler orug tutards; Vaftizci Yahyanin 6grencileri de orug tutardu.
Ama orug tutmak Isa’nin 8grencilerine 6zgii bir sey degildi. Neden orug tutmu-
yorlardi? (Mar. 2:18-22)

[sa’nin yanit1 carpicidir: “Giivey aralarinda oldugu siirece davetliler orug tu-
tar m1? Giivey aralarinda oldukga orug tutmazlar! Ama giiveyin aralarindan ali-
nacagi giinler gelecek, onlar iste o zaman, o giin orug tutacaklar.” (2:19-20). Iste
Isa, son derece kendinin farkinda, kendisinin Mesih’in damadi oldugunun ve
O’nun huzurunda uygun tepkinin seving oldugunun derin bilincindedir. Krallik
doguyordu; kral ¢oktan hazirdi, vaat edilen bereket giinii patlak veriyordu. Bu,
orugla isaret edilen bir yas tutma zamani degildi.

Yine de Isa, damadin 6grencilerinden uzaklagtirilacagindan ve bu olayin yas
tutmaya neden olacagindan s6z etmeye devam ettiginde, o sirada herhangi bi-
rinin bu soziin 6nemini kavradig: ¢ok stiphelidir. Ne de olsa Mesih geldiginde,
dogruluk ve Tanrrnin zaferi olacakti. Mesih’in gétiiriilmesinden kim s6z edebi-
lirdi? Damat benzetmesinin tamami anlasilmaz hale geliyordu.

Ancak Isa'nin 6liimii ve dirilisinden sonra, yiiceltilmesinden sonra ve ¢agin
sonunda geri dénecegi vaadinden sonra, pargalar birbirine uyacakti. Isa'nin gor-
kemli dirilisi umutsuzluklarini sonsuza dek yok etmeden once, havariler me-
zarda gegirdikleri {i¢ giin boyunca korkung bir keder yasayacaklardi. Ve daha
hafif bir 6lciide de olsa, Isa'nin 6grencileri, Efendilerinin kutsanmis doniigiini
beklerken Kétii Olan’in saldirilariyla yiizlesirken giinlerce orug tutmalarini ge-
rektirecek ac1 dongiileri yagayacaklardi. Ama simdi degil. Su anda, keder ve orug
acikcasi uyumsuzdu. Vaat edilen Mesih, goksel Damat, onlarin arasindaydi.

[sa’nin sdyledigi gercek, kralligin dogusuyla birlikte geleneksel yagam yapila-
rinin ve dindarlik bigimlerinin degisecegidir. Yeniyi eskinin iizerine, sanki eskisi
yapinin temeliymis gibi asilamak uygunsuz olacaktir - tipk: eski bir giysideki
bitytik bir yirtig1 yeni, yirtilmamis bir kumas kullanarak yamalamanin ya da
gaz1 siiphesiz eski deriyi patlatacak olan, halda mayalanmakta olan yeni sarab:
koymak igin eski ve kirilgan sarap tulumlarini kullanmanin uygunsuz olmasi
gibi. Eski yeniyi desteklemez; ona isaret eder, onu hazirlar ve sonra ona yol verir.
Boylece Isa 6grencilerini dogmakta olan biiyiik degisikliklere hazirlar.
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31 OCAK
Yaratilis 32; Markos 3; Ester 8 Romalilar 3

Yakup’ta ne bityiik bir degisim! (Yar. 32) Elbette yiizeysel olarak pek bir sey
degismemistir. Biriissebi’den Paddan Aram’a gitmek {izere ayrild: ¢linkii haya-
tindan endise ediyordu; kardesi Esav’in onu 6ldiirmek i¢in kendince yeterli nede-
ni vardi. §imdi evine donmektedir ve Yakup héla kardesinden 6lesiye korkmak-
tadir. Yiizeysel olarak bakildiginda, ¢ok seyin degistigi sdylenebilir; Yakup aile-
sinin gadirlarindan, yanina neredeyse hi¢bir sey almadan, bekar bir adam olarak
kagarken, burada zengin, evli ve bir¢ok ¢ocugu olan bir adam olarak eve doner.

Ancak iki yolculuk arasindaki en derin farklar, Yakup'un Tanrr'ya kars: de-
gisen tutumunda kendini gosterir. Yolculuk sirasinda Yakup, tanrisal konularda
higbir girisimde bulunmaz. Sadece uyumaya gider (Yar. 28). Gége uzanan bir
merdivenin olaganiistii goriimiiyle miidahale eden Tanrr'dir. Yakup uyandigin-
da, yasadiklarinin Tanrrnin bir tiir ziyareti oldugunu kabul eder (28:16-17), an-
cak buna yanit1 Tanrryla pazarlik yapmak olur: Tanr1 ona giivenlik, emniyet,
refah ve nihayetinde mutlu bir eve doniis bahsederse, Yakup da kendi payina
Tanrry1 kabul edecek ve ona ondalik verecektir.

Simdi durum oldukga farklidir. Dogru, Tanr1 yine inisiyatifi ele alir: Yakup
Tanrrnin melekleriyle karsilasir (32:1-2). Yakup ihtiyatli davranmaya karar verir.
Esav’a, kardesinin donmekte oldugunu bildirmek i¢in adamlarindan bazilarini
6nden gonderir. Bunun iizerine yikici bir haber gelir: Esav onu karsilamaya gele-
cektir, ama dort yiiz adamla birlikte.

Yakup bir yandan dikkatle diizenlenmis bir plani harekete gecirir: Kardesi
i¢in birbirini izleyen hediye dalgalar1 gonderilir ve habercilerin her birine Esav’la
en iist diizeyde nezaket ve saygiyla konugmalar: talimati verilir. Ote yandan Ya-
kup, islerin kendi kontroliinden ¢iktigini kabul eder. Takas ortadan kalkmuistir;
Yakup “biiyiik bir korku ve sikint1” icinde (32:7) harekete geger ve sonra dua
ederek yardim ister. Tanrr'ya antlagma vaatlerini hatirlatir, kendi degersizligini
savunur, ne kadar ¢ok hak edilmemis bereket aldigini kabul eder, kendi dehse-
tini itiraf eder (32:9-12). Ve sonra, en karanlik saatlerde, Tanrr’nin kendisinin bu
garip tezahiiriiyle giiresir (32:22-30).

Yakup’un uzaklara yaptig1 yolculugun iizerinden yirmi y1l kadar zaman geg-
ti. Bazi insanlar yirmi yil i¢inde hi¢bir sey 6grenmezler. Yakup, algakgoniilliilii-
g, azmi, tanrisal korkuyu, Tanrr'nin antlasma vaatlerine giivenmeyi ve nasil dua
edecegini 6grendi. Bunlarin hi¢biri onun korkudan felg oldugu ve dua etmekten
bagka bir sey yapmadig1 anlamina gelmez. Aksine, kurtulusun Rab’den oldugu-
na tamamen inanarak elinden geleni yaptig1 anlamina gelir.

Giines dogdugunda topallayarak yiiriiyebilir ama artik daha giiclii ve daha
iyi bir adamdar.
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1 SUBAT
Yaratilis 33; Markos 4; Ester 9-10; Romalilar 4

Tohum benzetmesi (Markos 4:1-20) daha ¢ok toprak benzetmesi olarak ad-
landirilabilir, ¢iinkii benzetmeye hayat ve derinlik veren degisken, tohumun atil-
dig1 topraktaki cesitliliktir.

[sa, kendi 6ykiisiiniin yorumlanmasini sagladig1 icin, éykiiniin temel vurgu-
larindan siiphe duyulmamalidir. Tohum “s6z”diir, yani Tanrrnin Sozii, burada
Miijde’ye, kralligin iyi haberine esdegerdir. Antik diinyada tohumu elle sagan
bir ekinci gibi, bu s6z de genis bir alana yayilir. Kaginilmaz olarak, tohumun bir
kismi, su ya da bu nedenle, elverissiz olan topraga diiser: belki toprak serttir ya da
stiriilmiis topraga yerlesip filizlenmeden 6nce kuslar gelip tohumu yer ya da belki
omriini tiiketen dikenli ¢alilarin gélgesinde biiyiir ya da yiizeyin hemen altin-
da kiregtast bulunan si1§ toprakta filizlenir, 6yle ki kokler gerekli nemi emmek
icin agag1 inemez. Insanlarin kelimeyi duyma bigimleriyle paralellikler agiktir.
Bazilari serttir ve soziin her girisini geri piiskiirtiir; digerleri, Seytan’in ¢abucak
ortaya ¢ikardigi oyunlarla kisa stirede dikkatlerini dagitir; digerleri diinyevi en-
diseler ve ekonominin - korkung E’lerin - ruhani konularla ilgili hi¢bir endiseye
yer birakmadigini goriir; digerleri sozii sevingle duyar ve mahsuliin en umut ve-
rici olan1 gibi goriiniir, ancak yasami siirdiirmek i¢in gerekli derin kokleri asla
batirmaz. Ama yine de meyve, hatta bazen bol meyve veren toprak i¢in Tan-
rr'ya siikiirler olsun. Bu kadari yeterince agiktir. Ancak bu benzetmenin diger iki
ozelligi izerine diisiiniilmeyi hak eder.

Birincisi, bu benzetme, diger pek ¢cok benzetme gibi, Mesih’in gelisinin nihai
ve belirleyici bir kirilma olacag: seklindeki yaygin bakis agisin1 degistirmekte-
dir: Suglu ve kirli olanlarin hepsi mahktm edilecek, dogru ve temiz olanlar ise
bir déniistimiin tadini ¢ikaracaklardir. Son krallik béyle bir sey olacakti. Ancak
[sa, kralligin dogusunu biraz daha farkli tasvir eder. Ornegin hardal tanesi ben-
zetmesinde (4:30-32), krallik kiiciik baslangiclardan baslayip biiyiiyerek dnemli
bir seye doniisen bir aga¢ gibidir; burada kiyamet doruk noktasi degil, biiytime
s6z konusudur. Ekinci benzetmesi de boyledir: $imdilik, s6z genis bir alana ya-
yilacak ve insanlar buna farkli gekillerde, genis olgiide farkl: tiriinlerle karsilik
verecektir.

Ikincisi, krallik yagaminin ilk isaretlerini gsterenlerin hepsinin aslinda kok
salmadig1 ve meyve vermedigidir. Bu ger¢ek tizerine diistiniilmeyi ve kendi ken-
dimizi sorgulamay1 hak eder.
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2 SUBAT

Yaratilis 34; Markos 5; Eyiip 1; Romalilar 5

Intikam filmleri ve intikam kitaplar1 popiiler kiiltiirde o kadar yaygindir
ki, giinahin muglak ve yipratici dogas1 hakkinda nadiren diistiniiriiz. Sadece iyi
adamlar ve kotii adamlar vardir. Ancak ger¢ek diinyada, giinahin yalnizca ko-
ttliik yapanlar: degil, ayn1 zamanda buna kendini begenmis bir 6fkeyle kargilik
verenleri de yozlastirmast hi¢ de alisiilmadik bir durum degildir. Bu korkung te-
caviiz ve yagma Oykiisiinde (Yaratilis 34) suglanmayan tek kisiler kurbanlardir
— tabii ki Dina’nin kendisi ve Hamor’un oglunun suguyla ya da Hamor’un yoz-
lagmastyla ilgisi olmamasina ragmen ya katledilen ya da kolelestirilen $ekemliler.

Hamor oglu Sekem’in suglu oldugu kesindir. Dinah’a tecaviiziiniin ardindan,
baslik parasini 6deme ve diger erkeklerin siinnet edilmesini saglama ¢abalari,
asil bir kefaretten gok, kararls, kasitl1 bir bencillik, bagka yollarla devam eden bir
tiir tecaviiz gibi goriinmektedir. Hamor ve oglunun hem Yakup’un ailesine yak-
lagirken hem de kendi halklarina yaklasirken yirittiikleri mantik, kisisel ¢ikar
gidiimlidiir ve yar: gerceklerle karakterize edilir. Ne yanlis yaptiklarini kabul
ederler ne de diiriistge konusurlar, a¢gézliligi kiskirtarak kendi halklarini et-
kilemeye c¢alisirlar. Dina’nin kardeslerinin “keder ve 6fkesi” (34:7) anlasilabilir
olabilir, ancak sonraki eylemleri savunulamaz. Olaganiistii bir ikiyiizliliikle,
inanglarinin temel dini térenini koyiin erkeklerini (sehir kelimesi, herhangi bii-
yiikliikteki bir toplulugu ifade eder) etkisiz hale getirmek i¢in bir arag olarak kul-
lanirlar, sonra onlar1 katledip eslerini, cocuklarini ve mallarini ganimet olarak
alirlar. Bunlarin herhangi biri Dina’y1 onurlandirtyor mu? Bunlardan herhangi
biri Tanrr'y1 hognut eder mi?

Yakup’un rolii bile en iyi ihtimalle muglaktir. Baslangictaki sessizligi (34:5)
siyasi ¢ikar saglamaktan bagka bir sey olmayabilir, ama kulaga ne asil ne de ilkeli
geliyor. Nihai sonucu (34:30) siiphesiz siyasi tehlikelerin dogru bir degerlendir-
mesidir, ancak ne adalet ne de bir alternatif sunar.

Bu boliimiin Yaratilis kitabina ya da hukuka katkis1 nedir?

Bircok seydir. Oncelikle, bu boliim bize tekrar eden bir modeli hatirlatmak-
tadir. Tanrrnin bir kez daha littufkar bir sekilde miidahale etmesi ve halkina bir
kriz aninda yardim etmesi (Yaratilis 32-33’te oldugu gibi), artik yozlasmaya dog-
ru siiritklenme gibi ahlaki bir tehlike olmadig1 anlamina gelmez. Dahasi, bir kez
daha vaat edilen soyun igsel Gistiinliigii nedeniyle se¢ilmedigi agiktir; bu bolim
dolayli olarak liitfun 6nceligini savunur. Goriiniise gore Sekem’deki kriz, aileyi
Beytel’e geri dondiiriir (Yar. 35:1, 5), bu da Yakup'un hareketlerine bir son verir
ve daha da 6nemlisi okuyucuya “Tanrrnin evinin” tiim insan yerlesimlerinden
daha 6nemli oldugunu hatirlatir.
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3 SUBAT
Yaratilis 35-36; Markos 6; Eyiip 2; Romalilar 6

Markos’un bes bin kisinin doyurulmasi ve ardindan Isanin su iizerinde yii-
riimesiyle ilgili anlatisinda (Markos 6), izerinde diisiiniilmesi gereken kii¢iik bir
ayrintrya rastlanir. Isa, siddetli firtinanin ortasinda kayiga biner binmez riizgar
diner. Markos'un yorumuna gore, 6grenciler “biiyiik bir sagkinlik i¢indeydi. Ek-
mekle ilgili mucizeyi bile anlamamislardy; zihinleri korelmisti” (6:51-52).

[k gozlem en agik olanidir: Ogrencilerin sagkinlig, Isa'nin birkag saat 6nce
gergeklestirdigi olaganiistii mucize iizerinde ¢ok az diisiindiikleri gercegini ele
vermektedir. Goriiniise bakilirsa, birkag parca yiyecek alip binlerce insani doyu-
rabilecek kadar dogay1 kontrol edebilen bir kisi, kuskusuz bir firtinay1 dindirecek
kadar da dogayla basa ¢ikabilir. Yine de, 6grencileri kinarken kendini begenmis
biri olmamak i¢in, Rab’bin kendi yasamlarimizdaki littufkar davranislarini ne
kadar kolay unuttugumuzu ve bir kez daha miidahale ettiginde agikg¢as (ve utang
verici bir sekilde) sasirdigimizi digiinmeliyiz.

Ikinci gézlem biraz daha derinde yatmaktadir. Eger Isa gercekten vaat edilen
Mesih ise, eger halihazirda sergiledigi giiclere sahipse, sorumluluk sahibi her-
hangi bir 6grenci, onun kontrolii kaybettigini diisiinebilir mi? Onikiler’in so-
rumluluk sahibi herhangi bir tiyesi, boyle bir Mesih’in 6grencilerini kendisine
cagirabilecegini ve sonra da bir tekne kazasinda hepsini kaybedebilecegini dii-
siinebilir mi? Bu, bugiin Isa'nin takipgilerinin bagina kaza gelmeyecegini soyle-
mek degildir. Elbette olabilir - bu giinahkar bir diinyadir ve Isa'nin takipgileri
bu giinahkarligin tiim trajik ve acimasiz karmasalarindan muaf degildir. Ancak
biz bile zor ve korkutucu kosullarda Tanrrnin hikmetli takdirine giivenmeyi 6g-
renmeliyiz. Burada dgrenciler kesinlikle bir sey daha 6grenmelidirler: Ogrenci-
lerin ¢ekirdek olarak kendi 6zel hizmetleri, Isa’nin hizmetine o kadar baghdir ki,
“kazara” oldurtlebilecekleri diistiniilemez.

Ugiinciisii, insan Markos'un “zihinleri korelmisti” seklindeki sonucunu dii-
sinmeden edemiyor. Bu onlarin aptal olduklar1 anlamina gelmez. Ya da akilla-
r1 yerindeyken, sanki yiirek sadece duygularin merkezini ifade ediyormus gibi,
duygularinin ¢arpik oldugu anlamina da gelmez. Kutsal Kitap antropolojisinin
sembolizminde yiirek, insan kisiliginin merkezini ifade eder; zihinle kastettigi-
mizden ¢ok uzak degildir (bu belki de beyinsel olarak ¢ok kisitlayici olsa da).
Tim yonelimleri hala ¢ok kisitliydi, korkularinin dolaysizligina ¢ok odaklan-
miglards, Isa’nin kim oldugu ve neden geldiginin gizemine tam olarak niifuz ede-
memeleri nedeniyle ¢ok sinirliydilar.

Carmihin ve dirilisin bu tarafinda, onlardan daha az mazeretimiz var.
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4 SUBAT
Yaratilis 37; Markos 7; Eyiip 3; Romalilar 7

Birgok Protestan “geleneklere” siipheyle yaklasir. Popiiler polemiklerde Pro-
testanlar, stk stk Roma Katoliklerini Kutsal Kitap art1 gelenekleri benimsemis
olarak tasvir ederken, biz sadece Kutsal Kitap’a bagliyi1z. Markos 7’nin gelenekler
hakkinda soylediklerini dogru bir sekilde anlayabilmemiz i¢in agikliga kavustu-
rulmasi gereken birkag konu vardir.

Bunlardan ilki tarihsel bir gézlemdir. Reformasyona kadar Roma Katolik Ki-
lisesi, Reformasyondan sonra hakim olan net ayrimi heniiz formiile etmemistir.
Katolik Kilisesi, olduk¢a yenilik¢i bir doktrin ortaya koyarken bile, bu doktrini
bir sekilde, belki de bir dizi ¢ikarim yoluyla, Kutsal Yazilara baglamaya ¢alis-
mistir. Ancak Reformasyonun sola Scriptura (“sadece ve yalnizca Kutsal Yazi-
lar”) ilkesiyle kars1 karsiya kalan Katolik Kilisesi, ger¢egin kilisenin kendisine bir
emanet olarak verildigini 1srarla savunmus ve bunun bir kism1 Kutsal Yazilarda
bulunan emanet, bir kismi da kilisenin korudugu ve aktardig: diger gelenekler-
de yatiyordu. Bu tiir bir formiilasyonda gelenek, Kutsal Yazr'ya ek bir sey olarak
onun kargisina konur.

Bu da bizi Yeni Ahit metnine deginen ikinci gozleme gotiiriir. Burada gele-
nek ya da gelenekler sozctigiiniin olumlu ya da olumsuz bir sekilde kullanildigini
gorebiliriz. Gelenek sozciigii basitge aktarilan sey anlamina gelir. Eger aktarilan
sey havarisel ogretiler ise, o zaman gelenekler ¢ok iyi bir seydir (6rn. 1. Korint-
liler 11:2); eger aktarilan sey Tanrrnin soyledikleriyle celisiyorsa, o zaman gele-
nekler yararsiz ve tehlikelidir (Markos 7’de oldugu gibi).

Farkl1 gelenek tiirleri arasindaki bu ayrim, bugiin yaygin olarak yaptigimiz
ayrimla ayni degildir. Oziinde tarafsiz olan ama yine de aileler veya topluluklar
— aile gelenekleri ya da ilging kiiltiirel veya kilise gelenekleri — olusturan gele-
neklerle, baskici, kisitlayici veya bogucu olan gelenekleri birbirinden ayiriyoruz.
Kisacasi, geleneklerin dogru olup olmadiklarina gore degil, toplumsal etkileri-
ne gore ayrim yapariz. Ancak Yeni Ahit’te gelenekler toplumsal islevlerine gore
degil, Tanr1 Sozii'ne uygunluklarina ya da ondan uzaklagsmalarina gore 6viiliir
ya da elestirilir. Markos 7:1-13’te Isanin kinadig toreler, insanlarin Kutsal Yazi-
lar’in agikga soyledigi seylerden kagmasina izin veren geleneklerdir.

Uctlincii olarak, sozde gelenekten kaginan iman ikrarlarina bagli Evanjelik-
lerin, bazen Tanr1 S6zii'nii etkili bir sekilde evcillestiren gelenekleri benimsedik-
lerini kabul etmeliyiz. Bunlar, Kutsal Yazilarin geleneksel yorumlari, geleneksel
kilise uygulamalar1 ya da ¢evremizde “izin verilen” ancak Kutsal Yazilar’dan ¢ok
uzakta olan geleneksel davranis bigimleri olabilir. Her durumda, Mesih’e sada-
kat, Tanr1 Sozii’yla reformu zorunlu kilar.
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5 SUBAT
Yaratilis 38; Markos 8; Eyiip 4; Romalilar 8

Sorgulama altinda, égrenciler Isa'nin kim oldugunu itiraf ederler (Markos
8:27-30). “Mesih,” ibranice kékenli “Messiah” kelimesinin Grekge bi¢cimidir. Bu
itiraf, Rab Isa’dan yeni bir vahiy selini tetikler (8:31-38). Simdi Insanoglu'nun
“cok ac1 ¢ekmesi, ileri gelenler, bagkdhinler ve din bilginlerince reddedilmesi,
oldiriilmesi ve i giin sonra dirilmesi gerektigini” 6gretmektedir (8:31). Mar-
kos’un da belirttigi gibi, Isa “bu konuda agik¢a konusmustur” (8:32). Gériiniise
gore konuyla ilgili daha 6nceki yorumlari ¢ok daha iistii kapali olmustur.

Carmihin bu tarafinda yasadigimiz i¢in, Petrus'un tepkisini ve Efendisini
azarlamasini biraz kiigiimsemek bizim i¢in kolaydir (8:32). Petrus'un bakis agisi-
na gore, Isa bu konuda yaniliyor olmaliydi. Ne de olsa, Mesihler dldiiriilmezler,
kazanirlar. Ve Isa gibi Tanr1 tarafindan atanmis, mucizeler yaratan bir Mesih
nasil kaybedebilirdi? Petrus elbette yaniliyordu, hem de son derece yaniliyordu.
Ciinkii havariler bile Isa Mesih’in ayni anda hem fetheden Kral hem de ac1 ¢eken
Hizmetkar oldugunu heniiz kavrayamamislardi.

Ama daha fazlasi da vardi. Isa sadece kendisinin ac1 ¢ekip 6lecegini ve tekrar
dirilecegini sdylemekle kalmamis, ayn1 zamanda her bir takipgisinin “kendini
inkar edip carmihini yiiklenmesini ve onu izlemesini” de istemistir (8:34). Birin-
ciyiizyildaki bir kulak i¢in boyle bir dil sok ediciydi. “Carmihini yiiklenmek” dis
agrisina, is kaybina ya da kisisel sakatliga katlanmak anlamina gelmiyordu. Car-
miha gerilme, evrensel olarak Roma infaz bi¢imleri arasinda en barbarca olani
olarak goriilityordu ve kibar bir ortamda sozii bile edilmiyordu. Hitkiimli, “ar-
mihini alirdy,” yani “T” seklini olusturmak i¢in dikey direge baglanan kisa yatay
kirisi alir ve infaz yerine tasirdi. Eger carmihinizi tasimak sizin kaderinizde var-
sa, sizin i¢in hi¢ umut yoktu. Sadece utang verici ve dayanilmaz bir 6liim vardi.

Yine de Isa'nin kullandig1 dil budur. Ciinkii tiim 6grencilerinin 6grenmesi
gereken sey, Isa'nin takipgisi olmanin kisisel ¢ikarlardan aci verici bir sekilde
feragat etmeyi ve Isa'nin ¢ikarlarina goniilden yonelmeyi gerektirdigidir. Yine de
[sa’nin agik dili ruhsal mazogizme degil, yasama ve comertlige bir davettir. Ciin-
kii kendine odaklanmanin 6liimle sonuglanacag: kralligin sasmaz bir kuralidir,
oysa “canini benim ve Miijde’nin ugruna yitiren ise onu kurtaracaktir” (8:35). Bu
baglilik sadece birkag kisi igin fiziksel yasamin kaybini gerektirecektir; hepimiz
icin bu, benlige 6liim, Isa’ya 6grencilik anlamina gelir. Ve bu, Isa’y1 sevingle ikrar
edip, bu zina ve giinah dolu kusakta Isa’dan ve sdzlerinden utanmayu ilkeli bir
sekilde reddetmeyi igerir (8:38).
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Yaratilis 39, bir ahlaki cesaret dersi olarak Yusuf’un Tanrrya olan derin kor-
kusu ve sadakatiyle ilgilidir. Ayartici bir durum karsisinda, Yusuf, sadece kisisel
onurunu korumakla kalmaz, ayn1 zamanda Tanrrya kars: islenecek bir giinahi
da engellemeyi basarir. Bu, safligini ve diiriistliigiinii, Tanrr'ya olan derin saygi-
sindan otiirii, beklentilerinden daha fazla 6nemsedigi bir durumu yansitir (39:9).
Bu baglamda, Yusuf’un 6rnegi ahlaki bir erdemin ve Tanri1 korkusunun nasil
insan1 dogru yolda tutabilecegini gosteren bir rehber olarak anlagilabilir.

Bununla birlikte, Yaratilig 39, birka¢ énemli boyutla da incelenmelidir. Ilk
olarak, boliimdeki edebi yap1 dikkat ¢ekicidir. Baslangi¢ ve bitisteki benzer te-
malar, boliimiin tamaminda bir biitiinliik saglar. Yusuf, baslangigta Potifar’in
hizmetine satilir, Tanrrnin yardimiyla zamanla bu evin bas kdlesi olur. Ancak
bu basar1 bir gecede gerceklesmez; yillar siiren bir siireg, dil 6grenme ve en alt-
tan baslamay1 icerir. Tanrrnin Yusuf’a gosterdigi liituf ve onun diiriistligii saye-
sinde, Tanrrnin plani dogrultusunda Yusuf yiikselir. Bolim sonunda ise, Yusuf
yanlis bir suglamayla hapse atilir, fakat yine de Tanr1 onunla birliktedir ve ha-
pishane miidiiriiniin goziinde liituf bulur. Bu durum, Tanrrnin bazen kogullar:
degistirmedigi, ancak zorlu kosullarin i¢inde bile bize gii¢ verip bizi kutsadigina
isaret eder.

Ikinci olarak, Yaratilis 39, Yaratilis 38’ bir karsitlik olusturur. Yahuda, 6z-
giir ve miireffeh bir adam olmasina ragmen, karisini kaybettikten sonra geliniyle
cinsel iliskiye girer. Bu durumda cift standard1 uygulayarak kendisini ve ailesini
utandirir. Ote yandan, Yusuf, bir kole olmasina ragmen, Tanrrnin litfuyla cin-
sel safligini ve diirtistliigiinii korur. Burada, diinyanin goziinde hangisinin daha
mutlu oldugu sorgulanabilir; ancak sonsuzluk perspektifinden, Yusuf'un saflig1
ve diirtstliigii daha degerli ve 6diillendirilen bir yasam sunar.

Uctinciisii, Yaratilig 39, Yusuf’un Misir’da liderlige yiikselmesinin bir par-
casidir. Yaratilig 37, Yusuf’un genglik riiyalar1 ve Ibrahim’den aktarilan hikaye-
lerle baslar, ancak o zamanlar bu olaylarin nasil sonuglanacagina dair bir bilgisi
yoktur. Yine de, Yusuf sadece kendi inancina giivenerek, sefalet icinde yasamina
devam eder. Tanrrnin rehberligiyle ilerler ve sonunda Misir'in hitkiimdar: olur,
kendi ailesini ve birgok kisiyi acliktan kurtarir. Ancak bu siireg, sadece Yusuf’un
imanla yiiridiigii bir yolculuktur.
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Tanrrnin saglayiciligina giivenmek, kadercilige boyun egmekle karigtirilma-
malidir. “Que sera, sera” - “Ne olacaksa olsun” seklinde teslimiyet¢i bir i¢ ¢ekis
degildir. Yusuf bunu anlamaigt1 (Yaratilis 40).

Firavun’un sakisi ve firincisiyla ilgili anlati, bu ikisinden hangisinin gergek-
ten suglu oldugunu sdylemez; sadece Firavun'un hangisinin suglu olduguna ka-
rar verdigini soyler. O zaman bile bize sugun niteligi soylenmez. Odak noktas:
daha ziyade ikisinin de gordiigii riiyalar ve hapistekilerden sadece Yusuf’un on-
larin riiyalarini yorumlayabildigi ger¢egidir. Yorumlar o kadar dramatiktir ve o
kadar tam olarak ger¢eklesmistir ki, dogruluklar1 sorgulanamaz.

Yusufun kendisi de giiglerinin kaynagi konusunda hi¢bir yanilsama iginde
degildir. “Yorum Tanrrya 6zgt degil mi?” diye sorar (40:8). Firavun’'un 6niinde
bile, kendi itibarini artirmak i¢in agiklamalarini biraz egip bitkmesi beklenir-
ken, Yusuf daha sonra riiyalarin yorumlanmasinin kendisinin degil, yalnizca
Tanrrnin is oldugunu daha da 1srarla vurgulayacaktir (41:16, 25).

Yine de Tanrr'ya olan bu sarsilmaz sadakatine, kendi sinirlarinin bu samimi
itirafina, haksiz acilar altindaki davranisinin saf azmine ve biitiinligiine rag-
men, Yusuf Tanrrnin takdirini kadercilikle karistirmaz. Bu nokta, bu bolimde
iki sekilde gosterilmektedir.

Birincisi, Yusuf, i¢inde bulundugu koétii durumu, serbest birakilabilecegi
umuduyla sakisine (ii¢ giin i¢inde serbest birakilacak ve saraya geri donecek olan
hizmetkar) anlatmaya olduke¢a hazirdir (40:14-15). Yusuf’un Tanrrya olan inan-
c1, onun tamamen pasif oldugu anlamina gelmez. iginde bulundugu kogullar
iyilestirmek i¢in agik bir sekilde eyleme geger, ancak bu eylem diiriistliikle dam-
galanmis olmalidir.

Ikinci olarak, kendisini hapse atan kogullari kisaca anlatirken, Yusuf yapilan
kotiligi gizlemez. “Ibrani iilkesinden zorla kagirildiginda” 1srar eder (40:15).
Bu nokta 6nemlidir, ¢iinkii kolelerin ¢ogu ekonomik kosullar nedeniyle bu hale
gelmigtir. Ornegin, insanlar iflas ettiklerinde kendilerini kéle olarak satarlardi.
Ama Yusuf’un bagina gelen bu degildi ve Firavun’un bunu bilmesini istiyordu.
O bir kurbandi. Dahasi, Misir’da kole olarak yasadig: siire boyunca bile “zin-
dana atilmay1 hak edecek hicbir sey yapmamist1” - ki bu da elbette haksiz yere
hapsedildigi anlamina gelir. Boylece Yusuf, Tanrrnin takdiri ile Tanrr'nin ahlaki
onayini birbirine karistirmaz.

Kadercilik ve panteizmin olani olmasi gerekenden ayirmanin kolay bir yolu
yoktur. Kutsal Kitap’a dayali saglam teizm, bizi egemen ve tedbirli Tanrrnin iyi-
ligine glivenmeye tesvik ederken, bir yandan da bu yozlasmis diinyada meydana
gelen kotiiliiklerle yiizlesmeye ve onlara kars: ¢ikmaya tesvik eder.
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Markos 11:27-33’te aktarilan, Isa ile baz1 muhalifleri arasindaki konusma,
dort Incil’deki en tuhaf konugmalardan biridir. Isa, onlarin can alici sorularini,
siyasi nedenlerle yanitlayamayacaklari kendi sorusunu sorarak gegistirir. Peki,
[sa neden acik bir gekilde yanit vermiyor? Bu biraz pigkinlik ya da daha kétiisii,
gii¢ ve tek adamlik i¢in kii¢iik bir manevra gibi gortinmiiyor mu?

Baskahinlerin, yasa 6gretmenlerinin ve ihtiyarlarin sorusu bir agidan tama-
men mesruydu. Isa, hangi yetkiyle tapinak mahkemelerini temizliyor, bir esegin
tizerinde Yerusalim’e girerken say1siz insanin évgiisiinii kabul ediyor ve giivenle
vaaz veriyordu? Onun yetkisi, ne haham okullarindan ne de ytiksek dini ve siyasi
makamlardan gelen bir yetkiydi. Peki, bu ne tiir bir yetkiydi?

[sa nasil yanit verebilirdi? Eger bu yaptiklarini kendi bagina gerceklegtirdi-
gini soyleseydi, kiistah ve kibirli biri gibi gortinebilirdi. Ayrica diinyasal otorite
anlaminda yeterli bir destek de sunamazdi. Eger soyledigi ve yaptig1 her seyin
Tanrrnin sozleri ve eylemleri oldugunu agikea ifade etseydi, onu dine kiifret-
mekle suglayabilirlerdi. Bu durumda hem onlar1 tatmin edecek hem de kendi
giivenligini koruyacak dogru bir yanit bulmasi oldukg¢a zordu.

Bunun yerine Isa, onlara kendi sorularindan birine yanit verirlerse sorulari-
n1 yanitlayacagini séyler: “Yahya'nin vaftiz etme yetkisi Tanrrdan miyds, insan-
lardan mi? Yanit verin bana.” (11:30). Muhataplar1 bu sorunun olasi yanitlarini
siyasi ¢ikarlar temelinde tartarlar. Eger “Tanrr’'dan” derlerse, Yahyanin 6grencisi
olmadiklari i¢in Isa’nin onlar1 kinayacagini diigiiniirler. Daha da kotiisii, bu ya-
nitin sorularinin cevabi i¢in bir tuzak oldugunu fark etmezler. Ciinkii Vaftizci
Yahya, [sa’y1 isaret etmistir. Eger Yahya'nin hizmetinin cennetten geldigini kabul
ederlerse, [sa'nin hizmetinin de cennetin yaptirimyla oldugunu dolayl: olarak
kabul etmis olurlar. Ancak “insanlardan” derlerse, Yahya'ya deger veren halkin
goziinden diiseceklerdir. Bu nedenle hicbir sey sdylemezler ve Isa’dan bir yanit
alma haklarini kaybederler (11:31).

Bu konusmadan birkag pastoral sonug ¢ikabilir. Birincisi, bazi insanlar
[sa’nin gercek kimligini ve hizmetini anlamaya ¢alismazlar; sanki niifuz ediyor-
mus gibi goriinen sorular sorsalar da, gercekte ¢oktan karar vermislerdir ve asil
amaglari, onu yok etmek icin mithimmat bulmaktir. ikincisi, bazen akillica bir
yanit, muhatabin ikiytizliliigiinii ortaya ¢ikarirken, ayni zamanda tuzaklardan
kaginmanin bir yoludur. Hristiyanlarin normalde agik sozlii olmalar: gerekir-
ken, asla saf olmamalar1 da 6nemlidir.
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Markos 12:13-17°de Isa ve bazi muhalifleri arasinda gecen konusma dikkat
cekicidir. Markos, Isa’nin muhataplarinin “Isa’y1 sdyleyecegi sézlerle tuzaga dii-
siirmek amaciyla” yola ¢iktiklarini belirtir (12:13). Bu nedenle, Isa’nin ne kadar
diiriist bir 6gretmen oldugu ve popiiler goriislerin etkisinde kalmadig1 yoniinde-
ki sozleri, gergekte kii¢limseyici bir iltifat olarak sunarlar. Hepsi bir tuzak hazir-
ligidir. “Sezar’a vergi vermek Kutsal Yasa’ya uygun mu, degil mi?” diye sorarlar.
“Verelim mi, vermeyelim mi?” (12:14-15).

Onu koseye sikistirdiklarini diisiintiyorlardi. Eger “Hayir” cevabini verirse,
Romali yetKkililerle basi derde girecekti. Boyle bir iilkede, popiiler bir din 6gret-
meninin vergi 6dememeyi savunmasina asla izin verilmezdi; Isa vatana ihanet-
le suclanabilir ve hatta idam edilebilirdi. Ancak “Evet” cevabini verirse, halkin
giivenini kaybedecek, dolayisiyla popiilaritesi azalacakti. Pek ¢ok Yahudi sadece
vergiye duydugu siradan 6fkeyle degil, ayn1 zamanda teolojik kaygilarla da buna
karsi ¢ikiyordu. Vicdanl Yahudiler, tizerinde imparatorun resmi ve ona tanrisal
unvanlar atfeden yazilar bulunan sikkelerle nasil 6deme yapabilirlerdi? Dahast,
Yahudiler gercekten sadik olsalardi, Tanrrnin halkini Roma’nin boyundurugun-
dan kurtarmasi gerekmez miydi? Tanrr'ya olan sadakat, vergi 6dememeyi gerek-
tirmez miydi?

Isa ne cevap verirse versin, kaybeden olacag: gibi goriiniiyor. Ancak o, bu
oyuna gelmeyi reddeder. Bunun yerine bir sikke ister, iizerinde kimin resmi
oldugunu sorar ve su cevabi verir: “Sezarin hakkini Sezar’a, Tanrrnin hakkini
Tanrrya verin.” Bu sekilde hem tuzaktan ustalikla kurtulur hem de muhatapla-
rin1 hayrete diisiiriir.

Bu olayda derin ¢ikarimlar bulunmaktadir. Kat1 bir teokrasi altinda Isa’nin
bu sozleri tutarsiz goriinebilir: Tanrrnin egemenliginde kral aracidir ve bu ne-
denle alanlar kolayca ayrilabilir degildir. Dahas, eski antlasma yapisi kagit tize-
rinde teokratik bir yonetime siki sikiya bagliydi. Buna ragmen Isa, Sezar’in id-
dialari ile Tanrrnin egemenlik iddialar1 arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini
vurgular.

Bu, Sezar’in alaninin Tanrrnin alanindan tamamen bagimsiz oldugu ya da
Tanrrnin ilahi kontrolii diginda kaldig1 anlamina gelmez. Ancak Isa'nin burada,
antlasma toplulugunun yénetiminde koklii bir degisimi duyurdugunu séylemek
kaginilmazdir. Toplulugun merkezi artik teokratik bir krallik degil; diinyanin
dort bir yanindan gelen, farkli “kral” ve “Sezar’larin egemenliginde yasayan,
ancak higbirine tapmayan bir kilise toplulugudur. Bu nedenle, bir¢ok Hristiyan,
belirli bir dinin devlet tarafindan kurulmasina karsi ¢ikan tarihi, Rab Isa’nin bu
sozlerine dayandirmaktadir.
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Hristiyanlar, Markos 13’tin kesin yorumu konusunda sik sik anlasmazliga
diismiislerdir. Ancak bu anlagmazliklar ne olursa olsun, 6grencilerin tapinak
kompleksine bakislari ile Isa’nin bakig acisi arasindaki ¢arpici zitlik goz ardi edi-
lemez.

Ogrenciler “giizel taglardan” ve “gorkemli binalardan” etkilenirler (13:1). On-
larin dikkatini geken, insan yaraticiliginin ve ustaliginin iiriinii olan mimaridir.
Ancak Isa, tamamen farkli bir diizlemde diisiiniir. O, bu diinyadaki kotiiligiin
modellerini, sahte dinsel iddialari, 6grencilerine yonelik zulmii ve yaklasan ilahi
yargty1 degerlendirir. Taslar ve binalara gelince, Isa kesin bir yargiy1 ifade eder:
“Burada tas tistiinde tas kalmayacak, hepsi yikilacak!” (13:2). Bu kehanetin tam
anlamiyla gergeklesmesi i¢in sadece kirk y1l gegecektir.

Bu pasaj, bagka bir metni animsatmaktadir. Elgilerin Isleri 17:16’dan itibaren
Pavlus'un kendini Atina’da buldugu sahne buna benzer. Carpici olan, Pavlusun
sehre verdigi tepkidir. Luka, Pavlusun muhtesem mimariden, Atinanin 6grenim
tarihinden, vatandaslarinin trettigi edebiyattan ya da bu mirasin gérkeminden
etkilendigini sdylemez. Aksine, Pavlus sehre baktiginda “kenti putlarla dolu go-
riince yiireginde derin bir ac1 duydu” (17:16).

Her iki durumda da —ne Isa'nin Yerusalim’e iliskin degerlendirmesinde ne
de Pavlus'un Atina’ya iliskin degerlendirmesinde- analiz yiizeysel degildir. Her
iki degerlendirme de olaylara Tanrrnin bakis agisindan yaklagir. insanlar1 mu-
azzam binalar ve muhtesem insan bagarilari etkileyebilir; ancak bu noktada, Ba-
bil Kulesi (Yaratilis 11) oykiisii tizerinde diisiinmek faydali olacaktir. Kuskusuz,
o donemde de bu yapidan etkilenenler vardi. Ancak insan yiiregini ve binanin
arkasindaki nedenleri goren Tanri, bunu dayanilmaz bir kibrin bagka bir 6rnegi
olarak degerlendirdi.

Benzer sekilde, bizler de kiiltiiriimiizii Tanrrnin bakis agisindan anlamaya
ve degerlendirmeye cagriliyoruz. Insanlar Tanrr’nin suretinde yaratildiklari igin,
degerli ve takdire sayan bircok sey yapabiliriz. Teolojik olarak konusursak, bu
“ortak littfun” bir iriiniidir. Ancak zenginlik, gii¢, mimari, sohret, egitim, fi-
ziksel yetenek ve teknolojiden fazla etkilenmek; bunun sonucunda etrafimizdaki
diinyanin ahlaki ve ruhani boyutlarini géz ardi etmek miimkiindiir. Thtigam1
goriip utanci gozden kagirabiliriz; insani basarilar1 takdir edip bu basarilarin
altinda yatan putperestligi ihmal edebiliriz. Kisacasi, Tanrrnin diismiis hayal-
perestlerini etkileyen seylerden etkilenebiliriz; ancak bu gercekleri ¢garmihin 151-
ginda ve sonsuz perspektifte degerlendiremeyebiliriz.

[sa ve Pavlus’un 6rneklerini takip etmek, bizim i¢in ¢ok daha iyi bir yol ola-
caktir.
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Anlatimin bu noktasina kadar (Yaratilis 44), Yahuda pek olumlu bir port-
re ¢izmemektedir. Yusufun kardesleri, onu dldiirme niyetlerini ilk kez agikla-
diklarinda (Yar. 37:19-20), iki kardes alternatif 6neriler sunar. Ruben, Yusuf’un
kagamayacag1 bir cukura atilmasini 6nerir (37:21-22). Bu 6nerinin iki avantajt
vardu: Birincisi, cinayet dogrudan kardeslerin tizerine atilamazds; ikincisi, Ruben
daha sonra gizlice geri doniip kiigiik kardesini kurtarmay1 umuyordu. Ancak bu
plan ger¢eklesmez ve Ruben’in hayal kiriklig1 derin olur (37:29-30). Diger yan-
dan, bagimsiz bir 6neride bulunan Yahuda’'dir. Cinayet islemenin hicbir yarar
saglamayacagini savunur ve Yusuf’u kole olarak satmay1 onerir (37:25-27). Bu
oneri kabul edilir.

Yahuda, bir sonraki boliimde tekrar karsimiza gikar ve geliniyle olan tartis-
mali iligkisiyle dikkat ¢eker (Yar. 38). Ustelik bu olayda baslangigta cifte standart
sergiler (bkz. 6 Subat tarihli okumalar).

Ancak Yaratilis 44’te Yahuda daha kahramanca bir figiir olarak one ¢ikar.
Yusuf, Biinyamin ve diger kardeslerini hirsizlikla suglamak i¢in olaylar1 mani-
piile eder ve sadece Biinyamin’in Misir’da kole olarak kalmasini talep eder. Belki
de bu plan, Yusuf’un agabeylerinin en kiigiik kardeslerine hala 6tke duyup duy-
madiklarini veya birini kolelige terk edip 6zgiir kalmay: diisiinecek kadar kat:
olup olmadiklarini test etmek i¢indir. Bu noktada Yahuda devreye girer ve babasi
Yakup’un Biinyamin'e duydugu 6zel sevgiyi dile getirir. Ayrica Yakup'un, Yu-
suf’un bir hayvan tarafindan 6ldiiriildigiine inanmasina (44:28) atifta bulunur.
Bu, sanki tiim bu hilekarlik ve kétiiliik Yahuda’nin zihnini son geyrek ytizyildir
kurcaliyormus gibi bir izlenim birakir. Yahuda, Biinyamin’i sag salim geri ge-
tirme konusunda nasil s6z verdigini agiklar ve derin bir duygusallikla yalvarir:
“Liitfen simdi ¢ocugun yerine beni kolen kabul et. Cocuk kardesleriyle birlikte
geri donsiin. O yanimda olmadan babamin yanina nasil donerim? Babamin ba-
sina gelecek kotiiliige dayanamam” (44:33-34).

Bu, Yahuda'nin ahlaki yolculugunun zirve noktasidir. Hayatin1 bir bagka-
sinin yerine sunar. Belki de bu fedakarlik kismen vicdan azabindan kaynakla-
niyordu; eger dyleyse, gercek kahramanlik gergek utangtan dogmustur. Ancak
Yahuda, iki bin yildan kisa bir siire sonra, soyunun en sanli torununun—ne
utangtan, ne de kisisel bir suctan, yalnizca goksel Babasina itaat ve suglu insan-
lara duydugu sevgiden kaynaklanan bir fedakarlikla—kendini onlarin yerine su-
nacagini bilemezdi (Markos 14).
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Markos 15’te insanlar, bildiklerinden daha derin bir anlayisla konusurlar.

“Oyleyse,” diye sorar Pilatus, “Yahudiler'in Krali dediginiz adami ne yapa-
yim?” (15:12). Tabii ki, “Yahudilerin Krali” ifadesini belli bir kii¢iimsemeyle soy-
lemektedir. Kalabalik, “O’nu ¢armiha ger!” diye karsilik verdiginde (15:13, 14),
siyasi motivasyonla hareket edenler, bunun Mesih oldugunu iddia eden birinin
sonunun bu olacagini diisiiniirler. Ancak, bu kralin 6lmesi gerektigini, saltana-
tinin dliimiine bagl oldugunu, ayn1 zamanda hem Kral hem de Ac1 Ceken Hiz-
metkar oldugunu bilmemektedirler.

Askerler, dikenli bir tag yapip basina gegirir, Ona vurur, tiikiiriir ve sonra
alayc1 bir saygiyla dizlerinin iizerine ¢okerek “Selam, ey Yahudiler’in Krali!” diye
bagirirlar (15:18). Oysa O, Yahudilerin Kralr'ndan ¢ok daha fazlasidir (ama ke-
sinlikle daha az1 degildir). Bir giin, o askerler de dahil herkes, alay edip ¢garmiha
gerdikleri dirilmis adamin 6niinde egilecek ve onun Rab oldugunu itiraf edecek-
tir (Flp. 2:9-11).

Oradan gegenler hakaretler savurmaktan kendilerini alamadilar: “Hani sen
tapinag yikip {i¢ giinde yeniden kuracaktin? Carmihtan in de kurtar kendini!”
(15:29-30). Bu kii¢iimseyici alay, géremedikleri bir gercegi gizliyordu: Isa, ken-
disinin gercek tapinak oldugunu, Yerusalim’deki binanin antitezi ve Tanri ile
insanlar arasindaki nihai bulugma yeri oldugunu 6gretmisti (Yuhanna 2:19-22).
Gergekten de Isa, sadece kendisinin tapinak oldugunu israrla sdylemekle kalma-
mis, ayn1 zamanda bu tapinagin {i¢ giin i¢inde yikilip yeniden hayata déndii-
rillmesi gerektigi gerceginden dolay1 béyle oldugunu belirtmistir. Alaycilarinin
soyledikleri gibi, “carmihtan inip” kendini kurtarabilseydi, erkekleri ve kadinlar:
Tanrryla baristiran yikilmis ve yeniden insa edilmis “tapinak” olamayacakti.

“Bagkalarini kurtardi, kendini kurtaramiyor” (15:31). Bu ifade yine yanlistir
ama ayn1 zamanda dogru bir yon tagir. Clinkii o, goniillii olarak ¢armiha git-
mis bir adamdir (14:36; bkz. Yuhanna 10:18). “Kendini kurtaramaz” demek, son
derece sinirlayici bir yorumdur. Ancak, o, kendisini kurtarmayarak bagskalarini
kurtarir.

“Israil’in Krali Mesih simdi ¢armihtan insin de goriip iman edelim” (15:32).
Ama o zaman ne tiir bir Mesih’e iman edeceklerdi? Kuskusuz, giiglii bir krala
ama ayni zamanda Kurtaricrya, Kurbana ve Aci1 Ceken Hizmetkar’a degil. Ona
uzun siire inanamazlardi, ¢iinkii doniistimleri ancak O’nunla alay ettikleri ¢ar-
mihi tasgimasindan sonra miimkiin olacakti. “Bu adam ger¢ekten Tanrrnin Og-
lu’ydu” (15:39). Evet; tahmin edemeyecekleri kadar derinden bir gergek.
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Yaratilis 46; Markos 16; Eyiip 12; Romalilar 16

Kavranmasi en zor seylerden biri, Kutsal Kitap’taki Tanrrnin hem kisisel -
yani, diger insanlarla etkilesim icinde — hem de askin (yani, Tanrr'yla olan tiim
kisisel etkilesimlerimizin gerceklestigi zaman ve mekanin otesinde) bir varlik
olmasidir. Yiice Egemen olarak, istisnasiz her seye hitkmeder; kisisel Yaratici ola-
rak ise, kendi suretini tasiyanlarla kisisel yollarla etkilesime girer ve kendisini
yalnizca kisisel degil, ayn1 zamanda kusursuz bir sekilde iyi olarak ifsa eder. Bu
unsurlarin nasil bir araya getirilecegi nihayetinde bizim anlayis1miz1 agar, ancak
Kutsal Yazilar’da bunlar siklikla basitge varsayilir.

Yakup, Yusuf’un yasadigini duyunca, Tanrry1 bir kez daha kendisine litufla
aciklayan Tanrrya kurbanlar sunar: “Tanri, ‘Ben Tanrr'yim, babanin Tanrisi. Mi1-
sir’a gitmekten ¢ekinme. Soyunu orada biiyiik bir ulus yapacagim. Seninle birlik-
te Misir'a gelecek, soyunu bu iilkeye geri getirecegim. Senin gozlerini Yusuf’un
elleri kapayacak.” (Yaratilig 46:3-4).

Yaratilis kitab1, Yakup’un Tanrr'nin Ibrahim’le yaptigi antlasmanin, su anda
yerlestikleri topraklarin bir giin kendisine ve soyuna verilecegi vaadini icerdigini
bildigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Yakup'un iilkeyi terk etmesi
icin Tanrr'dan bu dogrudan agiklamaya ihtiyaci vardi. Yakupa ti¢ konuda gii-
vence verilmistir: (a) Tanr1, Misir’da kaldiklar: siire boyunca soyunu ¢ogaltarak
“biiyiik bir ulus” haline getirecektir; (b) Tanri, sonunda onlar1 Misir’dan ¢ikara-
caktir; (c) kisisel diizeyde, Yakup uzun zamandir kayip olan oglu Yusuf’un baba-
sinin cenazesine katilacagini 6grenerek rahatlar.

Biitlin bunlar kisisel bir rahatlik saglar. Ayni1 zamanda Tanrrnin takdire
dayali egemenliginin gizemlerinden bazilarini da agiga ¢ikarir. Ciinkii Tevrat
okuyuculari, Misir’daki bu siirgiiniin kolelikle sonuglanacagini, Tanrrnin daha
sonra halkinin ¢igliklarini “duydugunun” sdylenecegini, zaman iginde Musa’y1
diriltecegini, Musa’nin zorluklarla karsilastig1 Kizildeniz'in gec¢ilmesinde, Sina
Antlagmasrnin yapilmasinda, yasanin verilmesinde, ¢ol gezintilerinde ve Vaat
Edilmis Topraklaria (yeniden) giriste Tanrrnin temsilcisi olacagini bilirler. Yet-
mis kigiden olusan bu kii¢tik toplulugun yolunu hazirlamak i¢in Yusuf’u Misir’a
getiren egemen Tanrr'nin bir¢ok karmasik plani vardir. Bunlar, halkini kurtarici
tarihin bir sonraki asamasina getirmek ve sonunda onlara Tanrrnin sozlerinin
yiyecekten daha 6nemli oldugunu 6gretmek igin tasarlanmistir (Yasanin Tekra-
r18).

Tanrrnin egemen yiiceligini kisiliginden ayirmak ya da tam tersini yapmak,
bir ugagin bir kanadini giivenli bir sekilde ayirip yine de u¢masini beklemekten
daha fazla miimkiin degildir.
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Yaratilis 47; Luka 1:1-38; Eyiip 13; 1. Korintliler 1

Kanonik Inciller bize nasil ulasti? Bu soruya verilen cevabi iki diizeyde ele
alabiliriz. Birincisi, Tanrrnin bunlar1 sagladigindan emin olmak yeterlidir. An-
cak Tanr1 genellikle tanimlanabilir araglar vasitasiyla faaliyet gosterir. Kanonik
Inciller, hi¢bir noktada gokten altin levhalar izerinde indirildikleri ya da ilahi
dikteye dikkat eden havariler tarafindan yaziya dokiildiikleri izlenimini vermez.

Gorevini nasil yerine getirdigi konusunda en fazla ayrintiy1 Luka verir (Luka
1:1-4). Luka, “bir¢ok kisinin” Isa’nin yagami ve hizmetiyle ilgili olarak, “baslan-
gigtan beri bu olaylarin gorgii tanigi ve Tanr1 soziiniin hizmetkar1 olanlar tara-
findan bize iletilenler” dogrultusunda “bir agiklama hazirlamayi istlendigini”
soyler (1:1-2). Buradan iki sey cikarabiliriz: (a) Luka, kendisinin Isa'nin goérgii
tanig1 oldugunu iddia etmez. Orijinal “gorgii taniklar: ve Tanr1 soziiniin hizmet-
karlarinin” ilettikleriyle temas halinde oldugunu iddia eder. (b) Yazdig: sirada,
Luka zaten bir¢ok yazili raporun dolasimda oldugunu bilmektedir. Bu sasirti-
c1 degildir. Yahudiler okuryazar bir halkti. Her ¢ocuk okuma yazma 6grenirdi.
[sa'nin éliimiinden, dirilisinden ve yiiceltilmesinden sonraki ilk yillarda hi¢ kim-
senin kagida bir sey dokmemis olmasi diistiniilemez.

Sonra Luka, “her seyi en basindan itibaren dikkatle aragtirdigini” séyler. Bu
sozler, onun kaynaklar1 okudugunu, bulabildigi tiim sorumlularla konustugu-
nu ve raporlar1 degerlendirdigini gosterir. Elcilerin Isleri kitabinin ikinci cildini
okudugumuzda, Luka'nin yontemini az da olsa gorebiliriz. Orada, hareketleri-
ni takip ederek, ilk Hristiyan liderlerinin hepsiyle konusma ve en eski raporlari
ve arsivleri okuma firsatina sahip oldugu tiim ilk biiytik Hristiyan merkezlerine
yerlestigini kesfederiz. O halde, doktor Lukanin (bkz. Kol. 4:14) Meryem’in ben-
zersiz hamileligi (Luka 1:26 vd.) hakkinda fazladan bilgisi varsa, bunun nedeni
onu aragtirmasi ve uzun sohbetler yapmasidir. Zamani geldiginde ise “6zenli bir
anlatim” yazmayi segmistir (1:3).

Bunu iki gey izler: Tanrrnin Ruhu bu Mijde’nin hazirlanmasina ne kadar
nezaret etmis olursa olsun, bu ilahi nezaret, yorucu bir arastirma ve dikkatli
bir ¢alisma ihtiyacini ortadan kaldirmamaigtir. Kanonik bir kitab1 meydana ge-
tirmenin bu yontemi, konusuyla tamamen uyumludur: Tanri, Davut'un Mesih
Oglunu, Tanrrnin Oglunu bu diinyaya getirdi (1:35); ebedi olan zamansal ola-
n1 istila etti, sonsuza dek ondan bir tanigin gézlemlenenden bahsedilebilecegini
garanti etti. Hristiyan hakikatinin aktarimi, zorunlu olarak kismen mistisizme
degil, tanikliga dayanir.
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Yaratilis 48; Luka 1:39-80; Eyiip 14; 1. Korintliler 2

Bazen kotii teoloji, gerici kotii teolojiyi dogurur. Roma Katolikligi Meryem’e
giderek daha fazla unvan ve efsane ekledikge, Protestanlar bazen onun dikkat
gekici karakteri hakkinda sessiz kalmay: tercih ederek tepki gostermistir. Ancak
her iki yaklasim da bu bélim (Luka 1:39-80) ve inceleme firsat1 bulacagimiz di-
ger birkag boliim agisindan test edildiginde yetersiz kalir.

Katolikler, Meryem’e “Tanrrnin Annesi” ve “Cennetin Kraligesi” gibi unvan-
lar atfetmistir; oysa bu unvanlarin hicbiri Kutsal Kitap’ta yer almaz. Meryem’in
kusursuz bir sekilde gebe kaldig1 (ve bu nedenle giinahsiz dogdugu) ya da Hanok
gibi bedenen cennete tasindig1 iddialar1 da ayni sekilde Kitap tarafindan destek-
lenmez. Ozellikle bu sonuncu goriis, 1950 gibi yakin bir tarihte Roma Katolikleri
icin dogma haline gelmistir. Ayrica, gliniimiizde bazi muhafazakar Katolikler ta-
rafindan desteklenen ve Papanin degerlendirdigi “Es-Kurtaric1” (Co-Redempt-
rix) unvani da giindemdedir.

Ancak Luka’nin anlatis1 farkli bir perspektife isaret eder. Meryem’in, gelenek-
sel olarak Magnificat (Latince “yiiceltmek” anlamina gelir) olarak adlandirilan sar-
kisinda (1:46-55), ruhunun “Kurtaricim Tanrr'dan seving duydugunu” sdylemesi,
kendisinin bir Kurtaricr'ya ihtiyag duydugunu diisiindiigiini agik¢a gosterir. Bu,
onun kusursuz bir gekilde gebe kaldig1 iddiastyla gelisir. Ayrica Inciller, Meryem’in
Isa'nin hizmeti sirasinda ona &zel bir erigimi olmadigini, zaman zaman O’nun
misyonunu anlamakta zorlandigin1 (6rnegin, 2:48-50) ve Isa'nin araciligi olmadan
Tanrrdan iyilik elde edemedigini ortaya koyar. Kutsal Yazilar siirekli olarak in-
sanlarin Isa’ya gelmeleri gerektigini vurgular: “Ey biitiin yorgunlar ve yiikii agir
olanlar! Bana gelin, ben size rahat veririm” (Matta 11:28). Bu ¢agr1 “Anneme gelin”
seklinde degildir. Tanr1 ile insanlar arasinda tek gergek arabulucu O’dur.

Yine de Meryem, tamamen takdire sayan bir figiirdiir ve bir¢ok erdeme 6rnek
teskil eder (6rnegin, Yaratilis 37-50’deki Yusuf gibi). Sasirtici roliinii, baslangicta
itibarina zarar verebilecek sonuglar1 goz 6niinde bulundurarak, itaat ve cesaretle
kabul eder (1:34-38). Elizabet, ona iki kez “kutsanmis” der (1:42, 45) ve bu, Mer-
yem’in Tanri tarafindan onaylandigini ifade eder. Elizabet’in oglunun (Yahya)
Meryem’in Oglu'nun (Isa) tistiinliigiinii dogaiistii bir sekilde kabul etmesi (1:41-
45), Meryem'in yiireginde tizerinde diisiindiigii olaylardan biri olmugtur (2:19).
Ancak Meryem, bu kutsanmisliginin kendi igsel bir tistiinliigiinden degil, Tan-
rrnin (“Kudretli Olan”) onun “siradan durumuna” dikkat etmesinden ve onun
icin “biiyiik seyler” yapmayi segmesinden kaynaklandigini kabul eder (1:48-49).

Magnificat’taki odak noktasi, Tanrr'nin uzun zamandir vaat ettigi kurtulu-
su gerceklestirmedeki sadakati izerinedir. Bizim odak noktamiz da ayni sekilde
Tanrr'nin sadakati ve litfu olmalidir (1:50-55).
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Yaratilis 49; Luka 2; Eyiip 15; 1. Korintliler 3

[sa, tamamen Yahudi bir cocuk olarak yetisti. Soyu sadece Yahudi degil, ayn1
zamanda Davut soyundan geliyordu: yasal olarak, bastirilmig kraliyet hane-
danina aitti (Luka 2:4). Imparatorluk siyaseti, Isa’nin Davut'un antik kentinde
dogmasini saglamak i¢in ilahi bir sekilde yonlendirilmisti (2:1-4, 11). Yasaminin
sekizinci gliniinde siinnet edildi (2:21). Uygun bir zamanda, Meryem ve Yusuf,
Yasa'nin her ilk dogan erkek igin 6ngordiigi kurallar geregi bir kurban sundu-
lar (2:22-24). Luka’nin bize soyledigine gore, “Yusuf’la Meryem,” “Rab’bin Yasa-
srnin gerektirdigi her seyi yaptilar” (2:39).

[sa’nin yagaminin ilk giinlerinde, Simon dua ederek Tanrrya seslendi ve
[sa’nin gelisinin “halkin Israil’in yiicelmesi i¢in” oldugunu ilan etti (2:32); yash
Anna “Tanrrya siikretti ve Yerusalim’in kurtulusunu dort gozle bekleyen herke-
se ¢ocuktan soz etti” (2:38). Yusuf ve Meryem, her y1l geleneksel olarak (2:41-42)
Fisth Bayramrna katilmak icin Nasira’dan Yerusalim’e uzun bir yolculuk yapa-
rak on binlerce diger haciya katildilar ve Isa da onlarla birlikte gitti. Bu sirada,
binlerce Fisith kuzusunun kesilmesine tanik oldu, tapinak korolarini dinledi ve
eski Kutsal Yazilar1 okudu. On iki yasinda, [sa’nin halkinin mirasina ve Kutsal
Yazilarinin igerigine siirekli maruz kalmasi, tapinak 6gretmenleriyle yaptigi ola-
ganiistii fikir aligverislerine yol act1 (2:41-52).

Isanin konustugu ve hareket ettigi alanlari, yasaminin ve hizmetinin, oli-
miiniin ve dirilisinin 6nem tagidig1 alanlar1 eski Ibranice Kutsal Kitap’ta bula-
mazsak, tam anlamiyla kavrayamayiz.

Ancak soylenecekler bundan ibaret degildir. Ayn1 Kutsal Kitap, ibrahim ve
[srailogullarinin kokeniyle baglamaz. Tanrryla, evrenin kokeniyle, Tanr’nin
suretini tasiyan insanlarin yaratilisiyla, Diistis’iin sefil isyaniyla, yargilama ve
bagislamanin ilk dongiileriyle, gelecek olan kurtulusun ilk vaatleriyle baslar.
Pavlus, Kutsal Kitap’in Yahudilerle ilgili uzun éykiisiiniin, insan irkinin daha da
uzun Oykiisii iginde yer almasi gerektigini ve tiim Yahudilerin atasi olan adamin
ilk gagrisinin, onun araciligiyla yeryiiziindeki tiim uluslarin kutsanacag: anla-
mina geldigini anlamigtir (Gal. 3; bkz. Yaratilig 12). Burada, Isa’nin yagaminin
baslangicinda, ayn1 gerceve goze carpmaktadir. $imon, bu bebegi gorecek ka-
dar yasamasina izin verildigi i¢cin Egemen Rab’bi 6ver: “Ciinkii senin sagladigin,
biitiin halklarin gozii 6niinde hazirladigin kurtulusu, uluslar1 aydinlatip halkin
[srail’e yiicelik kazandiracak 15181 gozlerimle gordiim.” (2:31-32).
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Yaratilis 50; Luka 3; Eyiip 16-17; 1. Korintliler 4

Yaratiligin son bolimii hem acikli hem de gorkemli bir béliim igerir (Yara-
tilig 50:15-21).

Yakup oldiigiinde, bu ailede iiziicii ve kusurlu olan her sey yeniden ortaya
¢ikar. Yusuf’un kardesleri, iinlii kardeslerinin 6¢ alma duygusunu sadece yash
adamin olimiine kadar bastirmis olabileceginden korkarlar. Neden boyle dii-
stinmiislerdir? Bunun nedeni hald sugluluk duygular: iginde olmalar1 miydi?
Onun yerinde olsalard: yapacaklar: seyi Yusuf’a m1 yansitiyorlardi?

Stratejileri onlar1 yeni bir giinaha siiriikler: Yakup’tan gelecek bir ricanin, en
azindan Yusuf’un gonliini alacagi umuduyla, babalarinin séyledikleri hakkinda
yalan soylerler. Bu agidan bakildiginda, boyun egmeleri (“Senin koleniz”, 50:18)
caresiz bir manipiilasyondan ¢ok sadik bir sayg1 gibi goriiniir.

Buna karsilik, Yusuf aglar (50:17). Bu asagilik yalanlarin, 17 yillik s6zde bari-
siklik siiresinin ardindan bile, kendisinin ne kadar az sevildigine ve ne kadar az
giivenildigine dair ihanetini gormeden edemez. Sozlii yanit: sadece merhametli
bir nezaket sergilemekle kalmaz —“Yiireklerine dokunacak giizel sozlerle onlara
giiven verdi”, onlara ve ¢ocuklarina bakacagina soz verdi (50:21) —ayn1 zamanda
takdirin gizemleri, Tanrr’nin egemenligi ve insan sorumlulugu hakkinda derin
diisiinen bir adam1 yansitir. “Korkmayin” der onlara. “Ben Tanri mryim? Siz
bana kotiilitk diistindiiniiz, ama Tanr1 bugiin oldugu gibi bir¢ok halkin yasamini
korumak igin o kétiiligi iyilige ¢evirdi.” (50:19-20).

Bu mantigin derinligi, Yusuf’un ne sdylemedigi {izerine diisiindiigiimiizde
ortaya ¢ikar. Tanrrnin bir anlik hatasi sonucu Yusuf’un kardeslerinin onu kéle
olarak sattiklarini, ancak Tanrrnin mitkemmel bir satrang oyuncusu gibi oyunu
tersine ¢evirdigini ve Yusuf’u Misir'in bagbakani yaptigini séylemez. Tanrrnin
niyetinin Yusuf’u iyi donatilmis bir savas arabasiyla Misir’a gondermek oldugu-
nu, ancak ne yazik ki Yusuf’un kardeslerinin ilahi plani bozdugunu ve Tanrry1
kendi iyi amaglarini gergeklestirmek icin zekice karst hamlelerle yanit vermeye
zorladigini sdylemez. Daha ziyade, tek bir olayda —Yusuf’un kolelige satilmasi-
iki taraf ve oldukga farkli iki niyet vardi. Bir tarafta Yusuf’un kardesleri harekete
gecti ve niyetleri kotiiydii; diger tarafta Tanri harekete gecti ve niyeti iyiydi. Her
ikisi de bu olay1 meydana getirmek i¢in harekete gegti, ancak bu olaydaki kotiilii-
giin izini kardeslere kadar siirmek gerekirken, bu olaydaki iyiligin izini Tanrrya
kadar siirmek gerekir.

Bu Kutsal Yazilar’da yaygin bir tutumdur. Bir¢ok karmasik, felsefi tartigma-
ya yol acar. Ancak temel kavram basittir: Tanr1 egemendir ve her zaman iyidir;
bizler ise ahlaki agidan sorumluyuz ve ¢ogunlukla kétiiyiiz.
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Misir’dan Cikis 1; Luka 4; Eyiip 18; 1. Korintliler 5

“Sonra Yusuf hakkinda bilgisi olmayan yeni bir kral Misir’da tahta ¢ikt1.”
(Cik. 1:8). Tarihten hicbir sey 6grenmeyenlerin, onun tiim hatalarini tekrarla-
maya mahktim olduklar1 soylenir; ya da alternatif olarak, tarihin 6grettigi tek
sey, tarihten hi¢bir sey 6grenilmedigidir. Tuhaf aforizmalar bir yana, unutmanin
oynadig: {iziicti rolil diisiinmeden Kutsal Yazilar1 uzun siire okumak miimkiin
degildir.

Ornekler coktur. Tufan’dan sonra, bu kadar kapsamli bir yarginin, milattan
sonraki insanlar1 Tanrrnin gazabindan kaginmalari i¢in korkutmasi beklenebi-
lirdi, ama olan bu degildir. Tanri, Israil’i esaretten kurtarir, olaganiistii belalar
gonderir ve Kizildeniz'i geger, ancak Israilliler kurtuluglarini altin bir buzag:
tarafindan temsil edilen bir tanriya atfetmeye hazirlanana kadar sadece birkag
hafta gecer. Hakimler kitabi, giinah, yargi, kurtulus, dogruluk, ardindan giinah,
yargi, kurtulus, dogruluk —asagiya dogru sarmallagan biktirici dongii- seklin-
deki sefil modeli anlatir. Davut hanedanligi doneminde kraliyet soyundan gelen
krallarin atalarinin aldig: dersleri hatirlayacaklar: ve sadik bir itaatle Tanr’'nin
bereketini aramaya 6zen gosterecekleri diisiiniilebilirdi; ama bu pek gercekles-
medi. Kuzey kralliginin feci bir sekilde yikilmasindan, dnderlerinin ve zanaat-
karlarinin Asurlular tarafindan siirgiine gonderilmesinden sonra, giiney krallig:
neden ibret almadi ve antlagsmaya sadakatini korumadi? Aslinda, bir buguk ytiz-
yil sonra Babilliler onlar1 da benzer bir kadere maruz birakir. Yeni Ahit kilisele-
rinin bazilarinda da korkung bir unutkanlik bulmak zor degildir.

Dolayisiyla, hanedan degisikliginin de yardimriyla Misir'in yéneticilerinin
unutkanlig1 pek de sasirtic1 degildir. Birkag yiiz y1l uzun bir siiredir. Batr’'da kag
Hristiyan, birakin Reformasyonu, Evanjelik uyanisin derslerini gergekten 6ziim-
semistir?

Bu satirlar1 yazdigim yerden gok uzak olmayan bir yerde, Pazar sabahlar1 bes
ya da alt1 bin kisiyi agirlayan bir kilise var. Bu kilisenin liderleri, kilisenin sadece
yirmi yil 6nce bir Kkilise tesisi olarak basladigini unutmus durumdalar. Simdi
kendilerini kuran mezhepten ayrilmak istiyorlar; bu mezheple teolojik olarak
ayni1 fikirde olmadiklar i¢in degil, mezhepteki ahlaki bir kusurdan dolay: degil,
sadece kendi biiyiikliiklerinden ve 6nemlerinden o kadar etkilendiler ki minnet-
tar olamayacak kadar kibirliler. Bir nesil i¢cinde doktrinsel koklerini terk eden
ilahiyat fakiilteleri, yenilikten o kadar etkilenen bireyler, en azindan akademis-
yenler diisiiniildiigiinde, zekice bir 6zgiinliik onlar i¢in tanrisal sadakatten daha
tst siralarda yer almaktadir. Uluslar, kiliseler ve bireyler degismekte, her adimda
kendilerini daha 6nceki herkesten daha “ileri” gérmektedirler.

Utang verici bir sekilde, hatirlamamiz gereken her seyi unutuyoruz.
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Misir’dan Cikis 2; Luka 5; Eyiip 19; 1. Korintliler 6

Kurtulus tarihinin en 6nemli olaylarinda Tanri, hi¢ kimsenin bu olaylarin
insan azmi ya da zekésiyla gergeklestigi sonucuna varmamasini saglamak igin
biiyiik 6zen gosterir. Bu olaylar, Tanrrnin kendisi tarafindan, O’'nun zamanla-
mastyla, O'nun planina goére, O’nun araglariyla, O'nun yiiceligi i¢in, O’nun hal-
kiyla etkilesim i¢inde gergeklesmistir. Biitiin bunlar, Misirdan Cikis 2:11-25
ayetlerinden ¢ikar.

Anlatilanlar kisadir. Musa’nin kraliyet ailesinde yetismeden 6nce annesinin
ona kendi halkiyla ilgili derin bir kimlik duygusunu nasil asiladigini anlatmaz.
Belki de 6z annesiyle siirekli temas halindeydi; belki de geng bir adam olarak gec-
misini arastirdi ve kendi halkinin statiisiinii ve boyun egdirilmesini derinleme-
sine inceledi. Musa, kendini kélelestirilmis Israillilerle o kadar dzdeslestirmisti
ki, Misirli acimasiz bir kole derebeyi 6ldiirmeye hazir oldugunda tanitiliriz. Isle-
digi cinayetin herkes tarafindan bilindigini 6grendiginde, canini kurtarmak igin
ka¢mak zorunda kalir.

Yine de insan, bu olayin, Musanin onlarca yil sonra Misir'dan Cikiga 6n-
derlik etmesine yol agan olaylar zincirindeki yeri {izerinde diistinmeden edemez.
Tanrr'nin kendi yargisal eylemiyle bircok Misirli 6lecekti. Oyleyse Tanri, Musa’y1
neden simdi, heniiz geng bir adamken, halkina hizmet etmek ve 6zgiirlestirmek
i¢in sevk ve istekle doluyken kullanmiyor?

Tanrr'nin yolu bu degildir. Tanri, Musa'nin uysallig1 ve alcakgonillilugii 6g-
renmesini, Tanrrnin giiglii ve muhtesem miidahalesine giivenmesini, Tanrrnin
zamanlamasini beklemesini ister. Oyle bir sekilde hareket eder ki, hi¢c kimse ger-
¢ek kahramanin biiyiik vizyon sahibi Musa oldugunu sdyleyemez. Seksen yasina
geldiginde, Musa bu sekilde hizmet etmek istemez; artik idealist, atesli bir vizyo-
ner degildir. O, Tanrrnin itaat etmesi i¢in neredeyse kandirdig: (Cik. 3) ve hatta
tehdit ettigi (Cik. 4:14) yash bir adamdir. Bu nedenle Tanrr’'dan baska kahraman
yoktur ve Tanrr’'dan bagka hig kimse i¢in yticelik yoktur.

Béliim gu kayitla sona erer: “Israilliler hala kélelik altinda inliyor, feryat edi-
yorlardi. Sonunda yakariglar1 Tanrr'ya eristi. Tanr1 iniltilerini duydu; Ibrahim,
Ishak ve Yakup’la yaptig1 antlasmay1 animsadi.” (2:23-24). Bu, Tanrrnin antlas-
masini unuttugu anlamina gelmez. Tanrrnin Yakup’a agik¢a Misir'a inmesini
soyledigini ve Tanrrnin bir giin antlagsma planini gergeklestirecegini énceden
bildirdigini daha 6nce gérmiistiik. Bu konulari egemen bir sekilde diizenleyen ve
ne yapacagini ciddi bir sekilde énceden bildiren ayn1 Tanri, bu vaatlerin yerine
getirilmesini, stkinti igindeki antlagma halkiyla kisisel olarak etkilesime girerek,
onlarin ¢igliklarina yanit vererek gerceklestirmeyi seger.
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20 SUBAT
Muisir’dan Cikis 3; Luka 6; Eyiip 20; 1. Korintliler 7

Misir’dan Cikis 3’teki iki unsur dikkat cekicidir.

Birincisi, “RAB’bin melegi’nin dramatik bir sekilde tanitilmasidir (3:2). En
azindan baglangicta Musa, bir “melek” algilamaz. Metinde soyle denir: “RAB’bin
melegi bir ¢alidan yiikselen alevlerin i¢cinde ona goériindii.” Ancak bu, alevlerin
icinde, alevlerden ayirt edilebilen meleksi bir varligin goriindiigii anlamina gel-
mez; ¢linkii Musanin dikkatini ¢eken sey, goriiniiste yanmasina ragmen asla
tilkenmeyen ¢alinin kendisidir. Dolayisiyla “RAB’bin meleginin” tezahiirii, mu-
cizevi alevlerin kendisindedir.

Carpic bir sekilde, yanan ¢alinin i¢inden Musa ile konugan ses, melegin de-
gil, Tanrrnin sesidir: “Tanri ¢alinin i¢inden ona seslendi, ‘Musa! Musa!’” (3:4). Bu
noktadan sonra metindeki tartigma Tanr1 ve Musa arasinda geger ve “RAB’bin
meleginden” bir daha s6z edilmez.

Goriintige gore bu “RAB’bin melegi”, Tanrrnin kendisinin bir tezahiirtdiir.
RAB’bin meleginin goriindiigii diger Eski Ahit boliimlerine ileride deginme fir-
satimiz olacaktir. Bazen insan seklinde, bazen agik¢a “melek” olarak adlandiril-
mayan, ama her zaman unutulmaz bir sekilde “6teki” olan ve Tanrr'nin kendisiy-
le bir sekilde 6zdeslesen bir figiirdiir (6rnegin, Yaratilis 32°de Yakup’la giiresen
“adam”).

Metin devaminda “Tanr1 dedi ki” seklinde kayitlar yer alir. Burada gergek-
ten Tanrr'nin, bu melek araciligiyla m1 konustugu sorulabilir. Sonugta, haberci
Tanrrnin sozlerini ilettigi i¢in bir anlamda konusan Tanrrnin kendisidir. Ancak
“RAB’bin melegi”nin Kutsal Kitap’taki tezahiirleri, bu kadar diizgiin ve basit bir
aciklamaya kolayca uymaz. Sanki Kutsal Kitap yazarlari, Tanrrnin kendisinin
goriindiigiinii belirtmek isterken, askin Tanrr'y1 herhangi bir goriiniisten uzak
tutmak istiyor gibidirler. RAB’bin melegi, Tanrr'yla 6zdeslestirilen ama yine de
ondan ayrilabilen esrarengiz bir figiir olarak kalir—ayn1 anda hem Tanrrnin
temsilcisi hem de Tanrrnin kendisi olan, beden almis Sonsuz S67’tin erken bir
duyurusu (Yuhanna 1:1, 14).

Ikinci unsur daha da 6nemlidir, ancak burada sadece kisa bir yorum yapabi-
liyorum. Tanrrnin ad1 (3:13-14), ingilizce NIV (New International Version) ge-
virisinde oldugu gibi “BEN BENIM” ya da “Ne olacaksam o olacagim” seklinde
cevrilebilir. ibranice’de “BEN” kelimesinin kisaltilmis hali, YHWH ile iligkili-
dir. Genellikle Yahve olarak yazilan bu isim, ogu zaman biiyiik harflerle “RAB”
olarak cevrilir (ayn1 Ibranice harfler Ingilizce’de Yehova isminin temelidir). Bu
isim, en azindan, Tanrrnin kendi kendine var oldugunu, ebedi oldugunu, ta-
mamen bagimsiz ve mutlak egemen oldugunu ifade eder: Tanri ne ise odur, hi¢
kimseye ve hicbir seye bagimli degildir.
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21 SUBAT
Misir’dan Cikis 4; Luka 7; Eyiip 21; 1. Korintliler 8

Misir’dan Cikis 4'te iki unsur, Kutsal Kitap’in geri kalanina uzanan karmagik
gelismeleri ortaya koyar.

Birincisi, Musa’nin gergeklestirdigi mucizelerden Firavun'un neden etkilen-
meyecegine dair Tanrrnin verdigi nedendir. Tanri s6yle der: “Ama ben onu inatg1
yapacagim. Halki salivermeyecek” (4:21). Sonraki boliimlerde ifade sekli degisir:
sadece “Firavun’u inat¢1 yapacagim” (7:3) degil, ayn1 zamanda “Firavun inat etti”
ya da “inat¢ilik etti” (7:13, 22; 8:19, vb.) ifadeleri kullanilir. Bu atiflarda basit bir
kalip goriilmez. Hem, “Firavun inatgilik etti” ifadesinden “Firavun inat etti” ve
“RAB onu inat¢1 yaptr” ifadesine—sanki Tanrrnin onu inatgi yapmasi, insanin
kendisi igin segtigi bir kalibin ilahi yarg: tarafindan onaylanmasindan bagka bir
sey degilmis gibi—yukaridan agagiya ilerleyen bir kalip isledigini sdyleyemeyiz;
hem de tam tersi bir sekilde, “RAB onu inat¢1 yapti”dan “Firavun inat etti” ve
“Firavun inatgilik etti”ye—sanki Firavun'un kendi kendine dayattig1 katilagma,
ilahi hitkmiin kaginilmaz isleyisinden baska bir sey degilmis gibi—asagidan yu-
karrya dogru ilerledigini sdyleyemeyiz.

Ug gozlem bu metinlere biraz 1s1k tutabilir: (a) Kutsal Kitap’in énceki hika-
yeleri goz oniine alindiginda, Firavun’un zaten kotii bir insan oldugu varsayilir.
Ozellikle de Tanrr'nin antlagma halkini kélelestirmistir. Tanri, ahlaki agidan ta-
rafsiz bir adami inat¢1 yapmamus; kotii bir adam tizerinde yargisini bildirmistir.
Cehennem, tévbenin artik miimkiin olmadig1 bir yerdir. Tanrrnin inatg1 yap-
masi, bu cezanin normalden biraz daha erken verilmesine neden olur. (b) Tim
insan eylemlerinde Tanri1 asla tamamen pasif degildir: Bu teistik bir evrendir.
Dolayisiyla “RAB’bin s6yledigi gibi Firavun inat etti” ve “Firavun... inatgilik etti”
ifadeleri birbirinden ayr1 degil, birbirini tamamlayan ifadelerdir. (c) Bu tiir soy-
lemler yalnizca bu pasajda yer almaz. Ornegin, 1. Krallar 22; Hezekiel 14:9; ve
ozellikle 2. Selanikliler 2:11-12 sdyle der: “Iste bu nedenle Tanri, yalana kanma-
lar1 i¢in onlarin {izerine yaniltici bir gii¢ gonderiyor. Oyle ki, gercege inanmayan
ve kotiilitkten hoglananlarin hepsi yargilansin.”

[leriye déniik ikinci unsur ise “ogul” terminolojisidir: “Israil benim ilk og-
lumdur. Sana, birak oglum gitsin, bana tapsin, dedim. Ama sen onu salivermeyi
reddettin. Bu yiizden senin ilk oglunu dldiirecegim” (Misir'dan Cikis 4:22-23).
Tanrrnin oglu olarak Israil’e yapilan bu ilk atif, Davudi kralin1 en mitkemmel
ogul olarak kucaklayan ve Tanrrnin nihai Oglu, gercek Israil ve Mesih Kral olan
[sa ile sonuglanan sarsici bir tipolojiye déniisiir.
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22 SUBAT
Misir’dan Cikis 5; Luka 8; Eyiip 22; 1. Korintliler 9

Luka 8:19-21e gore, “Isa’nin annesiyle kardesleri O’na geldiler, ama kalaba-
liktan 6tiirii kendisine yaklagamadilar. Isa’ya, ‘Annenle kardeslerin disarida du-
ruyor, seni gérmek istiyorlar’ diye haber verildi.” -Belli ki Isa’nin, kendisinin on-
lara gidecegi ya da yetkisini kullanarak onlar i¢in bir yol a¢ilmasini saglayacagi
varsayilmisti. Ne de olsa, bu kiiltiir bizimkinden ¢ok daha az bireyci, ¢ok daha
fazla aile ve akraba odakli bir kiiltiirdi.

[sa'nin yanitini sagirtici kilan da budur: “Annemle kardeslerim, Tanrr'nin s6-
ziinii duyup yerine getirenlerdir” (8:21). Bu pasaj hakkinda dort noktaya dikkat
cekmek gerekir:

Birincisi, bu alisgtlmadik bir pasaj degildir. Isa, halka hizmet etmeye bagladik-
tan ¢carmiha gerilinceye kadar, annesi de dahil olmak iizere, kendi aile {iyelerine
karst hicbir ayricalik gostermez. Her durumda ya onlardan sessizce uzaklasir
(burada ve 11:27-28’de oldugu gibi) ya da onlara sitem eder (6rnegin, Yuhanna
2:1-11). Bunun bir istisnast yoktur. Meryem’in yalnizca Isa’nin bahsedebilecegi
sevgi ve kutsamalara 6zel bir imtiyaza sahip oldugunu iddia edenler, bu metinle-
re dayali sorumlu bir kanit sunamazlar.

Ikincisi, Isa’nin bu davranisinin nedenlerini anlamak zor degildir. Bu pa-
sajdan bagimsiz olarak, Inciller Isa’nin essizligini siirekli olarak vurgular. Luka
baglaminda, Isa’nin ailevi baglantisi, onun bakire olarak dogmasiyla golgelenir;
bu, Isa’nin misyonu ve kimligiyle dogrudan iligkilidir. El¢ilerin Isleri’ne bakil-
diginda, Isa’nin dogal ailesi bile diriligten sonra bu ogullarinin ve kardeglerinin
gercekte kim oldugunu kabul etmek zorunda kalmis ve ona ibadet eden Hristi-
yan toplulugunun bir pargas: olmustur.

Uciinciisii, bu durum, Isa'nin ailesinin duygularina karsi duyarsiz oldugunu
asla gostermez. Yuhanna Incili’nde yer alan en dokunakli anlardan biri, Isanin
carmihta, neredeyse son nefesindeyken, perisan haldeki annesine ihtiya¢ duydu-
gu bakimi ve istikrar1 sagladigini resmeder (Yuhanna 19:26-27).

Dérdiinciisii, bu pasajin giicii gozden kagirilmamalidir: Isa, kendisine en ya-
kin olanlarin, kendisine ait gibi goriinenlerin ya da kolayca erisebilenlerin gercek
ailesinin bir pargast olmadigini vurgular. Isa’ya gore gercek aile, dogal akrabalar
degil, “Tanrrnin séziinii duyup yerine getirenlerdir” (8:21). Pek ¢ok yoneticinin
aksine, Isa dogal bir hanedanliga ilgi gostermemistir. Onun nihai odak noktast
kendi kabilesi, klani ya da ¢ekirdek ailesi degil, Tanrrnin ailesini kalic1 olmaya
cagirmakti. Bu aile, Tanrr'nin s6ziinii itaatle isitenlerle tanimlanir.
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23 SUBAT
Misir’dan Cikis 6; Luka 9; Eyiip 23; 1. Korintliler 10

Kanonik Incilleri dikkatle okumak isteyenlerin karsilastigi dnemli gorevler-
den biri, farkli birimlerin birbiriyle nasil baglantili oldugunu fark etmektir. Cogu
stradan okuyucu, Pazar Okulu giinlerinden Isa ile ilgili bireysel 6ykiileri hatirlar,
ancak bu oykiilerin bir biitiin olarak Miijjde’nin anlatisina nasil katkida bulun-
dugunu pek diisiinmez. Dahasi, dort miijdeciden her biri, metinlerini farkli se-
killerde diizenlemistir. Bu nedenle, her bir Miijjde’nin kendine 6zgii baglantilar:
dikkatle incelenmedikge, onlarin benzersizligi ve lezzeti genellikle gozden kagar.

Bu durumun 6gretici bir 6rnegi, Luka 9:49-50’de bulunabilir. Onceki ayetler-
de (9:46-48), Isa'nin 8grencilerinin aralarinda kimin en biiyiik oldugunu tartig-
t1g1 goriliir (muhtemelen tamamlanmig krallikta). Onlarin diisiincelerini bilen
[sa, kiigiik bir ¢ocugu ornek alarak onlar1 utandirici bir dersle egitir. Onemli
insanlar, daha da 6nemli kisilere nezaketle yaklagabilirler. Ancak Isa’nin talebi
farklidir: O’nu izleyenlerin, toplumun en zayif iiyelerini —-kii¢ctik ¢ocuklari- ka-
bul etmeleri gerektigini vurgular. Isa’nin ¢agrisi, diinyanin bakis agisiyla temel-
den celisir: “Aranizda en kiigiik kim ise, iste en biiyiik odur” (9:48).

Bu baglamda, Luka 9:49-50 devreye girer. Yuhanna, kendisinin ve diger 6g-
rencilerin Isa’nin adiyla cinleri kovan bir adam gordiiklerini ve “ama bizimle bir-
likte seni izlemedigi i¢cin ona engel olmaya ¢alistiklarini” séyler. Isa, bu davranisi
yasaklayarak, “Size kars1 olmayan, sizden yanadir” der. Ilk bakista bu, énceki
ayetlerden bagimsiz bir konu gibi goriinebilir. Ancak daha derin bir baglant1
vardir. Yuhannanin sikayeti, bir gelenekgilik kaygisindan ¢ok, misyonun iler-
lemesinden ziyade vaaz ve sifa hizmeti verenlerin “dogru gruba” ait olmasina
odaklanmuis bir giice aglik olarak gériinmektedir. Bu da, kimin en biiyiik oldugu
konusundaki tartigmanin dogal bir uzantisidir. Kisisel yiicelme arzusu, bagkala-
rinin hizmetini bilgece degerlendirmek i¢in istikrarsiz bir temel olusturur.

Sonraki ayetler (9:51-56) Isa’y1 Samiriye’de bulur. Samiriyeliler, Isa ve 6gren-
cilerine konuksever davranmadiginda, 6grenciler tizerlerine ates yagdirmak iste-
mistir. Isa ise onlar1 azarlamigtir. Bu ayetler, dnceki temalari siirdiirerek 6grenci-
lerin burada sergiledikleri tutumun sorunlarini agikliga kavusturur. Samiriyeli-
lere karg1 yargilama arzulari, Mesih Isa’ya olan gercek bir kavrayis ve bagliliktan
ok, giice ag bir 6z odaklanmanin sonucudur.

Béliimiin kapanis ayetleri (9:57-62) de ayn1 zithg1 vurgular. Isa’y1 hevesle ta-
kip etmeye niyetli ii¢ kisinin durumu ele alinir. Ancak Isa, onlarin égrenciligin
bedelini hesaplamadiklarini agikea belirtir. Bu dindar iddialar, aslinda 6z sevgi-
nin bir maskesidir.
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24 SUBAT
Misir’dan Cikis 7; Luka 10; Eyiip 24; 1. Korintliler 11

Yirminci yiizyilin en etkili vaizlerinden biri olan Dr. Martyn Lloyd-Jones'un
hikayesi anlatilir. Kanserle miicadele ederken, eski bir dostu ona su soruyu yo-
neltir:

“Nasil dayaniyorsun? Haftada birkag kez vaaz verirdin. Onemli Hristiyan gi-
risimlerine onciiliik ettin; kasetler ve kitaplar araciligiyla bes kitada sayisiz kisiye
dokundun. $imdi ise bir koseye ¢ekilmis durumdasin. Sessizce oturmaya, ufak
tefek diizenlemeler yapmaya indirgendin. Bu yilizden hastaligin fiziksel zorluk-
lariyla nasil basa ¢iktigini degil, hizmetten uzak kalmanin stresiyle nasil baga
¢iktigini soruyorum.”

Lloyd-Jones, Luka 10’daki su sozlerle cevap verdi:

“Ruhlarin size boyun egmesine sevinmeyin, adlarinizin gokte yazilmis ol-
masina sevinin” (10:20).

Cevabi son derece anlamliydi. Luka 10’da, 6grenciler bir egitim gorevinden
donerler ve Isa’ya hayretle soyle derler:

“Senin adini andigimizda cinler bile bize boyun egiyor” (10:17).

Bir seviyede, Isa onlar1 cesaretlendirir. Onlara, “Seytan’in gokten yildirim
gibi diistiigiinii gordiim” diyerek giivence verir (10:18). Goriiniige gore Isa, 6gren-
cilerinin gorevini, $eytan’in ¢armihta tamamlanacak olan yenilgisinin bir isareti
ve ara agamasi olarak goriir (bkz. Vahiy 12:9-12). Ayrica, 6grencilerinin ileride
daha biiyiik olaylara tanik olacaklarini séyler (Luka 10:19). Ancak ardindan su
uyar1y1 yapar:

“Ruhlarin size boyun egmesine sevinmeyin, adlarinizin gokte yazilmis ol-
masina sevinin” (10:20).

Bagariya sevinmek kolaydir. Insan, 6z kimligini hizmetinin basarisiyla 6zdes-
lestirme tuzagina diisebilir. Bu, isler ters gittiginde biiyiik bir tehlikeye doniige-
bilir. Ancak burada sorun bu degildir. Isa’nin égrencileri igin her sey mitkemmel
gidiyordu. Tehlike, daha derin bir noktada yatmaktadir: Tanrrnin kendisi yerine,
goriiniirdeki bagariya tapinmak. Tanri tarafindan kabul edilmis olmanin verdigi
seving ikinci plana itilir; insan, yalnizca goriinen basarilariyla motive olur.

Bu, sadece birka¢ “basarili” pastoriin degil, ayn1 zamanda bir¢ok “basari-
11" siradan insanin da giinahi olmustur. Disaridan bakildiginda, misyonlarina
sadik goriinseler de, gizlice basarry1 putlastirmaya baslamislardir. Az tanri bu
kadar aldaticidur.

Bu tiir ayartmalarla kars1 karsiya kaldigimizda, en iyi nedenlerle sevinmeyi
6grenmek hayati 6nem tagir. Glinahlarimizin bagislanmis olmasindan ve Tan-
rrnin liitfuyla adlarimizin cennete yazilmis olmasindan daha biiyiik bir seving
kaynag1 yoktur.
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25 SUBAT
Misir’dan Cikis 8; Luka 11; Eyiip 25-26; 1. Korintliler 12

Iste diizeltilmis hali:

“Kismi iman etme” durumunun en ¢arpici tasvirlerinden biri Luka 11:24-
26’da bulunur. Isa, kétii bir ruhun birinden ¢iktiginda, “huzur bulmak i¢in ku-
rak yerlerde dolandigini ve bulamadigini” 6gretir —goriiniise gore icine yerle-
secegi yeni bir kisi aramaktadir. Daha sonra ruh, 6nceki meskenine donmeyi
diistiniir. Bir kesif gorevlisi gibi, eski konutunu sasirtict bir sekilde bos bulur.
Bunun iizerine, ruh daha da kétii olan yedi yandasini toplar ve “igeri girip orada
yasarlar. O adamin son durumu ilkinden daha kotii olur.”

Bu hikaye, kotii ruhu kovulan kisinin onun yerine bagka bir sey koymamis
olmasini isaret eder. Kutsal Ruh o kisinin yagsamina yerlesmemistir; kisi yalnizca
oldugu gibi bos kalmistir.

Bu pasajdan ¢ikarilacak {i¢ 6nemli ders vardir:

Birincisi, “kismi doniistimler” olduk¢a yaygindir. Bir kisi kismen temizlenir.
Miijde’ye ve Tanrrnin halkina o kadar yakinlasir ki, tanrisizliktan bir tiir yiiz
cevirme, kutsalliga kars: bir 6n sevgi ve dogruluga karsi bir ¢ekim olusur. Ancak
ekinci ve toprak benzetmesindeki (8:4-15) kayalik toprakla temsil edilen kisi gibi,
bu kisi de baglangi¢ta umut verici goriinse de kalic1 bir degisim yasamaz. Ger-
¢ek bir doniistim -Tanr1 tarafindan ele gecirilme, samimi bir tévbe ve kalic1 bir
imanla ger¢eklesen yeniden yonelim- hi¢ olmamuistir.

Ikincisi, kiigiik bir Miijde bilgisi tehlikeli olabilir. Insanlarin kendileri hak-
kinda iyi diistinmelerine, en kot aliskanliklarin ortadan kalktigina inanarak
rahatlamalarina ve aidiyet duygusunun keyfini ¢ikarmalarina neden olur. Ancak
kisi gergekten aklanmamis, yenilenmemis ve karanligin kralligindan Tanrr'nin
sevgili Oglunun kralligina gegmemisse, yiizeysel bir din anlayis1 gercek inanca
kars1 bir tiir “as1” gorevi gorebilir.

Ugiinciisii, bu ders ¢ikarimsaldir ve Kutsal Yazilar'in daha genis bir temasina
baglanir: kotiiliige yalnizca karsi ¢ikmak yeterli degildir. Kotiilitkle savasmak
veya bir cini kovmak asla kalic1 bir ¢6ziim olmaz. Kotiiliigiin yerini iyilik, kotii
ruhun yerini Kutsal Ruh almalidir. “Kétiiligi iyilikle yenmeliyiz® (Romalilar
12:21). Ornegin, birine duyulan 6fkeyi yalnizca 6fkelenmemeye karar vererek
asmak zordur; bunun yerine, o kisiye kars: gercek bir bagislama ve sevgi gelistir-
mek gerekir. Ayni sekilde, materyalizmin iistesinden yalnizca aggozlii olmama-
ya ¢alisarak gelinemez; kisinin sevgisini daha degerli hazinelere yonlendirmesi
(krs. Luka 12:13-21) ve comertligi 6zverili bir sekilde 6grenmesi gerekir.
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26 SUBAT
Misir’dan Cikis 9; Luka 12; Eyiip 27; 1. Korintliler 13

Kamyon arkasi yaziy1 gordiiniiz: “En ¢ok oyuncagi olan kazanir.” Peki, neyi
kazanir? En ¢ok oyuncaga sahip olan kisi, bu hayattan diger herkesin aldig seyi
alir. Sonsuzluktan bir milyar yil kadar sonra, bu diinyadaki yetmis yi1limizda kag
oyuncak biriktirdigimizin pek bir nemi kalmayacaktir.

Yine de materyalist bir kiiltiirde yasarken, a¢gozliliigiin ne kadar yaygin ol-
dugunu ve her tiirlii dncelige, iliskiye nasil sizdigini fark etmek trkitiictidiir.
Luka 12:13-21’de Isa, “Ogretmenim, kardesime sdyle de mirasi benimle paylas-
sin” diye yalvaran biriyle karsilagir. Bu kisinin hakl: bir sikayeti olup olmadigi-
n1 bilmiyoruz. Ancak Isa'nin bakis acisina gore bunun bir énemi yoktu, ¢tinkii
daha temel bir mesele s6z konusuydu. Bu kisi i¢cin mirastan pay almak, kardesiy-
le tanrisal bir iligki kurmaktan daha 6nemliydi. Isa, bu tiir 6nemsiz konularda
hakemlik yapmaya gelmedigini vurgulamakla kalmaz (12:14), ayn1 zamanda su
uyarida bulunur: “Dikkatli olun! Her tiirli a¢gozliilitkten sakinin. Ciinki insa-
nin yasami, malinin ¢okluguna bagli degildir” (12:15). Belki de en ¢ok oyuncaga
sahip olan kisi ger¢ekten kazanmiyordur.

Bu, artan tahil stoklar1 nedeniyle daha biiyiik ahirlar inga etmeye karar veren
zengin ciftcinin benzetmesine gotiiriir bizi (12:16-20). Bizim kiltiiriimiizde bu
ciftginin yerine bir ingaatci, yazilim iireticisi ya da emlakgiy1 kolayca koyabiliriz.
Mal miilke takilip kalan bir kiiltiirde, imanlilarin da ayni1 a¢gozliiliik girdabina
kapilmas: endise verici derecede kolaydir. Mesih ugruna en iyisini yapma niye-
tiyle baslayan dogru bir taahhiit, zamanla bencil bir rekabete ve dipsiz bir edi-
nimcilige doniisebilir. Emekliliginizi planlamakla mesgulsiiniizdiir; kendinize
“yillarca yetecek kadar bol malim var” dersiniz (12:19). Herkes size ne kadar iyi
durumda oldugunuzu soylerken, Tanrrnin sesini duyamazsiniz: “Ey akilsiz! Bu
gece canin senden istenecek. Biriktirdigin bu seyler kime kalacak?” (12:20).

Sorun zenginligin kendisi degildir. Kutsal Kitap, servetlerini Tanr1 i¢in kul-
lanan bazi zengin insanlardan sz eder; bu insanlar servetlerine o kadar bag-
lanmamuislardir ki, mallar1 Tanrr’'nin vekili haline gelmistir. Ancak bunu dile
getirmekte tereddiit ederiz, ¢linkii ¢ogumuz kendimizi kandirmakta oldukca
iyiyizdir ve bu durumu genellikle bir taviz olarak gérmeyiz. Bagkalarini aggozlii
ya da cimri buluruz; kendimizi ise ¢aligkan ve tutumlu. Digerleri materyalist ya
da hedonisttir; bizse ger¢ek¢i oldugumuzu ve i¢ huzurun saglik getirdigini diisi-
niiriiz. Oyleyse Luka 12:21 {izerinde diisiiniin.
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27 SUBAT
Misir’dan Cikis 10; Luka 13; Eytip 28; 1. Korintliler 14

Pilatus zayif ve kotii bir adamdi. Bu nedenle Luka 13:1-5’teki anlatim giiveni-
lirdir. Ayrintilar belirsiz olabilir, ancak genel tablo oldukga agiktir. Baz1 Celileli-
ler kurban sunmuglardi: Eger Yahudi iseler, bunu Yerusalim’deki tapinakta yap-
mis olmalilar. Belki de milliyet¢i Yurtsever hareketin bir kanadina dahildiler ya
da dyle olduklar1 diistiniilityordu. Pilatus onlari bir tehdit olarak gordii, katletti
ve kanlarini, kendi getirdikleri kurbanlik hayvanlarin kanina karistirdi. Eger bu
“kan karigmas1” ger¢ek anlamdaysa, Pilatus’un onlari tapinak avlusunda oldiirt-
tigii anlamina gelir—katliamla birlesen biiyiik bir giinah.

Bu olay Isa’ya yorumlamas icin getirildiginde, Isa’nin muhataplarini gagir-
tan bir yone dogru ilerledigi goriiliir. Belki bazilari, Isa’nin Pilatus'u kinamasini
bekliyordu; belki de bazilari, Yurtsever hareket hakkinda bir yorum yapmasini
istiyordu. Hatta bir kismi, bu isyancilarin hak ettiklerini bulduklarina dair alayci
bir elestiri yapmasini ummus olabilir. Ancak Isa, bu yollarin higbirini se¢gmez.
Soyle der: “Boyle ac1 geken bu Celilelilerin, diger biitiin Celilelilerden daha gii-
nahli oldugunu mu saniyorsunuz? Size hayir diyorum. Ama tévbe etmezseniz,
hepiniz boyle mahvolacaksiniz” (13:2-3).

Bu trajedinin siyasi hassasiyetleri arasinda kaybolmasini engellemek icin Isa,
hemen bagka bir felaketten s6z eder. Bu kez olay, Celilelilerden, Pilatus’tan, tapi-
naktan, kurbanlardan ve birbirine karigmis kanlardan arindirilmistir. Bir kule
¢okmiis ve on sekiz kisi dlmiistiir. Isa, bu kisilerin Yerusalim’deki diger insanlar-
dan daha kotii olmadiklarini israrla vurgular. Aksine, ¢ikarilmasi gereken ders
aynidir: “Ama tovbe etmezseniz, hepiniz boyle mahvolacaksiniz” (13:5).

[sa’nin bu sagirtici analizi ancak ii¢ sey dogruysa anlamlidir:

(a) Hepimiz mahvolmay1 hak ediyoruz. Eger bagislaniyorsak, bu bir liituf ey-
lemidir. Sasirtici olan, ¢ogumuzun bu kadar uzun siire bagislanmis olmasidir.

(b) Oliim hepimizin bagina gelecektir. Diinyamiz, en biiyiik felaketin birinin
geng yasta 6lmesi oldugunu iddia eder. Oysa asil felaket, hepimizin 6lim hitkmi
altinda olmasi ve sonunda 6lmesidir. Oliimiin geldigi yas sadece goreceli olarak
daha iyi ya da daha kotii olabilir.

(c) Oliim hepimiz igin son s6zii soyler—tovbe etmedigimiz siirece. Tévbe ise
bizi 6liimiin 6tesine, tamamlanmig kralligin yasamina gotiiriir.

Pol Pot déonemindeki katledilen milyonlar1 duydunuz mu? Giiney Sudan’da-
ki vahsi katliamlari? Bosna’daki toplu mezarlari gérdiiniiz mii? Ya da Valujet 592
sefer say1li u¢agin Florida batakligina diisiistinii? Size gergegi sdylityorum: Tévbe
etmezseniz, hepiniz yok olacaksiniz.
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28 SUBAT
Misir’dan Cikis 11:1-12:20; Luka 14; Eyiip 29; 1. Korintliler 15

Ezici belalar, belirlenmis siralarini takip etti. Firavun defalarca inat etti; fakat
ne kadar suglu olursa olsun, Tanr1 egemen bir sekilde perde arkasindan hareket
ederek Firavun’u aslinda uyard: ve dolayli yoldan tovbeye davet etti. Ornegin,
Tanr1 Musa araciligryla Firavun’a s6yle seslendi: “Giiciimii sana gostermek, adi-
mu biitiin diinyaya tanitmak i¢in seni ayakta tuttum. Hala halkimi salivermiyor,
onlara istiinliik tasliyorsun” (Cik. 9:16-17). Ancak Firavun’un sabr1 sonunda ta-
mamen titkenir ve Musa'y1 bir daha saraya gelmemesi konusunda uyarir: “Yiizii-
mii gordiigiin giin 6liirsiin” (Cik. 10:28).

Bu sozlerle, en biiyiik ve en yikici son bela i¢in sahne hazirlanir. Onceki do-
kuz felaketten sonra, Musanin olacaklari tarif etmesinin (Cik. 11), Firavun’u te-
reddiide sevk edecegi diistiniilebilir. Ancak Firavun dinlemez (Cik. 11:9); ve tiim
bu olaylar Tanrrnin dedigi gibi, “Misir’da sasilasi islerim ¢ogalsin diye” gergek-
lesir (Cik. 11:9).

Misir'dan Cikig 11-12°de, Tanrrnin egemen saglayisinin neredeyse rastlan-
tisal bir agiklamasi daha vardir. Cikis 11I’de, adeta parantez icinde su ifade yer
alir: “RAB Israil halkinin Misirhlarin géziinde lituf bulmasini sagladi” (Cik.
11:3). Ardindan Cikis 12°de, Miusirlilar Israilliler’i iilkeyi terk etmeye ¢agirir (Cik.
12:33). Bu mantikl bir gelismedir: Bu son bela gibi daha kag felakete dayanabilir-
lerdi? Ayni zamanda Israilliler, Misirlilardan giysi, glimiis ve altin isterler. Metin
s6yle devam eder: “RAB Israillilerin Misirlilarin géziinde liituf bulmasini sag-
lad1. Misirlilar onlara istediklerini verdiler. Boylece Israilliler onlar1 soydular”
(Cik. 12:36).

Psikolojik olarak, olaydan sonra bu gelismeleri agiklamak kolaydir. Israilli-
lerin Misirlilarda uyandirdigi korkunun yani sira, belki bir sugluluk duygusu da
devreye girmistir: Kim bilir? “Onlara bir sey borgluyuz,” diye diisiinmiis olabi-
lirler. Ancak farkli bir senaryo da pekala miimkiin olabilirdi: Misirlilar, liderle-
ri ve Tanrilar1 yiiziinden boylesine yikici bir katliama ugratan bu halk: 6fkeyle
katledebilirdi.

Fakat islerin bu sekilde sonuglanmasinin nihai sebebi, Tanrr'nin giiglii elidir.
Rab, Misirlilari Israil halkina kargi olumlu bir tutum takinmaya yénlendirmistir.
Bu tiir bir miidahale, genellikle tiim kiiltiirleri kapali bir sistem gibi ele alan sos-
yologlar ve diisiiniirler tarafindan goz ardi edilen bir unsurdur. Onlar, Tanrrnin
miidahale edebilecegini ve insanlarin kalplerini ve zihinlerini degistirebilecegini
unutur. Bat1 diinyasinin deger sistemlerini doniistiiren biiyiik uyanislar, kapali
sistemlere inananlar i¢in artik neredeyse imkénsiz gibi goriiniir. Ancak, Tanr
litfeder ve insanlar1 Miijjde’nin vaazina “olumlu yaklasir” héle getirirse...
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1 MART
Misir’dan Cikis 12:21-51; Luka 15; Eyiip 30; 1. Korintliler 16

Fisth Bayrami sadece on belanin doruk noktas: degil, ayn1 zamanda ulusun
baslangicini simgeliyordu. Firavun, Musa’dan bikmisty; Tanri ise Firavun’dan
bikmisti. Bu son bela, iilkenin ilk doganlarini—giiciin sembolii, ulusun gururu
ve umudu olanlari—yok etti. Ancak Tanri, kendi tasarimi sayesinde, Israillilere
bazi 6nemli dersleri ¢arpici bir bi¢imde 6gretme firsat1 da verdi. Eger 6liim mele-
gi tilkeden gececekse, 6liime maruz kalan evleri hayatta kalanlardan ayiran ilke
ne olacakt1?

Tanri, Israillilere evlerinde toplanmalarini, her evde bir yasindaki kuzuyu
yemeye yetecek kadar insanin bir araya gelmesini emretti. Yemegin hazirlanmasi
icin dikkatli talimatlar verildi. Bu talimatlar arasinda en tuhaf olani, kapinin st
ve iki yanina birer damla kan serpilmesiydi; “Kan1 goriince iizerinizden gegece-
gim” (Cik. 12:13) denildi. Bu ilke, tekrarlanarak soyle vurgulandi: “RAB Misir-
lilar1 6ldiirmek i¢in gelecek, kapilarinizin yan ve st sovelerindeki kan1 gériince
tizerinden gegecek, 0liim saganin evlerinize girip sizi 6ldiirmesine izin vermeye-
cek” (Cik. 12:23). Kan, Rab’bin evlerden ge¢mesini saglayacak bir isaret olacakty;
boylece Fisith Bayrami dogdu.

Bu olayin nemi goz ard1 edilemez. Bu yalnizca Israillilerin kélelikten kur-
tulusunu degil, ayn1 zamanda Kurtaricilariyla yeni bir antlagmanin baglangicini
da isaret ediyordu. Ayni zamanda bir tablo olusturuyordu: Suglu insanlar 6liimle
kars1 karsiyayken, bu cezadan kurtulmanin tek yolu, 6liime mahktim edilenlerin
yerine bir kuzunun 6lmesiydi. Takvim, bu déniim noktasinin 6énemini belirt-
mek icin degisti (Cik. 12:2-3) ve Israillilere bu bayrami sonsuza dek anmalari
soylendi; en azindan heniiz dogmamis ¢ocuklara Tanrrnin bu yeni ulus igin ne
yaptigini ve Tanrrnin onlar1 kurtardigi gece, kendi ilk dogan ogullarinin nasil
bagislandigini anlatmanin bir yolu olarak (Cik. 12:24-27).

Bir buguk bin yil sonra, Pavlus Korint’teki inananlara Fisth Kuzusu Mesih
[sa’nin bizim i¢in kurban edildigini ve yeni bir antlasmanin agiligini yaptigini
hatirlatacaktir (1. Ko. 5:7; 11:25). Thanete ugradig1 gece Isa, ekmek ve garap aldi
ve yeni bir anma toreni baglatt: —ve bu da Fisth Bayrami'nda gergeklesti, sanki
bu yeni toren eskiyi isaret ettigi seye baglanmis gibi: Mesih’in 6liimii. Takvim
yeniden degisti; yeni ve doruga ulasan bir kurtulus saglanmaigti. Tanr1 hala kanla
giivence altina alinanlarin iizerinden ge¢mektedir.
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2 MART
Misir’dan Cikis 13; Luka 16; Eyiip 31; 2. Korintliler 1

Ik okumada, kurnaz kahya benzetmesi ve beklenmedik sonucu, Isa’nin an-
latt1g1 en tuhaf 6ykiilerden biridir (Luka 16:1-9).

Verimsiz ve savurgan bir kahya, zengin mal sahibi tarafindan ¢agrilir ve
isten ¢ikarilacag: soylenir. Hesaplar1 kapatmasi ve ihtarnamesini almasi gerek-
mektedir. Gelecegi hakkinda son derece endiseli olan kahya, ne yapmas: gerek-
tigini merak eder. Agir is yapabilecek kadar saglam bir fizige sahip degildir ve
gercekten de igsizlik maag1 almak istememektedir.

Boylece tamamen vicdansiz bir plan yapar. Hald mal sahibinin mallar1 ve
hesaplari iizerinde megru yetkiye sahipken, efendisinin bor¢lulariyla anlasmalar
yapmaya baslar. Bu biiyiik bir operasyondur ve meblaglar muazzamdir. Borg-
ludan borgluya, bor¢ miktarini, baz1 durumlarda yiizde elliye varan oranlarda
diisiiriir. Gerekgesi gok basittir: Bir hediyenin bir yiikiimliiliik yarattig: bir kiil-
tiirde, tim bu insanlarin kendisini igsiz ve gelirsiz buldugunda onu agirlamak
zorunda hissedeceklerini diistiniir. Bu gibi meblaglarla ¢cok uzun bir siire onlarin
misafirperverligine giivenebilecektir. Stiphesiz efendi, hesaplariyla oynanmasin-
dan hoglanmiyordu ama kahyasinin gosterdigi kurnazlig: fark edecek kadar da
zekiydi.

Ardindan sasirtict uygulama gelir: “Gergekten bu ¢agin insanlari, kendileri-
ne benzer kisilerle iliskilerinde, 1s1kta yiiriiyenlerden daha akilli oluyorlar. Size
sunu soyleyeyim, diinyanin aldatici servetini kendinize dost edinmek i¢in kul-
lanin ki, bu servet yok olunca sizi sonsuza dek kalacak konutlara kabul etsinler.”
(16:8-9). Bu ne anlama gelmektedir?

Bu, Isa’nin ahlaksiz is uygulamalarini savundugu anlamina gelemez. Onemli
olan, kahyanin kendi kontroliindeki kaynaklar1 (tam olarak kendisine ait olma-
sa da) kendi gelecegine hazirlamak i¢in kullanmis olmasidir. “Isikta yiiriiyen-
ler” kendi geleceklerine hazirlanmak i¢in kontrolleri altindaki kaynaklar: kul-
laniyorlar m1? Bu gelecek nedir? Kurnaz kahya, bu borglularin evlerine buyur
edilmek istiyordu; 1s1kta yiirtiyenler ise “sonsuza dek” kalabilecekleri konutlara
kabul edilsinler (16:9). Oyleyse cennete biiyiik yatirimlar yapmamiz, orada ha-
zineler biriktirmemiz gerekmez mi? Bu dogru seylere para harcamayi iceriyorsa,
oyle olsun: hepsi bittiginde, 6niimiizde hala sonsuz bir konut var. Buradaki fikir,
cenneti satin alabilecegimiz degil, bu diinyadaki insanlarin bile gelecekteki ev-
leri i¢in hazirlik yapmayi bilirken, evimiz i¢in plan yapmamanin hayal edileme-
yecek kadar sorumsuzca oldugudur. Anlasilir bir sekilde, sonraki ayetler (16:10-
15) Tanrrnin ¢ok deger verdigi seyler lehine mal ve miilkiin cazibesini ortadan
kaldirir.
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3 MART
Misir’dan Cikis 14; Luka 17; Eyiip 32; 2. Korintliler 2

Kizildeniz'in Gegilmesi Uzerine Ug Gozlem (Cik. 14):

[lk olarak, Firavun ve egemen Rab arasindaki dinamik ¢atisma devam eder.
Firavun, Israillilerin deniz ve ¢ol tarafindan kugatildigini diisiinerek, onlarin ko-
lay bir av olduguna karar verir ve arzularinin pesinden gider (14:3). Ayrica, Fira-
vun ve yetkilileri, halki serbest birakmis olmaktan pigsmandir. Kolelik, ekonomik
sistemlerinin temel direklerinden biriydi ve insa projelerinde en 6nemli kaynag:
olusturuyordu. Belki de belalar, korkung tesadiiflerden baska bir sey degildi. Is-
railli koleler geri getirilmeliydi.

Yine de Tanri, bu olaylar gelisirken pasif bir oyuncu degildir; bagkalarinin
inisiyatifine yalnizca karsilik veren biri de degildir. Tanr, Israillileri sadece Filist
yoresine yonelmekten alikoymakla kalmaz (13:17), ayn1 zamanda Misirlilarin,
[sraillilerin tuzaga diistiigiinii sanmalarini saglamak icin kuzeydoguya giden
yoldan uzaklastirir (14:3). Aslinda Tanri, Misirlilar: bir tuzaga ¢ekmektedir ve
Firavun’un inat¢ilig1 bu stratejinin bir pargasidir (14:4, 8, 17). Israil halkinin gii-
venmesi gereken sey, bu genis kapsamli, takdire dayali egemenliktir (14:31). Rab,
bu karsilasmada hem Israillilerin hem de Misirlilarin Tanr’nin kim oldugunu
6grenmelerinde kararlidir: “Firavunu, biitiin ordusunu, savas arabalarini, atlila-
rin1 yenerek yiicelik kazanacagim. Firavun, savag arabalar1 ve atlilarindan otiiri
yiicelik kazandigim zaman, Misirhilar bilecek ki, ben RAB’bim.” (14:17-18). “RA-
B’bin Misirhilara gosterdigi biiyiik giicii géren Israil halki RAB’den korkup O’na
ve kulu Musa’ya giivendi.” (14:31).

Ikinci olarak, “Tanrrnin melegi” yeniden ortaya ¢ikar (14:19). Ancak bu kez
bir melek olarak degil, geceleri atesten bir stitun ve giindiizleri buluttan bir siitun
seklinde goriiniir. Bu stitun, hem halka yol gosterir hem de onlar: takip eden
Misirlilardan ayirir. Diger bir agidan, “Gece giindiiz ilerlemeleri i¢in, RAB giin-
diiziin bir bulut siitunu i¢inde yol gostererek, geceleyin bir ates siitunu iginde 151k
vererek onlara onciilitk ediyordu.” denebilir (13:21). Daha 6nce gordiiglimiiz be-
lirsizlikler (Cik. 3; bkz. 20 Subat tarihli okumalar) burada da devam etmektedir.

Ucgiincii olarak, Kizildeniz'in yarilmasina yardimci olan araglar (6rnegin,
riizgar gibi) ne olursa olsun, bu olay, belalar gibi, mucizevi olarak sunulur. Bu,
Tanrrnin normal diizenine miidahalesini gosterir; bu miidahale, her seyin dii-
zenli bir sekilde isledigi ilahi diizenin aksine, egsizdir. Bu nedenle bilimsel ana-
lizlere uygun degildir. Israil halkinin su duvarlari arasinda kuru toprak iizerinde
yiiriimesi (14:21-22), yaratilisin egemen Tanrisrnin diizenleyebilecegi bir olaydir;
baska hi¢bir giiciin degil.
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4 MART
Misir’dan Cikis 15; Luka 18; Eyiip 33; 2. Korintliler 3

Birinci béliimde (18:1-8) Isa, 6grencilerine “hi¢ usanmadan, her zaman dua
etmeleri gerektigini” 6gretir. Adaletsiz bir yargi¢ ve 1srarci bir dul kadin {ize-
rinden verilen benzetmede, dul kadinin siirekli talebi sonunda yargici harekete
gecirir. [sa bu hikaye ile, Tanrr'nin segilmislerine olan ilgisini vurgular: “Tanr1 da
gece giindiiz kendisine yakaran secilmislerinin hakkini almayacak mi? Onlar
¢ok bekletecek mi?” (18:7). Ancak son ayet (18:8) asil noktay1 ortaya koyar: “Ama
Insanoglu geldigi zaman acaba yeryiiziinde iman bulacak m1?” Sorun, Tanr’nin
isteksizligi degil, insanlarin inangsizlik ve uyusukluk nedeniyle sormay1 birak-
malaridur.

Ikinci boliimde (18:9-14) Isa, tapinaga dua etmeye giden bir Ferisi ve bir ver-
gi gorevlisi tizerinden kendine giivenen dini ikiytizliliga elestirir. Ferisi, kendi
dogrulugunu 6verken, vergi gorevlisi giinahinin farkinda olarak merhamet icin
yakarir. Bu, Isa'nin giinahkarliga hosgorii gosterdigi anlamina gelmez; aksine,
vergi gorevlisinin pismanlig1 ve Tanrr'ya olan ihtiyacini 6zgiirce kabul etmesi
vurgulanir.

Uciincii boliimde (18:15-17) Isa, kiigiik ¢ocuklarin kendisine getirilmesinde
wsrar eder ve sunu ekler: “Tanrrnin Egemenligi boylelerindir.” Bu, ¢ocuksu dav-
ranislar: 6vmek anlamina gelmez. Ancak ¢ocuklarin sahip oldugu agiklik, ken-
dini 6ne ¢ikarmaktan uzak durus ve giivenen sadelik, Tanrrnin Egemenligini
kabul etmek igin gerekli tutumlar1 simgeler.

Dérdiincii béliimde (18:18-30) Isa, ileri gelen birine sahip oldugu her seyi sa-
tip yoksullara vermesini ve kendisini izlemesini soyler. Bu, yalnizca gileciligin
cennet nimetlerine erisecegi anlamina gelmez. Aksine, bu, kisinin kendine giive-
ninin dayandig1 temelin yikilmasi gerektigini vurgular. Bu temel, kisinin Isa’ya
tam bir giivenle baglanabilmesi i¢in kaldirilmalidir.

Bu dort boliimii bir arada tutan nedir?

Her biri, kisinin Tanri ile iliskisindeki dogru tutuma odaklanir: israrct dua,
pismanlik ve al¢akgoniilliiliik, a¢ik ve giivenen bir yiirek, ve Tanri’ya tam baghlik.
Boliimler birlikte okundugunda, insanin Tanrrya yaklasma bi¢iminde iman, al-
gakgoniilliiliik ve teslimiyetin hayati 6nemini agik¢a ortaya koyar.
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5 MART
Misir’dan Cikis 16; Luka 19; Eyiip 34; 2. Korintliler 4

Misirdan Cikis 15in kapanig ayetleri, gelecek seylerin habercisidir. Mi-
sir’dan kagislarini saglayan Tanrrnin mucizevi miidahalelerine ragmen halk ona
gercekten giivenmez; ilk zorluk, sizlanma ve sikayete doniisiir. Misir'dan Cikis
16, oykiiyl daha da ileri gotiiriir ve bu mirildanmanin, ¢esitli diizeylerde Tan-
rr'ya agikca meydan okumayla baglantili oldugunu gosterir.

[sraillilerin ag olmadigini diisiinmemize gerek yok; elbette aglardi. Asil soru,
bu konuda ne yaptiklaridir. Dua ederek Tanrr'ya donebilir ve ondan tiim ihti-
yaglarini karsilamasini isteyebilirlerdi. Kurtarilmalarini boylesine dramatik bir
sekilde gergeklestirdigine gore, onlarin ihtiyaglarini da karsilamaz miydi? Ama
bunun yerine, Misir’daki kolelik deneyimlerini alayci bir sekilde romantiklesti-
rirler (16:3) ve Musa ile Harun’a karst homurdanirlar (16:2).

Musa, halkin bu nankérliigii karsisinda sinirlenmis olabilir. Akillica davra-
narak, halkin ger¢ek odak noktasini ve kotiiligiinii fark eder. Musa ve Haruna
karst homurdanmalarina ragmen, asil sikayetleri Tanrrnin kendisine karsidir
(16:7-8): “Siz bize degil, RAB’be soyleniyorsunuz.” Biitiin bunlara ragmen Rab
yine de hosgoriilidiir. Mara’nin ac1 sularini tatliya dontstiirdigi gibi (15:22-26),
simdi de onlara bildircin eti ve kudret helvasi saglar. Bu agik mucizevi tedarik,
sadece ihtiyaglarini karsilamakla kalmaz, ayn1 zamanda “RAB’bin gorkemini
goreceksiniz.” diye verilir (16:7). “O zaman bileceksiniz ki, Tanriniz RAB benim”
(16:12). Ayrica Rab soyle der: “Boylece onlar1 sinayacagim: Benim yasama gore
yasiyorlar mi, yagamiyorlar mi, gérecegim” (16:4).

Ne yazik ki, topluluktaki pek ¢ok kisi bu sinavi fena halde gecemez. Yapma-
malar1 soylendigi halde man biriktirmeye ¢alisirlar; Sabat giinii hi¢ man veril-
medigi halde man toplamaya caligirlar. Musa onlara 6fkelenir (16:20); Rab’bin
kendisi de bu kronik itaatsizlige meydan okur (16:28).

Tanrrnin litfunun ve giiciniin bu kadar muhtesem bir sekilde sergilendi-
gine tanik olan insanlar, neden bu kadar kolay bir sekilde mirildanmaya, sika-
yet etmeye ve bu kadar nezaketsiz bir sekilde itaatsizlige kayarlar? Bunun yaniti,
birgogunun Tanrrnin kendilerine hizmet etmek i¢in var oldugunu diisiinmele-
rinde yatmaktadir. Misir’dan Cikig'ta onlara hizmet etti; temiz su sagladiginda
onlara hizmet etti. $imdi sadece ihtiyaglarina degil, istahlarina da hizmet etmeli-
dir. Aksi takdirde onu terk etmeye tamamen hazirdirlar. Musa, Firavun’a halkin
Tanrrya hizmet etmek ve tapinmak i¢in ¢ole ¢ekilmesi gerektigi konusunda 1srar
ederken, halkin kendisi de Tanrr'nin kendilerine hizmet etmek i¢in var oldugunu
disiinmektedir. Temel soru sudur: “Ger¢ek Tanr1 kimdir?” Yeni antlagsma iman-
lilar1 da ayn1 segimle kars: karsiyadir (1. Korintliler 10:10).
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6 MART
Misir’dan Cikis 17; Luka 20; Eyiip 35; 2. Korintliler 5

[sa’nin gorevinin bu agamasina gelindiginde, Isa ile yetkililer arasindaki ger-
ginlikler keskinlesmistir. Bazilar1 agikea teolojikken; digerleri ise pragmatik ton-
lar ve alan koruma unsurlari tasir. Luka 20’deki her boliim, bu artan gerilimin
bir kismini1 yansitir.

Biz, kiracilar benzetmesine odaklanacagiz (20:9-19). Birinci yiizyil kiiltiiriin-
deki bu “bag kiracilarinin” sadece (modern anlamda) ¢alisanlar degil, biitiin bir
sosyal yapiya bagl isciler oldugunu hatirladigimizda, hikaye Batili zihinler igin
daha anlagilir hale gelir. Bag sahibine sadece tiriinden pay degil, ayn1 zamanda
saygil1 bir sadakat bor¢luydular. Génderdigi hizmetkérlara kars: davraniglari sa-
dece sert ve aggozlii degil, ayn1 zamanda utang vericiydi. Oglunu géndermesi,
onun agisindan aptalca bir davranig olarak gortilmezdi; onu o6ldiirmeleri diisii-
niilemezdi. Ama Isa’nin anlattig1 ykiide tam da bunu yaparlar: onu éldiiriir-
ler ve ger¢ek mirasci 6ldiigiine gore, topragin bir sekilde kendilerine kalacagini
umarlar.

O zaman bagin sahibi ne yapacaktir? Isa, kendi sorusunu yanitlar: “Gelip o
bagcilar1 yok edecek, bag1 da bagkalarina verecek” (20:16).

Insanlar benzetmenin amacini kavradilar. Ana hatlar agikti: Tanr1 bag sa-
hibiydi, bag kiracilar: Israil’di, kiracilar tarafindan reddedilen hizmetkarlar
peygamberlerdi ve sonunda Tanr1 “Oglunu” gonderir (stiphesiz onlar i¢in biraz
belirsiz bir kategori) — ve sonug, sahibinin sagladig1 toprak ve refahin onlardan
alinip bagkalarina verilmesidir. “Tanr1 korusun!” diye haykirmalarina sasma-
mak gerekir.

Bu tam da Isa’nin onlardan bekledigi tepkiydi. Onlar1 buna hazirlamigtu.
Ama simdi onlara kararli bir sekilde bakiyor ve Kutsal Yazilar’dan alint1 yapa-
rak, islerin tam olarak boyle sonuglanacagini, bu nedenle tam olarak béyle so-
nuglanmasi gerektigini kanitliyor. Clinkii Kutsal Yazilar, “Yapicilarin reddettigi
tas, iste kdsenin bas tasi oldu” (20:17; Mez. 118:22) demiyor mu? Bu “tag” sonunda
kazanir; tizerine diisenler paramparca olur, tizerine distiigi kisiler ezilir. Ama
isin gergegi, tasin baglangicta yapicilar tarafindan reddedilmis olmasidir.

Kuskusuz Isa’nin dinleyicileri bu benzetmenin tiim sonuglarini anlamamis-
lardi. Ancak din bilginleri ve bagkahinler, kendilerinin bu kissada pek de iyi bir
sekilde yer almadiklarini bilecek kadar anlamislardir: peygamberleri doven ve
sonunda Tanrrnin Oglunu reddeden insanlar arasinda yer almalidirlar. Siyasi
agidan bu, carmiha dogru bir adim daha atilmasidir; teolojik agidan ise Isa, ta-
kipgilerine nasil bir Mesih oldugunu ve élimiiniin, bunu 6ngoren kutsal kitap
kehanetleri kadar kaginilmaz oldugunu 6gretir.
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7 MART
Misir’dan Cikis 18; Luka 21; Eyiip 36; 2. Korintliler 6

Midyan’da birlikte gegirdikleri onlarca yil boyunca Musanin kayinbabasi
Yitro'yla yaptig1 sohbetleri sadece hayal edebiliriz. Ama belli ki, konusmalarin
bir kism1 Rab Tanr1 hakkindaydi. Olaganiistii hizmetine ¢agrilan Musa, karisini
ve ogullarini gegici olarak kayinbabasinin bakimina emanet etti (Cik. 18:2). Bel-
ki de bu karar, Misir’dan Cikis 4:24-26’da anlatilan ve Musa’nin ev halkini Ibra-
him’le yapilan antlasmaya uygun hale getirmek ve boylece Tanrrnin gazabindan
kaginmak i¢in Musa’nin kendi ogullarinin acilen siinnet edildigi olaganiistii olay
tarafindan hizlandirilmigti.

Ama simdi Musa, Yitronun kendisini gormeye geldigini ve karisi Sippora ile
ogullar1 Gersom ve Eliezer’i ona geri verecegini 6grenir. Cok gegmeden Musa
eski konusmasina devam eder. Bu kez kayinbabasina, Rab’bin halkini Misir’daki
kolelikten kurtarmak icin yaptig1 her seyi en ince ayrintisina kadar anlatir. Yit-
ronun sevincinin bir kismi (18:9) kuskusuz damadiyla olan baglarina baghdir.
Ancak son degerlendirici yorumu oldugu gibi kabul edilirse, Yitro kesin bir so-
nuca da varmistir: “Artik biliyorum ki, RAB biitiin ilahlardan biiytiktiir. Cinki
onlarin gurur duydugu seylerin iistesinden geldi.” (18:11). Ve yasayan Tanrrya
kurbanlar sunar (18:12).

Biitiin bu malzeme, boliimiin geri kalaninda olacaklar i¢in bir arka plan olus-
turmaktadir. Ertesi giin Yitro, Musa'nin yeni kurulan ulustaki her anlagmazliga
hakemlik etmeye ¢alistigini goriir. Bilgelik ve i¢goriiyle Musa’ya yonetimde bii-
yiik bir revizyona gitmesini dnerir; kararlarin ¢ogunun miimkiin olan en alt dii-
zeyde alindig1, sadece en zorlu davalarin Musa’nin kendisine, yani “yiice divana”
ayrildigi titiz bir yarg: sistemi. Musa kayinpederini dikkatle dinler ve soyledigi
her seyi yerine getirir (18:24). Sistemden daha az rahatsiz olan halk ve artik yo-
rulmayan Musa i¢in avantajlar hesaplanamayacak kadar fazladir. Ve bolimiin
sonunda Yitro evine doner.

Anlatilanlar bazi agilardan sasirticidir. Tanrr’'dan herhangi bir s6z gelmeden
antlagma toplulugu arasinda biiyiik idari yapilar kurulmaktadir. En iyi ihtimalle
antlasma halkinin sinirlarinda olan Yitronun, Musanin danismani ve sirdast
olarak boylesine olaganiistii bir rol oynamasina neden izin verilmistir?

Sorular kendi kendilerini yanitlar. Tanri, halkini egitmek ve zenginlestirmek
i¢cin “siradan liituf” araglarini kullanabilir. Tanrr'nin egemen iyiligi ve saglayisi,
Kizildeniz'in sularinin yarilmasinda oldugu gibi, Yitro'nun bu elverisli anda sah-
neye ¢ikmasinda da gosterilir. Cagdas benzerlikler yok mu?
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8 MART
Misir’dan Cikis 19; Luka 22; Eyiip 37; 2. Korintliler 7

Yeni Antlasma’da “kurulus sézleri’ne —yani Rab’bin Sofrasi’ni siiregelen bir
ayin olarak baslatan sozlere- iliskin anlatilar biraz farklilik gosterse de ortak
noktalar: dikkat cekicidir. Luka 22:7-20 bu anlatimlardan birinin bazi unsurlar
tizerinde diisiinmemizi saglar.

Her ii¢ sinoptik Incil de Isa'nin 6grencilerine Fisith yemegi icin hazirlanma-
larini emrettigini belirtir; Luka bu noktay1 vurgular (22:1, 7-8, 11, 15). Isa kendi
eylemlerinin ve sozlerinin daha 6nceki geleneksel bayramin 1s1ginda anlagilma-
sini ister. Fisih sadece Israillilerin esaretten kurtulusunu degil, ayn1 zamanda
bu kurtulusun nasil gerceklestigini de kutluyordu: Tanrrnin planina gore, 6liim
melegi kurban kaniyla korunan evlerin “lizerinden gegerken”, Misir’daki diger
tiim evler ilk ¢ocuklarini kaybetmisti. Dahasi, bu mucizevi ¢ikis Sina antlasma-
sinin agiligina zemin hazirlamistir. Dolayistyla Isa Fisth yemeginde ekmegi alip
“Bu sizin ugrunuza feda edilen bedenimdir” (22:19) ve késeyi alip “Bu kase, si-
zin ugrunuza akitilan kanimla gerceklesen yeni antlasmadir” (22:20) dediginde,
eski antlagma ritiielinden daha fazla sey duyulur. Carmihin bu tarafinda, Isa'nin
kendi oliimiinii, kendi kanini dékmesini, Tanrrnin gazabini 6nleyen Tanri ta-
rafindan saglanan kurban olarak gordiigii, kendisinin Tanrr'nin Fisth Kuzusu
oldugu ve dliimiiniin Tanrrnin halkini daha karanlik, daha derin bir kolelikten
kurtararak onlarla bir antlagma kurdugu sonucundan kaginilamaz.

Birisi kilise tarihinde en ¢ok tartisilan {i¢ kelimenin “Bu benim bedenim-
dir” oldugunu soylemistir. Bu ctimleyle ilgili sdylenebilecek her seyi siralama-
dan, Mesih Isa’nin kendisinin 6ngdrdiigii ayinde tekrarlandig: gibi, islevlerinden
birinin anma oldugu konusunda kesinlikle hemfikir olabiliriz: “Beni anmak i¢in
boyle yapin” (22:19). Bunun gerekli olmasi sok edicidir, tipki Fisth gibi bir anma
ayininin gerekli olmasinin sok edici olmasi gibi. Ancak tarih, Tanrrnin halkinin
ne kadar gabuk gevresel konulara kaydigini ve sonunda merkezi gormezden gel-
digini ya da inkar ettigini gostermektedir. Basit bir ayinle Isa, takipcilerinin tek-
rar tekrar 6liimiine, dokiilen kanina, parcalanan bedenine geri donmelerini ister.

Bu ayni1 zamanda 6ngoriilii bir ayindir. Fisth ve Rab’bin Sofrasrnin ayni se-
kilde gergeklesecegi Tanrrnin Egemenligi'nde yetkinlige erisecegi zamana bakar
(22:16, 18). “Rab’bin gelisine dek” (1. Ko. 11:26), anma ve duyurma onun huzuru-
nun mutlulugu tarafindan yutulacagi zaman, onun buyurdugu gibi yer ve iceriz.
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9 MART
Misir’dan Cikis 20; Luka 23; Eyiip 38; 2. Korintliler 8

On Emir (C1ik. 20) bir zamanlar Bat1 diinyasinda her ¢ocuk tarafindan okulda
ogrenilirdi. Bati medeniyetinin sekillenmesine katkida bulunan dogru ve yanlisa
dair kokli ilkeler olusturmuslardir. Kibar insanlar icin istege bagli on tavsiye
olarak goriilmiiyorlardi. Bunlar, bizzat Tanr1 tarafindan verildigine inanmayan-
lar bile (“Tanr1 soyle konustu:” 20:1) toplumun iyi bir sekilde diizenlenmesi i¢in
gerekli olan 6zel ve kamusal ahlakin en kisa 6zeti olarak goriilmistiir.

Bunlarin 6nemi Batr'da artik hizla azalmaktadir. Bir¢ok kilise iiyesi bile iig
ya da dort taneden fazlasini ezberleyememektedir. Diisiinceli bir Hristiyan'1in
bunlar1 ezberlememesi diisiiniilemez.

Yine de bu diisiincelerin ortaya ¢ikisi, ilk verildikleri ortamda yatmaktadir.
On Emir, Tanri tarafindan Musa araciligiyla Israillilere Misir’dan kurtarilmala-
rinin tigiincii ayinda verilmistir. Dort gozlem:

(1) On Emir, her gseyden 6nce, Musa'nin aracilik ettigi (krs. 19:5) ve Tanr1
tarafindan Sina’da (Horev) iletilen antlasmanin en st noktasidir. Antlasmanin
geri kalan kismi onlar olmadan pek bir anlam ifade etmez; On Emir’in kendisi,
antlasmanin geri kalan hiikiimleri tarafindan desteklenir. Her ne kadar kalic1
olsalar da sadece soyut ilkeler degildirler, o kiiltiiriin somut terimleriyle ifade
edilmistir: 6rnegin, komsunun okiiziine ya da esegine goz dikme yasagi.

(2) On Emir, Tanrr'nin bu toplulugu kolelikten kurtardig: hatirlatilarak tani-
tilir: “Seni Misir’dan, kole oldugun iilkeden ¢ikaran Tanrin RAB benim.” (20:2).
Onlar sadece yaratilistan dolay1 degil, sadece Ibrahim’le yapilan antlagmadan
dolay1 degil, Tanr1 onlar1 Misir’dan kurtardigi icin de O'nun halkidir.

(3) Tanr1 On Emir’i dehget verici bir gii¢ gosterisiyle vermistir. Niikleer fela-
ketten onceki bir ¢agda, en korkutucu gii¢ deneyimi doganin serbest birakilma-
styd1. Burada gok giiriiltiisii, yeryiiziiniin sarsilmasi, simsek, boru sesi, duman
(19:16-19; 20:18) sadece olay: ciddilestirmekle kalmamais, ayn: zamanda insan-
lara saygili bir korku 6gretmistir (20:19-20). Rab korkusu sadece bilginin temeli
degildir (Ozd. 1:7), ayn1 zamanda insanlar1 giinah islemekten de alikoyar (Cik.
20:20). Tanr1 onlar1 kurtardigini bilmelerini ister; ayrica kabile bereketlerini
mutlu bir sekilde dagitan evcil bir ilah olmadigini da bilmelerini ister. O sadece
iyi bir Tanr1 degil, ayn1 zamanda korkung ve dehset verici bir Tanrr dur.

(4) Tanr1 ¢ok korkutucu oldugu i¢in, halk Musa’nin kendileriyle Tanr1 ara-
sinda arabuluculuk yapmasinda 1srar eder (20:18-19). Bu da bagka, son bir pey-
gamberin yolunu hazirlar (Yasanin Tekrar1 18:15-18).

92



10 MART
Misir’dan Cikis 21; Luka 24; Eyiip 39; 2. Korintliler 9

Asagidaki siirin ilk iki misrasi, Luka 24:18, 13-25’in bir boliimii iizerine bir
tefekkiirdiir. Son iki misra diger dirilis anlatimlarindan (Yuhanna 20:24-29;
Ibraniler 2:14-15; 1. Korintliler 15:50-58) yararlanmaktadir. Londonderry Air
(“Danny Boy”) esliginde sdylenebilir.

Yalniz geldiler: onu hatirlayan bazi kadinlar,

Cesedini yaglamak i¢in baharatlarla egildiler.

Karanlik sokaklardan gegerek onu onurlandirmak icin agladilar.

Oliimii tiim umutlarini yerle bir eden kisi. “Neden mezarlarin arasinda hayat
artyorsunuz? O burada degil. Soyledigi gibi dirildi. Celile’deyken size nasil soyle-
digini hatirlayn:

Insanoglu élecek ve dliimden dirilecek.”

Ikisi yenilgi ve kayip icinde eve dogru yiiriidiiler,

Bir yabanciya kasvetin nedenini agiklamak’

Isa carmiha gerilmeden once nasil da Kral gibi goriiniiyordu, Tiim umutlari
onun mezarinda nasil da gomiiliiydii. “Isa’min gorkemli yolculugunu gérmekte ne
kadar yavassin Carmihtan gecti” dedi ve sonra ekmegi boldii.

Gozleri agildr ve Kutsal Yazilar'in gercegini kavradilar: Onlara ogreten adam
oliimden dirilmisti.

O bir siipheciydi: kolay iman ona gore degildi.

Bu gercegi duygusal bir i¢ cekisle degistirir. Tabii ellerindeki tirnak izlerini
kendisi gormediyse, Ve yanina dokundu, yalana inanmadi.

Sonra kapilar kapali ve kilitli olmasina ragmen Isa geldi.

“Stipheden tovbe et ve yanima uzan;

Civilerin kirik ellerimde biraktig1 yaralarin izini siir. Ve anlayin ki sizinle ko-
nugsan ben bir zamanlar 6ldiim.”

Aradan uzun yillar gecti ve biz hala oliim korkusuyla yiizlesiyoruz,

Sevdiklerimizi ¢alar, bizi yalniz birakir,

Ve hala karsimizda, buz gibi nefesiyle bizi ¢agiriyor, Hayatin akisi tamamlan-
diginda son dehsget.

Ama sunu biliyorum: Kurtarici bu yoldan daha once gegti, Bedenine éliimsiiz-
liik giydirildi.

Aci gekildi: giinahin giicii yok edildi.

Sarki soyliiyoruz: Oliim zaferle yutuldu.
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11 MART
Misir’dan Cikis 22; Yuhanna 1; Eyiip 40; 2. Korintliler 10

Pentatuk’ta bulunan igtihat hukuku iizerinde biraz diistinmek iyi olacaktir
- simdi Misir’dan Cikis 22:1-15’te bulunan bazi tazminat yasalariyla baglayalim.

Hirsizlar sadece ¢aldiklarini degil, fazladan bir seyi de geri 6demek zorun-
dadirlar (22:1, 4). Bu fazladan miktar sadece bir ceza degil, ayn1 zamanda mag-
durun ihlal edilmis olma duygusunu veya ¢alinan seyden mahrum kalmanin
verdigi rahatsizlig1 telafi eder. Zakkay bu ilkeyi anlamist1 ve tovbesi, dort kat
tazmin etme ve yoksullara comertce verme karariyla kanitlandi (Luka 19:1-10).

Eger bir hirsiz galdigini geri 6deyemezse, yasa hirsizlik bedelini 6demek igin
kole olarak satilmasini talep ederdi (22:3). Bu kiiltiirde koleligin ekonomik kokle-
ri vardi. Modern iflas yasalar1 yoktu, bu nedenle bir kisi 6denmemis borglariyla
basa cikmak icin kendini kéle olarak satabilirdi. Ancak Israil’de kolelik normalde
acik uglu degildi: yedi yillik donemler halinde sona ermesi gerekiyordu (21:2-4).

Sonraki ayetlerde ¢esitli suclar igin 6denmesi gereken tazminatlar belirtilir
ve yasay1 zor ya da hassas durumlarin {istesinden gelebilecek kadar esnek kilmak
i¢cin istisnalar eklenir (6rnegin, 22:14-15). Baz1 durumlarda, geliskili iddialar ki-
min dogruyu soyledigini ayirt etmekle gorevli bir yargicin 6niine getirilmelidir.
Ornegin, bir kisi komgusuna giimiislerini ya da mallarini saklamas i¢in verirse
ve sonra komgusu bunlarin bir hirsiz tarafindan ¢alindigini iddia ederse, yargig
komsunun dogruyu soyleyip sdylemedigini, yoksa kendisinin mi hirsiz oldu-
gunu belirlemelidir. Eger hirsi1z yakalanirsa, iki katin1 geri 6demek zorundadir.
Yargi¢ komsunun yalanci olduguna karar verirse, komsu da iki katini geri 6de-
mek zorundadir (22:7-9).

Sug hirsizlik oldugunda, tazminat adalet kavramini en dogrudan sekilde ko-
rur. Hirsizlarin basitge hapse gonderildigi durumlarda, uzmanlar hapishanenin
amacinin iyilestirici mi, tedavi edici mi, egitici mi, gozaltinda tutucu mu (top-
lumun korunmasi i¢in) yoksa intikamci m1 oldugunu tartigmalar: uzun siirme-
yecektir. Su¢la dogrudan baglantili bir ceza, adaletin 6nceligini korur. Elbette
ayn1 sey, cokca kotiilenen lex talionis, yani “goze goz” yasasi (21:23-25) igin de
gegerlidir; bu yasa kisisel bir kan davasi i¢in bir bahane degil, mahkemelere suca
tam olarak uyan cezalar vermenin bir yoludur. Tatmin edilmesi gereken bu ada-
let duygusu, Eski Ahit’in giinah ve sugla ilgili muamelelerine de niifuz eder ve
sonugcta adaletin taleplerini karsilayan kurban olarak ¢armih anlayisina giden
yolu hazirlar (krs. Romalilar 3:25-26).
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12 MART
Misir’dan Cikis 23; Yuhanna 2; Eyiip 41; 2. Korintliler 11

Yahudi liderler, Isa'nin tapinagi temizleme hakkini sorguladiklarinda ve ey-
lemi igin bir yetki vermesini istediklerinde, Isa soyle yanit verir: “Bu tapinagi
yikin, ii¢ giin iginde yeniden kuracagim” (Yuhanna 2:19).

Sadece Yuhanna’nin Incili bu erken donem konusmay1 kaydeder. Sinoptikle-
re gore, [sa'nin yargilanmasi sirasinda bu sdz, tapinaga saygisizlik suglamasiyla
ortadan kaldirilmasini isteyenler tarafindan hayal meyal hatirlanmistir. Olayla
ilgili anilarinin biraz bulanik olmasi, Isa'nin bu sdzleri hizmetinin baslangicin-
da, belki de tutuklanip yargilanmasindan iki yil ya da daha uzun bir siire 6nce
soyledigi gercegiyle uyumludur.

Ama Isa bu sozlerle ne demek istemisti? Karsitlart onun gergek tapinaktan
soz ettigini sandilar ve iddiasinin giiliing olduguna karar verdiler (2:20). Yuhan-
na’'ya gore, 6grenciler bile o sirada neden s6z ettigini anlamamaiglardi. Yuhanna
miijdesini yazdiginda, elbette biliyordu ve vardigi sonucu kaydeder: “Ama Isa’nin
soziinii ettigi tapinak kendi bedeniydi” (2:21). Ancak sadakatle sunlar1 kaydeder:
“Isa 6liimden dirilince 6grencileri bu sozii sdyledigini hatirladilar, Kutsal Yazr'ya
ve [sa’nin sdyledigi bu s6ze iman ettiler” (2:22).

Bunu birkag sey izler:

(1) Yuhanna, sik sik anakronizmle, Isa'nin zamaninda ancak daha sonra ge-
lisen olaylar1 ve inanglar1 geriye dogru okumakla suglanir. Bu kesinlikle olas
degildir. Hicbir miijdeci, grencilerin o zamanlar (Isa'nin hizmeti sirasinda) ne
anladiklariyla daha sonra ne anladiklarini dikkatle ayirt etmede Yuhanna kadar
wsrarci degildir (en az on alt1 kez).

(2) Isa’nin sozlerini anlamalarindaki déniim noktasi, onun mezardan diri-
lisi ve Kutsal Yazilar’a olan yeni bir kavrayis ve inancin birlesimiydi (2:22). Isa
oldigii ve tekrar dirildigi icin, Mesih Isa’y1 sadece hitkiimdarlik ya da zafer ka-
tegorilerinden daha fazla diistinmek zorunda kalmislardir. Hem olaylar hem de
Isa’nin onlar1 egitmesi, onlara Mesih’in sadece Davudi Kral degil, ayn1 zamanda
Ac1 Ceken Hizmetkar olmasi gerektigini 6gretmistir. Eski Antlasma’nin kahin-
lik sistemi, kurbanlar, kefaret giinii, Fisth kuzusu, Tanr’'nin kendisi tarafindan
belirlenmis 6zel bir tasarima gore insa edilmis 6zel bir tapinak emri, onlar: Kut-
sal Yazilari (Eski Antlasma dedigimiz seyi) daha 6nce okumalarinin son derece
indirgemeci oldugunu fark etmeye zorlad1. Artik Eski Ahit tapinaginin, Tanriile
antlagma halki arasindaki bulusma yerinin, nihai “bulusma yerine”, nihai Ara-
bulucuya isaret ettigini gorebiliyorlardi. Isa, 6liimii ve dirilisi sayesinde bu rolii
tistlenecekti — “tapinak” yikilacak ve yeniden insa edilecekti.

(3) Bu “yorum biliminin”, Eski Ahit Kutsal Yazilar1 okuma bi¢iminin kayna-
g1 bizzat [sa’dir.
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13 MART
Misir’dan Cikis 24; Yuhanna 3; Eyiip 42; 2. Korintliler 12

Misir'dan Cikigin bu bolimlerindeki bazi olaylarin sirasini ¢6zmek kolay
degildir. A¢ik olan sudur ki, Tanr1 liitufkar bir sekilde antlagmasinin vahyini
halkin sartlarini kabul etmesine yetecek kadar verir (Cik. 24). Ozellikle Bulusma
Cadir1 ve kahinlik diizenlemeleriyle ilgili daha fazla sart, sonraki boliimlerde
agiklanir. Musanin dagda uzun siire kaligi, bu zamanlarda baslar ve Altin Bu-
zag@1 putunu iireten kararsiz isyani tetikler (Cik. 32), bu da Musa’y1 dagdan inip
On Emir tabletlerini kirmaya gétiiriir. Zamani geldiginde, bu olaylar iizerinde
diisiinecegiz.

Burada, bu antlagsmanin onaylanmasinin birka¢ unsuru tizerinde diisiinme-
liyiz.

[srailliler, antik diinyada sik rastlanmayan hiikiimdarlik antlasmalarina asi-
naydilar. Bolgesel bir gii¢ ya da bir siiper gii¢, daha kii¢iik uluslara boyle bir ant-
lagma dayatird1. Her iki taraf da belirli yiikiimliliikleri kabul ederdi. Kiigiik giig,
biiyiik giiciin koydugu kurallara uymayt, belirli vergileri 6demeyi, uygun bagli-
1181 stirdiirmeyi kabul eder; biiytik gii¢ ise koruma, savunma ve sadakat sozii ve-
rirdi. Genellikle ge¢mis tarihi anlatan bir giris ve hangi taraf antlasmay1 bozarsa,
onu lanetlemekle ve yargilamakla tehdit eden bir dipnot bulunurdu.

Ozellikle Misir’dan Cikis ve Yasanin Tekrar1 boliimleri bu antlagmalari yan-
sitir. Bu boliitmdeki bazi unsurlar benzersizdir. Ancak agik olan, Musanin dik-
katle yazdig1 antlagma sartlarini halkin kendisinin kabul ettigidir: “Halk, ‘RA-
B’bin her soyledigini yapacagiz, O'nu dinleyecegiz’ dedi.” (24:7). Dolayisiyla daha
sonraki isyan sadece ugari1 bir bagimsiz ruhu degil, bir yeminin bozulmasini, bir
antlagmanin ¢ope atilmasini yansitir. Biiyiik Kral'in antlasmasina burun kivir-
maktadirlar.

Antlagma toplulugunun baghiligini giiclendirmek igin, Tanr1 kendisini sade-
ce Musa’ya degil, Harun’a, ogullarina ve yetmis ihtiyara da liitfederek agiklar.
Eski Ahit yazarlar1 ne zaman belirli kisilerin “Israil’in Tanrisrni goérdiigiini”
(24:10-11) ya da benzerlerini soyleseler, kacinilmaz olarak bazi nitelikler vardir,
¢iinkii bu kitabin bagka bir yerinde séylendigi gibi, hi¢ kimse Tanrr'nin yiiziine
bakip yasayamaz (33:20). Bu nedenle, ihtiyarlarin Israil’in Tanrisrn1 gordiikleri
soylendiginde, tek tanimlama “ayaklar1 altinda laciverttagini andiran déseme-
dir” (24:10). Tanr1 uzakta kalir. Yine de bu, baglilig1 derinlestirmek igin litfedi-
len gorkemli bir gosteridir ve daga tek basina ¢ikan Musa i¢in 6zel bir aracilik
rolii korunur.

Antlagsma kan dokiilerek miihiirlenir (24:4-6). Musanin dagda kaldig: kirk
giin boyunca Rab’bin gorkemi gozle goriiliir bir sekilde sergilenir (24:15-18). Bu,
daha sonraki boliimlerdeki gelismeleri 6nceden haber verir.
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14 MART
Misir’dan Cikis 25; Yuhanna 4; Ozdeyisler I; 2. Korintliler 13

Misir’dan Cikis 25 ve Yuhanna 4 kanonik olarak birbirine baglidir. lki, Bu-
lusma Cadirrnin ve esyalarinin yapimiyla ilgili talimatlarla baslar (Cik. 25-30).
Bulusma Cadiri, Silleyman’in zamaninda insa edilen tapinagin 6nciisiidiir. Tanr1
bu boliimlerde defalarca, “Her seyi sana dagda gosterilen drnege gore yapmaya
dikkat et.” (25:40) ya da “Konutu dagda sana gosterilen plana gore yap” (26:30)
gibi sdzler sdyler. Ibraniler'e Mektup’ta bu nokta {izerinde durulur. Bulusma Ca-
dir1 ve tapinak keyfi tasarimlar degildi; goksel bir gergekligi yansitiyorlardi. “Ni-
tekim Musa tapinma ¢adirini kurmak iizereyken Tanri tarafindan séyle uyarildi:
‘Her seyi sana dagda gosterilen drnege gore yapmaya dikkat et.” (Ibr. 8:5).

Yuhanna 4, Isa’y1 Samiriyeli bir kadinla tartigirken bulur. Samiriyeliler, Tan-
rr'ya tapinmak i¢in uygun yerin tapinagin bulundugu Yerusalim degil, Gerizim
ve Ebal daglar1 olduguna inaniyorlards, ¢iinkii buralar halk iilkeye girdiginde
tapinmak icin 6ngoriilen son yerlerdi (Yasa’nin Tekrari 11:29; Yesu 8:33). Monar-
siyle ilgili metinleri Kutsal Yazi olarak kabul etmediler. Kadin, Isa'nin ne diisiin-
diigiinii bilmek ister: Tapinmak i¢in uygun yer, bulunduklar: yerin yakinindaki
bu daglar mi, yoksa Yerusalim mi? (Yuhanna 4:20)

[sa, her iki yerin de yeterli olmayacagi zamanin yaklagmakta oldugunda israr
eder (4:21). Bu, Isa’nin Samiriyelilerin alternatifini Yerusalimdekilerle es degerde
gordiigii anlamina gelmez. Aksine, bu tartismada Yahudilerin tarafini tutmak-
tadur, ¢iinkii onlar Bulusma Cadirrndan Yerusalim’deki tapinaga gecis de dahil
olmak {izere Eski Antlasma’nin tiimiinii izleyenlerdir (4:22). “Ancak gergek ta-
pinanlarin Baba’ya ruhta ve gercekte tapinacaklari bir zaman geliyor ve simdi
geldi, ¢iinkii onlar Baba'nin aradig tiirden tapinanlardir” (4:23).

Bu su anlama gelmektedir: (1) Mesih Isa'nin gelisi ve yeni antlasmanin dogu-
suyla birlikte, uygun tapinma artik belirli bir cografi konuma bagli olmayacaktir.
Zimnen, bu tapinagin modasinin gectigini duyurmaktadir. ibadet, Ruh gibi, ruh
olan Tanrrnin kendisi gibi cografi olarak kapsamli olacaktir (4:24). (2) Ibadet
sadece “ruhta” degil, “gercekte” de olacaktir. Bu miijde baglaminda, bu, ibadetin
samimi olmasi gerektigi anlamina gelmez (bu anlamda “dogru”); daha ziyade,
nihai olarak dogru olanla, gercegin tezahiirii olan Isa Mesih’in kendisiyle uyum-
lu olmalidir. O “gergek 151k” (1:9), gergek tapinak (2:19-22), gokten inmis olan
diri ekmek (6:25 bkz.) ve daha fazlasidir. Gergek tapinanlar ruhta ve gercekte
tapinirlar.
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15 MART
Misir’dan Cikis 26; Yuhanna 5; Ozdeyi,sler 2; Galatyalilar 1

Isa Mesih’in Tanr’nin Oglu oldugunu itiraf etmenin ne anlama geldigini ele
alan en carpici Kutsal Kitap pasajlarindan biri Yuhanna 5:16-30’dur.

Sanayi oncesi kiiltiirde ogullar, gogunlukla babalarinin ne yaptigina bagh
olarak mesleklerini segerlerdi. Bir firincinin oglu firinci olur; bir ¢ift¢inin oglu
¢iftci olur. Bu anlayig—baba gibi, ogul gibi—Isa'nin zaman zaman kendi takip-
cilerinden “Tanrrnin ogullar1” olarak bahsetmesini saglar. Bu nedenle Isa soyle
der: “Ne mutlu baris1 saglayanlara! Ciinkii onlara Tanr1 ogullar1 denecek.” (Mat-
ta 5:9). Bagka bir deyisle, Tanrrnin kendisi en yiice baris yapicidir; bu nedenle,
baris yapici olan insanlar bu agidan Tanr1 gibi davranirlar ve bu nedenle bu agi-
dan “Tanrrnin ogullar1” olarak adlandirilabilirler.

Bu, Isa'nin Yuhanna 5:17°de basladig1 tiirden bir iglevsel kategoridir. Sabat
giinii “caligmas1” konusunda kendisine meydan okundugunda, “Sabat’in ne anla-
ma geldigine dair farkli bir okuma sunmaz ya da yaptig1 seyin ‘is” degil, bir mer-
hamet ya da gereklilik eylemi oldugunu 6ne siirmez; bunun yerine, ‘calismasinr’
sadece Babasinin yaptigini soyleyerek hakli ¢ikarir. Babasi ¢alisir (Sabat giini
bile, yoksa takdirin kendisi sona ererdi!) ve o da ¢alisir.”

Muhataplar: bunun Tanrryla esitlik konusunda tstii kapali bir iddia oldu-
gunu diisiiniirler (5:18). Yine de [sa’y1 bir agidan yanlis anladiklar1 neredeyse ke-
sindir. Bu iddianin kiifiir oldugunu diisiiniirler, ¢iinkii bu Isa’y1 baska bir Tanr1
haline getirecektir — ve tek bir Tanr1 oldugunu savunmakta olduk¢a haklidir-
lar. Isa onlara iki noktayla yanit verir. Birincisi, islevsel olarak Babasina bagimli
oldugunda 1srar eder: “Ogul, Baba’nin yaptiklarini géormedikge kendiliginden
bir sey yapamaz. Baba ne yaparsa Ogul da ayni seyi yapar.” (5:19). Isa bagka bir
“Tanr1 merkez” degildir: islevsel olarak Babasina tabidir. Ancak ikinci olarak,
bu islevsel tabiiyetin kendisi, Baba ne yaparsa Ogul’'un da onu yapmasi gercegi-
ne dayanir (5:19). Hristiyanlar belirli ag¢ilardan “Tanrr'nin ogullar1” olabilirler;
ancak Isa, “Baba ne yaparsa Ogul da ayni geyi yapar” seklindeki egsiz Ogul’dur.
Eger Baba yaratiyorsa, Ogul da yaratir; gercekten de Ogul baslangicta Baba’nin
temsilcisidir (1:2-3). Sonraki ayetlerde Ogul, Baba gibi insanlar: 6liimden diriltir
ve son yargida Baba'nin vekilidir.

Hristiyan teolojisini ¢ok az kavrayan Miusliimanlar, Hristiyan Teslisinin
Tanri, Meryem ve Isa’dan olustugunu diisiiniirler: Tanri, Meryem’le ciftlesmis
ve Isa’y1 yaratmistir. Bu diisiincenin tuhaf ve kiifiir oldugunu diigiiniiyorlar ve
haklilar da. Ancak bu, ne bizim savundugumuz ne de Kutsal Yazilarin 6grettigi
bir seydir. Keske Yuhanna 5’i inceleyebilselerdi.

Ben, Isa Mesih’in Tanrrnin Oglu olduguna inaniyorum.
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16 MART
Misir’dan Cikis 27; Yuhanna 6; Ozdeyisler 3; Galatyalilar 2

Isa, kendisinin “yagam ekmegi” (Yuhanna 6:35), “Tanrrnin ekmegi” (6:33)
oldugunu ilan eder. Bu dil elbette mecazidir. Yuhanna 6:35’te bu mecaz biraz
daha agikliga kavusturulmaktadir: “Yasam ekmegi Ben’im. Bana gelen asla acik-
maz, bana iman eden higbir zaman susamaz.” Insan normalde ekmek yer; ekme-
ge “gelmez” ya da ekmege “iman etmez”. Dolayistyla, Isa'nin bu yasam ekmegini
yemekle kastettigi sey, Isa’ya gelmek ve ona inanmakla biiyiik dl¢iide esdeger
olmalidir. Bu “yasam ekmegi sdylemi” (boyle adlandirilir) bes bin kisinin do-
yurulmasini (6:1-15) izler. Orada, Isa ag kitlelere ekmek ve balik verir. Bunlar,
Celile’nin temel yiyecekleriydi; Isa yagamu siirdiirmek icin gerekenleri saglamis-
tir. Ancak bu miijdede, miijdeci, Isa'nin mucizelerinin sadece gii¢ olaylar1 olma-
digina, 6nemli olduklarina dikkat ¢eker: isaretler gibi, kendilerinin Gtesine isaret
ederler. Bu mucize, Isa’nin sadece ekmek saglamakla kalmayip, dogru bir sekilde
anlagildiginda ekmek oldugu gergegine isaret etmektedir. O, disinda higbir ger-
¢ek yasamin olmadigi bir temeldir.

Dabhast, o nihai “man”dir (6:30-33). Muhataplari ona, Musa’nin “gokten gelen
ekmek” (Cik. 16) olan mani sagladigini hatirlatirlar ve ondan da aynisini yapma-
sin1 isterler. Ne de olsa, bir giin 6nce bes bin kisiyi doyururken bunu yapmaigt.
Eger Isa mucizeyi bir kez gerceklestirdiyse, neden tekrar ve tekrar gerceklestir-
mesin? Musa'nin yaptig1 da bu degil miydi?

Ancak [sa, “gokten gelen ekmegin” nihai kaynaginin Musa degil, Tanr1 oldu-
gunda ve nihai “gokten gelen ekmegin” ¢6l yillarindaki man degil, gokten inen
Kisi - Isa’nin kendisi - oldugunda 1srar eder. Sonugta, ¢6lde man yiyen herkes &1-
miistiir. Gokten gelen nihai ekmegi, yani manin antitezini yiyenler asla 6lmezler.

Tarim kiiltiiriindeki insanlar, yedikleri neredeyse her seyin 6lmiis bir sey ol-
dugunu bilirler. Yiyecekleri paketlenmis seyler olarak diistiniiriiz. Gergek su ki,
bir hamburger yediginizde, 6lii bir inek, 6li bugday, 6lii marul, 6lii domates, dlit
sogan ve benzerlerini yemis olursunuz. Bunun baslica istisnasi tuz gibi tek tiik
minerallerdir. Isa'nin dinleyicileri ve Yuhanna’nin okuyuculari, biz yasayabile-
lim diye baska seylerin 6ldiigiinii anlamislardir; o bagka seyler 6lmezse biz olii-
riiz. Isa, biz yasayalim diye canini verir; ya o 6liir ya da biz éliiriiz. O, “diinyanin
yasami ugruna” canini veren gokten inmis olan diri ekmektir (6:51).
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17 MART
Misir’dan Cikis 28; Yuhanna 7; Ozdeyisler 4; Galatyalilar 3

Tanrrnin 6ngordiagii kahin giysileri (Cik. 28) tuhaf ve renklidir. Belki de baz1
ayrintilar sembolik agirlik tasimak icin degil, bir biitiin olarak toplulugun ama-
cinin bir pargasiydi: Harun ve ogullarina kahinlik gorevlerini yerine getirirken
“gorkem ve sayginlik” kazandirmak i¢in (28:2, 40).

Sembolizmin bir kismi seffaftir. Baskahinin giysisinin gogiis kisminda, tiger-
li dért sira halinde dizilmis, “Uzerlerine miihiir oyar gibi Israilogullar’nin adlar:
bir bir oyulacak. Bu taslar Israil’in on iki oymagini simgeleyecek.” seklinde on
iki degerli ya da yar1 degerli tas bulunacakt1 (28:21).

Gogiusliik ayn1 zamanda “karar gogiisliigi” olarak da adlandirilir (28:29).
Bunun nedeni muhtemelen Urim ve Tummim’i tasimasidir. Belki de bunlar biri
beyaz, digeri siyah iki tast1. Karar verirken kullaniliyorlardi, ama nasil isledikleri
konusunda kimse tam olarak emin degildir. Onemli konularda kahin, tapinakta
Tanrrnin varligini ve kutsamasini arar, Urim ve Tummim’i ¢alistirir, bunlar su
ya da bu sekilde ortaya ¢ikar ve béylece Tanrrnin egemen ilgisi altinda yonlen-
dirme saglardi. “Oyle ki, ben, RAB halkimi animsayayim” diye “Harun Kutsal
Yer'’e girerken, Israilogullar’nin adlarinin yazili oldugu karar gogiisligiini yii-
reginin tizerinde tagiyacak.” “Urim’le Tummim’i karar gégiisliigiiniin i¢ine koy;
oyle ki, Harun ne zaman huzuruma ¢iksa yiireginin tizerinde olsunlar. Boyle-
ce Harun, israilogullarl’mn karar vermek icin kullandiklar1 Urim’le Tummim’i
RAB’bin huzurunda siirekli yiireginin tizerinde tagryacak.” (28:29-30)

Harun sariginin 6n tarafina saf altindan bir levha takacaktir. Uzerine su soz-
ler oyulacak: “RAB’be adanmistir” (28:36). “Harun onu alninda tagtyacak. Israil-
liler kutsal bagislarini getirirken sug islemislerse, suglarin1 Harun tastyacak; onlar
oniimde kabul gorsiin diye levha siirekli Harun'un alninda bulunacak.” (28:38).
Bu, “Israillilerin adadig1 kutsal armaganlarin” éncelikle sugun kefaretini 6de-
mek i¢in sunulan gesitli giinah sunular1 oldugunu varsayar. Kahin, giysilerinde
somutlagan sembolizmle bile, bu sugu yalnizca onunla basa ¢ikabilecek olan kut-
sal Tanrrnin huzuruna tagir. Metin, kahin bu rolii yerine getirmezse, Israillilerin
sunduklari kurbanlarin Rab tarafindan kabul edilmeyecegini ima eder. Kahinlik/
kurban/tapinak yapisi, eksiksiz bir sistem olarak birbirine baglidir.

Zamani geldiginde, bu diisiinceler, bu sistemin yaklasan eskimisligini duyu-
ran pasajlar tizerine yansiyacak ve boylece nihai kahin, nihai antlasma toplulu-
gu, yon vermek i¢in nihai otorite, nihai sunu, nihai tapinak hakkinda kehanetsel
bir duyuru haline gelecektir. Onun “sayginliginin ve onurunun” bir sinir1 yoktur
(bkz. Vahiy 1:12-18).
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18 MART
Misir’dan Cikis 29; Yuhanna 8; Ozdeyisler 5; Galatyalilar 4

Yuhanna 8:12-51 {izerine iki yorum:

(1) DDaha Yuhanna 7:7’de Isa, kardeslerine soyle demisti: “Diinya sizden
nefret edemez, ama benden nefret ediyor. Ciinkii yaptiklarinin kotii olduguna
taniklik ediyorum.” Isa, hem kendi kisiliginde hem de 6diin vermeyen sozlerin-
de o kadar saldirgandir ki, diinya ondan nefret eder. O, 3:19-21'in somutlasmis
halidir: “Diinyaya 151k geldi, ama insanlar 151k yerine karanlig sevdiler. Ciinkii
yaptiklari igler kotiydii.”

Yuhanna 8, simdi daha da ileri gider. Isa, Iblis’in gercege bagl kalmadigini
ve bunun “dogal” oldugunu, ¢linkii onun yalanci ve yalanin babast oldugunu
wsrarla vurgular (8:44). Sonra Isa sunu ekler: “Ama ben gercegi sdylityorum. Iste
bunun i¢in bana iman etmiyorsunuz.” (8:45).

(2) Bu sagirticidir. i1k ciimle baglayici degildir, sanki Isa, “Size gercegi sdyle-
meme ragmen bana inanmiyorsunuz” demis gibi. Bu bile yeterince kétii olurdu.
Ama Isa, “Ama ben gercegi soylityorum. Iste bunun i¢in bana iman etmiyorsu-
nuz.” diyor. Bu, ona ne segenek birakir? Rahat insanlarin duymak istedigi yalan-
lar1 m1 sdylemeli? Bu ona bir dinleyici kitlesi kazandirabilirdi, ama Isa’nin béyle
bir yola bagvurmasi diisiiniilemez. Bu ylizden ger¢egi sdylemeye devam ediyor
ve tam da gergegi soyledigi i¢in ona inanilmiyor. Boylesine kor olanlara, gercegi
soylemek tam da onlarin kalplerini katilastiran seydir. Bu, ¢carmihin yanginina
doniigen yakici nefreti koriikler. Isa, “Babaniz Ibrahim giiniimii gorecegi igin
sevingle cogmustu.” (8:56) diye 1srar eder: muhtemelen Isa’nin aklinda olan, Tan-
ri'nin [brahim’e verdigi ve yeniledigi, onun soyundan yeryiiziindeki biitiin ulus-
larin kutsanacagi vaadidir (Yaratilis 12). Isa'nin, Ibrahim’in Isa’nin yagamini ve
zamanini bir tiir 6nseziyle ortaya koyan bir goriiye sahip oldugunu iddia etmesi
olasi degildir. Daha ziyade, Ibrahim’in Tanrr'y1 tanidigini, Tanrrnin ziirriyetle
ilgili vaatlerine inandigin1 ve imanla bu vaatlerin ger¢eklesmesini diisiindiigiini,
heniiz tam olarak kavrayamadigi seyin beklentisiyle sevindigini kastetmektedir:
“Gordii ve sevindi.” (8:56). Ama en azindan bu, Isanin Tanrrnin Ibrahim’e ver-
digi vaadin nesnesi ve ger¢eklesmesi oldugu, dolayisiyla 6nem bakimindan onun
yerini aldig1 anlamina gelir. Dahasi, eger Tanrisal S6z (Yuhanna 1:1) her zaman
Tanrryla birlikteyse ve her zaman Tanrrysa, ibrahim’in Tanrry1 imanla diisiin-
mesi bile Nasirali Isa’y1 diisiinmesinden bagska bir sey degildi. “Size dogrusunu
sdyleyeyim,” diye yanitladi Isa, “Ibrahim dogmadan énce ben varim” - Tanrr’nin
antlasmadaki ad1 (Cik. 3:14).

Muhalifleri bu ikinci nokta yiiziinden Isa’y1 6ldiirmek igin tas topladiklarin-
da, onun ilk noktasini kanitlamis olurlar.
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19 MART
Misir’dan Gikis 30; Yuhanna 9; Ozdeyisler 6; Galatyalilar 5

Bes bin kisinin beslenmesi, yagam ekmegi soylemini baglatmigsa, Isa'nin Yu-
hanna 9’da dogustan kor olan adamu iyilestirmesi de ruhsal korliik ve gérmenin
dogas1 hakkinda bazi kisa yorumlari baglatur.

Bazi yetkililer, kurbanin gergekten dogustan kor olduguna inanmakta giig-
liik cekiyorlardi. Eger durum béyleyse ve Isa onu gercekten iyilestirmigse, bu,
[sa’nin giicii hakkinda duymak istemedikleri bir sey sdyleyecekti. Simdi oldu-
gu gibi, o zaman da iilkede pek ¢ok “inang sifacis1” vardi, ama yaptiklari islerin
¢ogu cok etkileyici degildi; daha az saf olanlar, basarilarinin kanitlarinin ¢ogunu
kolayca goz ardi edebilirdi. Ama dogustan koér bir adama gérme yetisi kazandir-
mak, inancla sifa veren ¢evrelerde duyulmamais bir seydi (9:32-33). Bu adamin
a¢ik tanikligina yanit veremeyen yetkililer, basmakalip yargilara ve kisisel taciz-
lere bagvururlar (9:34).

Isa onunla tekrar bulusur, ona kendini daha fazla aciklar, imanini davet eder
ve tapinmasini kabul eder (9:35-38). Sonra iki 6nemli sz soyler:

(1) “Gormeyenler gorsiin, gorenler kor olsun diye yargiglik etmek tizere bu
diinyaya geldim” (9:39). Baz1 agilardan bu, zengin adam ve Lazar’in dykiisii (Luka
16:19-31) ya da Ferisi ve vergi gorevlisi benzetmesi (Luka 18:9-14) gibi, Miijde-
ler’de ortak bir tema olan tersine cevirmedir.

Ancak bu tersine ¢evirme gérme alanindadir. “Gorenler”, tiim sofistike sezgi
ilkeleriyle, Isanin sdyledikleri ve yaptiklar1 karsisinda kér olurlar; “koér olanlar”,
bu béliimdeki kér dogan adamin ahlaki ve ruhsal esdegeri, Isa onlara harika bir
sefkat gosterir ve hatta gorme yetisi verir.

[sa’nin yorumuna kulak misafiri olan ve sezgileriyle gurur duyan bazi Feri-
siler, Isa’nin kendilerini korler arasina dahil edip etmedigini sorarak sok olurlar.
Bu da onun ikinci séziine neden olur.

(2) “Kor olsaydiniz giinahiniz olmazdi,” dedi, “Ama simdi, ‘Gortiyoruz’
dediginiz icin giinahiniz duruyor.” (9:41). Elbette Isa onlarin sorusuna basitce
“Evet!” diye yanit verebilirdi. Ama bu, onlarin sorununun ciddiyetini ortaya ¢1-
karmazdi. Isa benzetmeyi ustaca degistirerek meramini bagka bir sekilde anlatir.
Karsisindakilerin kér oldugunda israr etmek yerine, Isa, kendilerinin gordiigii-
nii iddia ettiklerine dikkat ceker — bu konuda herkesten daha iyi. Ancak sorun
da budur: gérme yeteneklerinden emin olanlar goérmeyi istemezler. Bu yiizden
(dolayl1 olarak) kor kalirlar, kendini begenmisligin suglanabilir korlagiiyle. Kor
oldugunu bilmeyenler kadar kor kimse yoktur.
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20 MART
Misir’dan Cikis 31; Yuhanna 10; Ozdeyisler 7; Galatyalilar 6

Yuhanna 10’daki genisletilmis coban metaforunda Isa, gesitli noktalara de-
ginirken metaforun boyutlarini ve uygulamasini gézden gegirmeye devam eder.
Bunlardan birkagini yakalayabiliriz:

(1) Kutsal Kitap okuryazarlari icin Hezekiel 34’11 diigiinmemek zor olacaktur.
Orada Tanri, Israil’in sahte gobanlarini kinamakta ve kendisinin halkinin ¢oba-
n1 olacagy, onlari besleyecegi, onlara 6nderlik edecegi, onlar: terbiye edecegi bir
giiniin gelmekte oldugunu tekrar tekrar sdylemektedir. [sa'nin, cobanlar s6z ko-
nusu oldugunda, kendisinden 6nce gelenlerin “hirsiz ve haydut” (Yuhanna 10:8)
oldugu konusundaki 1srar1, Hezekiel 34’1 akla getirmektedir. Eski Ahit’in bu
boliimiiniin sonuna dogru Tanri, siiriisiiniin bagina bir ¢coban koyacagini séyler
- kulu Davut. Simdi Iyi Coban buradadir, Tanrr’yla birdir (1:1), yine de Davut’un
soyundan gelmektedir.

(2) Isa kendisini “iyi coban” olarak tanimlarken, “Iyi ¢oban koyunlari ugru-
na canini verir” der (10:11). Bu, metaforu duvara dogru iter. Gergek hayatta iyi bir
¢oban koyunlar1 i¢in hayatini riske atar ve kaybedebilir. Ama hayatini koyunlari
icin goniillii olarak feda etmez. Oncelikle, diger koyunlara kim bakacak? Ve her
haliikarda, bu uygunsuz olurdu: hayvanlari kurtarmak icin hayatini riske atmak
bir seydir, ama aslinda onlar i¢cin 6lmeyi se¢mek orantisiz olurdu. Bir insan ha-
yaty, bir koyun siiriisinden daha degerlidir.

(3) Yine de Isa’nin iddiasinin tutarsizligini heniiz kavrayamamis olmamiz
ihtimaline karsi, bunu daha da agik bir sekilde dile getirir. O sadece hayatini
riske atmiyor. O sadece kotii kosullarin piyonu da degildir: hi¢ kimse onun haya-
tini elinden alamaz. Onu kendiliginden vermektedir (10:18). Aslinda Babasrnin
onu sevmeye devam etmesinin nedeni, Ogul'un mitkemmel bir sekilde itaatkar
olmasidir ve Ogul’'un yasamini feda etmesi, Baba’nin iyi buyrugudur (10:17; krs.
Fil. 2:6-8).

(4) Isa'nin koyunlar1 onun sesini isitir; digerleri onu reddeder. Ortiilii se¢im
pasajda her yerde karsimiza ¢ikar (6rnegin, 10:27-28).

(5) Isa’nin misyonu sadece Israilliler arasindaki koyunlar1 degil, “bu agil-
dan olmayan” diger koyunlar1 da kapsar (10:16). Ancak ister Yahudi ister Yahudi
olmayanlar olsun, Isa’nin koyunlari, “onun sesini dinleyecekler ve tek siirii ve
tek coban olacak” (10:16). Iste Ibrahim’in soyundan yeryiiziindeki tiim uluslarin
kutsanacag1 vaadinin gerceklesmesi. Ve son tahlilde, kilisenin birden fazla basi
olamayacaginin nedeni de budur - Isa Mesih’in kendisi.
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21 MART
Misir’dan Gikis 32; Yuhanna 11; Ozdeyisler 8; Efesliler 1

Misir’dan Cikis 32, ayni anda hem Israil tarihinin en diisiik hem de en yiik-
sek noktalarindan biridir.

Misir’daki kolelikten ¢ikali daha birkag ay olan Israilliler dylesine kararsiz-
dirlar ki, Musa’nin dagdaki gecikmesi (sadece kirk giin) onlara yeni bir sikayet
turu i¢in ihtiya¢ duyduklari tim bahaneyi saglar. Musa’nin gecikmesi onlar1 dua
etmeye sevk etmez; aksine duygusuz bir nankérliik ve yoniinii sagirmis bir senk-
retizm ortaya ¢ikar. Ses tonlar1 bile alaycidir: “Bizi Misir'dan ¢ikaran adama,
Musa’ya ne oldu bilmiyoruz!” (32:1).

Harun, herhangi bir disiplin uygulayamayan ya da uygulamak istemeyen
korkak bir pisirik olarak ortaya ¢ikar. Tamamen teolojik omurgadan yoksundur
- kendisi altin bir buzag1 yaparken bile Rab’bin adin1 anmaya devam ettigi i¢in
tam bir pagan bile degildir (32:4-5). Kardesi ona meydan okudugunda, olduk¢a
giiliing bir sekilde, “Kimde altin varsa ¢ikarsin’ dedim. Altinlarini bana verdiler.
Atese atinca, bu buzag ortaya ¢ikt1!” diye 1srar ederken hala pisiriktir (32:24).
Ettikleri antlagma yeminlerine ragmen (24:7), ulusun ¢ogu RAB’den alabilecek-
leri tiim nimetleri istiyor, ancak Yaraticis1 ve Kurtaricisrna karsi olan yeminli
yikiimliliiklerinin dogasini pek diisiinmiiyorlardi. Bu, ulusal utancin diisiik bir
an1ydi - ne onlarin deneyimlerinde ne de itiraf eden kilisede sonuncusu degildi.

En yiiksek nokta? Tanr1 ulusu yok etmekle tehdit ettiginde Musa aracilik
eder. Bir kez bile halkin yok edilmeyi hak etmedigini ya da bazilarinin diisiindii-
gt kadar kotii olmadiklarini 6ne stirmez. Aksine, Tanrr'nin yiiceligine bagvurur.
Tanr1 neden Misirlilarin alay edecegi ve Rab’bin bu kurtarmay1 basaracak kadar
giiclii olmadigini soyleyecekleri sekilde davransin (32:12)? Ayrica Tanri atalara,
[brahim’e, Ishak’a ve Israil’e verdigi sozii tutmak zorunda degil midir (32:13)?
Tanri verdigi ciddi sozlerden nasil geri donebilir? Son ¢agrisi sadece bagislan-
maktir (32:30-32) ve eger Tanr1 boyle bir merhamet gosteremezse, Musa yeni bir
irka baglamak istemez (kendisi ne kadar ofkeli olsa da 32:19). Halkin geri kala-
niyla birlikte silinip gitmeyi tercih eder.

[ste olaganiistii bir arabulucu, tiim sempatisi Tanrr'ya ve O’nun liitufkar kur-
tulusuna ve vahyine olan bir adam, 6nderlik etmeye cagrildig1 insanlar i¢in hic-
bir mazeret ileri siirmeyen, ama yine de onlarla o kadar 6zdeslesen bir adam ki,
eger yargt onlarin {izerine diisecekse, onlarla birlikte ac1 ¢ekmek icin yalvarir.
Iste “gedikte duran” bir adam (bkz. Hez. 13:3-5; 22:29-30).
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22 MART
Misir’dan Cikis 33; Yuhanna 12; Ozdeyi§ler 9; Efesliler 2

Iki seyi kavramadan Misir’dan Cikis 33’ti anlayamayiz: (1) Bulugsma Cadi-
r1 heniiz inga edilmemisti. Bu nedenle Musanin Tanrrnin yiiziinii gérmek i¢in
gittigi ordugahin disinda kurulan “bulusma ¢adirr” (33:7), gegici bir diizenleme
olmaliydi. (2) Yarg: temasi, altin buzaginin sefil olayindan devam eder. Tanri,
halkiyla birlikte gitmeyecegini, sadece onlara yardim etmesi i¢in bir melek gon-
derecegini soyler (33:1-3).

Boylece Musa, onciilitk etmeye devam eder (33:12-13). Bu ulusun Rab’bin
halki oldugu gercegi tizerinde dururken, Musa simdi kendisiyle kimin gidecegi-
ni bilmek ister. (Harun'un durumu ¢ok kotiidiir.) Musa, hila Tanrrnin yollarini
bilmek ve izlemek istemektedir. Tanr1 sdyle yanitlar: “Varligim sana eslik edecek.
Seni rahata kavusturacagim.” (33:14). Ama bu, Rab’bin bir melek gondermekten
bagka bir sey yapmayacag, 6fkesiyle onlar1 yok etmemesi i¢in halktan uzak du-
racag1 tehdidiyle nasil bagdasir? Bu yiizden Musa devam eder: “Eger varligin bize
eslik etmeyecekse, bizi buradan ¢ikarma [melek olsun ya da olmasin!]” (33:15).
Son olarak, bu ¢igegi burnunda ulusu diger uluslardan ayiran, yasayan Tanrrnin
varligindan baska ne olabilir (33:16)?

Ve Rab soyle vaat eder: “Soyledigin gibi yapacagim. Ciinkii senden hognut
kaldim, adinla tanityorum seni” (33:17).

Musa bir sonraki béliimde (34:9) bu dogrultuda dua etmeye devam etse de,
gorkemli gercek sudur ki, Tanr1 artik halkini terk etmekten s6z etmez. Bulugsma
Cadir1 insa edildiginde, on iki oymagin ortasina kurulur.

Ug kisa diistince: (1) Bu boliimler, Tanrr'nin kiskang bir Tanr1 oldugu gerce-
gini 6rneklendirmektedir (Cik. 20:5; 34:14). Bir insanin digerini kiskanmasi gii-
nahtir: bizler sonluyuz ve bagkalarini kiskanmaya degil, aldiklarimizin kahyas:
olmaya ¢agrildik. Ancak Tanrrnin kendi egemen yiiceligini ve hakkini kiskan-
mamast biiyiik bir basarisizlik olur: Tanr1 olarak kendi egsiz 6nemini reddetmis,
suretini tagtyanlarin bagimsizlik hakkina sahip oldugunu zimnen kabul etmis
olur. (2) Tanrrnin Eski Ahit’te yaklasik kirk kez “merhamet ettigi” sdylenir. Bu
tiir pasajlar, onun diger insanlarla olan kisisel etkilesimlerini gostermektedir.
Kirk boliimiin hepsi birlikte okundugunda, Tanrrnin “merhamet etmesinin”
egemen iradesiyle biitiinlestirilmesi de dahil olmak tizere, gesitli kaliplar ortaya
gikar. (3) Musa Tanrrnin gérkemini gérmek istediginde, Tanr1 iyiligini 6niinden
gecirecegini vaat eder (33:18-19). Yuhanna’nin miijjdesinde Tanrrnin yiiceliginin
en biiyiik tezahiiriiniin ¢armihta olmasi tesadiif degildir.
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23 MART
Misir’dan Cikis 34; Yuhanna 13; Ozdeyisler 10; Efesliler 3

Bir 6nceki boliimiin sonunda Musa, Rab’bin gorkemini gormek istediginde,
ona (gordiigiimiiz gibi) iyiliginin bir gosterimi vaat edilir (33:19). Ama hig kimse,
Musa bile, Tanrrnin yiiziinii goriip yasayamaz (33:20). Boylece Rab, Musa’nin
Tanrrnin gorkeminin artg1 1s1ltisini bir an i¢in géormesini saglar ve bu olaganiistii
deneyim Misir’dan Cikis 34. bolimde anlatilir.

Rab, Musa’nin giivenle saklandigi kaya yariginin yanindan gegerken, “Ben
RAB’bim” dedi, “RAB, aciyan, liitfeden, tez 6fkelenmeyen, sevgisi engin ve sadik
Tanr1” (34:6) diye seslenir. “Sevgi” ve “sadakat” olarak gevrilen Ibranice sdzciik-
ler, Eski Antlasma’da sik¢a kullanilan sézciiklerdir. ki, diizenli olarak Tanrrnin
antlasmaya dayali merhametiyle, antlasmaya dayali litfuyla baglantilidir; ikin-
cisi ise giivenilirligine, soziinii tutmaya, vaat ettiklerini yapmaya, sadik olmaya,
dogru olmaya yonelik antlasmaya dayali taahhiidiine dayanair.

Yuhanna, 1sa’y1 Tanr1 S6zi olarak tanitirken (Yuhanna 1:1-18), okuyucula-
rina S0z beden oldugunda (1:14), aramizda “yasadigini” ve yiiceligini, Baba’dan
gelen, “liituf” ve “gergekle” dolu Olan’in yiiceligini gordiigtimiizii sdyler. Yuhan-
nanin Eski Antlasmanin eslestirilmis ifadesini kullanmak i¢in bu iki sézciigii
sectigini diisiinmek i¢in iyi nedenler vardir. Agik¢a su bolimleri diisiintiyordu:
Misirdan Cikis 32-34. Misir'dan Cikis 33’ yineleyerek, bize “hi¢ kimsenin
Tanrr’y1 gormedigini” hatirlatir (1:18). Ama gimdi Isa Mesih geldigine gore, ete
kemige biirtinmiis olan bu Soz, “liituf ve gercegi” mitkemmel bir sekilde sergile-
yerek Baba’y1 tanitmigtir. Yasa, Musa araciligiyla verildi -bu yeterince harikayds,
kesinlikle Tanrr'dan bir littuf armaganiydi. Ancak ‘lituf ve gergek’ tiim korun-
masiz ihtisamiyla Isa Mesih ile birlikte geldi (1:17).

Musa’nin yarari igin liitfedilen daha az vahiy bile harika sonuglar getirir. Ant-
lasmanin yenilenmesine yol acar. Rab, Musanin duasina karsilik verir: “RAB,
‘Senin halkinla bir antlagma yapiyorum’ dedi, ‘Onlarin 6niinde diinyada ve 6teki
uluslar arasinda goriilmemis harikalar yapacagim. Aralarinda yasadigin halk
neler yapabilecegimi gorecek. Senin i¢in korkung seyler yapacagim.” (34:10).
Tanr1 agisindan bu, onlarin Vaat Edilmis Topraklara girmesini saglar, ¢linki
Rab’bin kendisi karsi ¢ikanlari kovacaktir (34:11); antlasma toplulugu agisindan
ise gerekli olan, ¢evredeki putperestlerden ve paganizmden dikkatle ayrilmay:
da igeren itaattir. “Bagka ilahlara tapmayacaksiniz. Ciinkii ben ad1 Kiskang bir
RAB’bim, kiskang bir Tanrr'yim” (34:14).

Bagka tiirlii nasil olabilir ki? Bu Tanr1 litufkardir, ama ayni1 zamanda ger-
cektir.
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24 MART
Misir’dan Cikis 35; Yuhanna 14; (")zdeyisler 11; Efesliler 4

Yuhanna 14’te baslayan veda dersi, Kutsal Ruh hakkinda olaganiistii zengin
materyaller igerir. Baz1 6nemli noktalar:

Yunancada her isim dil bilgisi a¢isindan eril, disil ya da notr olarak tanim-
lanir. “Ruh” sézciigli notrdiir. “Ruh”a atifta bulunan bir zamir kullanildiginda,
o da notr olmalidir. Ancak bu béliimde, Kutsal Ruh’un kisisel oldugunu nazikge
onaylamanin bir yolu olarak, zamir bazen gramer bigimini bozarak erildir.

(1) Unvanlar1 arasinda “Yardimc1” (14:16) ya da bazi Ingilizce cevirilerde
“Avutucu” veya “Danigman” bulunur. “Avutucu” sézciigi, “giiglendirmek” ya da
“birlikte giiglendirmek” anlamina gelen Latince kokenli bir sozciiktiir. Gilinii-
miizde ise “Avutucu” genellikle ya bir yorgan ya da yaslilara yardim eden biri
cagrisimi yapar ve bu nedenle burada kastedileni tam olarak ifade edemez. Grek-
ce sozciikler daha genis niianslara sahiptir, bu ytizden bazilar1 bu kelimeyi ge-
virmek yerine “Paraklit” olarak transliterasyona tabi tutar. Paraklit, kesinlikle
yardim etmek ve giiglendirmek i¢in yanina ¢agrilan biridir. Bazen bu yardim
yasaldir: Ornegin, savci olarak hizmet edebilir (16:7-11) ve bizim yasal “Yardim-
cimiz” olabilir.

(2) Isa, Kutsal Ruh icin “baska bir Yardimc1” oldugunu soyler (14:16, italikler
eklenmistir). Eski Grekge’de bu “bagka” s6zciigii genellikle “ayni tiirden bagka”
anlamini tagirdi. Ancak Yeni Ahit’in yazildig1 donemde bu anlam oldukga na-
dirdi ve baglamdan hareketle kanitlanmasi gerekirdi. Bu durumda Isa, agik¢a
kendi yerine gececek birini gonderecegini vaat etmektedir. Ilgingtir ki, Veda Séy-
levi'ndeki kullaniminin disinda, “Savunucu (Yardimci)” olarak ¢evrilen soézciik
Yeni Ahit’te yalnizca bir yerde daha bulunur: 1. Yuhanna 2:1. Burada Isa'nin, adil
olanin, bizi Baba'nin éniinde savundugu belirtilir. Yani Isa ilk Paraklit’tir. Ayri-
lis1 yaklastiginda, takipgilerine ve onlar igin Kutsal Ruh’u, bagka bir Paraklit’i
gonderecegini vaat eder.

(3) Ayrica Kutsal Ruh, “gercegin Ruhu” olarak da adlandirilir (14:17). Bu, yal-
nizca yalanlarin aksine ger¢egi soyledigi anlamina gelmez; ayni zamanda Baba
ve Ogul’un varligini imanlilara aracilik eden ger¢ek Ruh oldugu anlamina gelir
(14:23).

(4) Isa, Ruh’un “size her seyi 6gretecegini ve biitiin sdylediklerini hatirlataca-
gin1” vaat eder (14:26). Isa’nin séylediklerinin “size” hatirlatilacagi belirtiliyorsa,
bu oncelikle ilk 6grenciler olmalidir. Ruh, onlarin Isanin ogretislerini hatirla-
malarini ve ¢carmih ile dirilisin ardindan bu 6gretislerin 6nemini kavramalarini
saglayacaktir. O’nun ¢alismalar: olmadan, bu baglantilar ne kadar giivenli olur-
du?
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25 MART
Misir’dan Cikis 36; Yuhanna 15; Ozdeyisler 12; Efesliler 5

Tanrrnin sevgisinden Kutsal Kitap’ta gesitli sekillerde soz edilir.

Bazi ayetlerde Tanrrnin sevgisi segilmislerine yoneliktir. Digerlerini degil,
onlari sever (6rnegin, Yasanin Tekrar1 4:37; 7:7-8; Mal. 1:2). Ancak Tanrr'nin sev-
gisinin her zaman secilmisleriyle sinirli oldugunu diistiniirsek, kisa siire icinde
diger temalar1 da ¢arpitmis oluruz: “ortak liituf” konusundaki liitufkar saglayis:
(O, yagmurunu hem dogrularin hem egrilerin tizerine yagdiran Tanr1 degil mi-
dir? [Matta 5:45]), kudretli hosgoriisii (6rnegin, Romalilar 2:4), kétiilerin 6lii-
miinden zevk almadig: i¢in asilere 6lmemeleri i¢in donmeleri ve tévbe etmeleri
icin yalvarmasi (6rnegin, Hez. 33:11). Ote yandan, Kutsal Kitap’in Tanrrnin sev-
gisi hakkinda soylediklerinin hepsi bu olsaydi, Tanri ¢cok gegmeden elinden ge-
leni yapmus, aciz, hiisrana ugramis bir agiga indirgenirdi, zavall1 dost. Bu, alint1
yapilan ilk pasajlar ve benzerleriyle baglantili olan etkin giiciin sevgi dolu inisi-
yatifini asla agiklamayacaktir.

Kutsal Kitap’in Tanrrnin sevgisinden s6z ettigi baska yollar da vardir. Bun-
lardan biri Yuhanna 15:9-11'de baskindir. Burada Baba'nin bize olan sevgisi ita-
ate baglidir. Isa 6grencilerine, Baba'nin sevgisinde kalabilmeleri i¢in, Baba’ya
itaat ettigi gibi kendisine de itaat etmelerini buyurur: “Eger buyruklarimi yerine
getirirseniz sevgimde kalirsiniz, tipki benim de Babam’in buyruklarini yerine
getirdigim ve sevgisinde kaldigim gibi...” (15:10).

Baglam, bunun bize insanlarin nas: [sa'nin takipgisi olduklarini anlatmadi-
gin1 gostermektedir. Daha ziyade, kendisini dinleyenlerin takipgileri oldugunu
varsayan Isa, beslenmesi ve korunmasi gereken iligkisel bir sevginin séz konusu
oldugunda 1srar eder. Ayni sekilde, Babanin Ogul’a olan sevgisi, bu iliskinin na-
sil ortaya ¢iktig1 (!) hakkinda hicbir sey sdylemez, sadece bu iliskinin dogasini
yansitir. Babanin Ogul’a olan sevgisinin bagka bir yerde Ogul’a her seyi “goster-
mesiyle” ortaya ¢iktig1 sdylenir, béylece Ogul Baba’nin yaptig1 her seyi yapar ve
Baba ile ayni onuru alir (Yuhanna 5:19-23); Ogul’un Baba’ya olan sevgisi itaatle
ortaya gikar (14:31). Cocuklarimin bana itaat ederek ve kars1 gelmeyerek benim
sevgimde kalmalar1 gibi, [sa'nin takipgileri de onun sevgisinde kalirlar. Elbette,
ne yaparlarsa yapsinlar ¢ocuklarimi her zaman sevecegim bir anlam vardir. An-
cak bu sevgide onlarin itaatine bagli olan iliskisel bir unsur vardir.

Boylece Isa bize Baba’nin sevgisine aracilik eder (15:9) ve O’na itaatimizin
sonucu bityiik sevingtir (15:11). “Kendinizi timden kutsal olan imaninizin temeli
tizerinde gelistirin” (Yahuda 21).
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26 MART
Misir’dan Cikis 37; Yuhanna 16; Ozdeyisler 13; Efesliler 6

Kutsal Ruh’un, “Yardimc1” ya da Paraklit’in gelisi Isanin “gitmesine”, yani
carmiha gerilerek 6lmesine, ardindan dirilmesine ve yiiceltiimesine baglidir
(Yuhanna 16:7; krs. 7:37-39). Bu durum Ruh’un ¢armihtan 6nce, eski antlasma-
daki rolii ile garmihin bu tarafindaki rolii arasindaki iliski hakkinda 6nemli so-
rular ortaya ¢ikarmaktadir. Bu konu dikkatle incelenmeye degerdir. Ancak bura-
da Yuhanna’nin Ruh’un isine yaptig1 vurgu agikliga kavusturulmalidir.

Yuhanna 15’in sonunda bize sdylenen, Yardimcrnin Isa’ya taniklik edece-
gi ve bu goreve Isa'nin dgrencilerinin seslerini katacaklaridir (15:26-27). Baslica
taniklik Ruh’a diiser. Yuhanna 16:8-11'de Yardimci diinyay: giinah, dogruluk ve
yargi konusunda ikna eder. Bunu yapar ciinkii [sa Baba’ya dénmektedir ve artik
insanlar1 ikna etme roliinii kendisi tistlenmemektedir.

Eger Kutsal Ruh 15:26-27°de Isa’ya taniklik ediyor ve 16:8-11’de Isa’nin isini
devam ettirerek insanlar1 ikna ediyorsa, 16:12-15te de Son Aksam Yemegine ka-
tilanlara Mesih’in sirlarini agarak Isa’ya yiicelik getirir (12. ayetteki “siz” kolayca
bagka bir sekilde anlasilamaz ve paragrafin geri kalanindaki diger “siz” 6rnek-
lerini kontrol eder; ayrica bkz. 14:26). Isa'nin Baba’dan bagimsiz olmadig, sade-
ce Baba’nin ona sdylemesi icin gosterdigi seyleri soyledigi gibi (5:16-30), Ruh da
Baba ve Ogul’dan bagimsiz degildir: “Ciinkii kendiliginden konusmayacak, yal-
niz duyduklarini séyleyecek” (16:13). Odak noktasi Isa’dir: “O beni yiiceltecek.
Giinkii benim olandan alip size bildirecek.” (16:14). Ve elbette burada bile Isa’ya
ait olan Baba’dan gelmektedir: “Baba’nin nesi varsa benimdir. ‘Benim olandan
alip size bildirecek’ dememin nedeni budur.” (16:15).

[sa’nin kendisi ve misyonuyla ilgili her seyi 6grencilerine agmamasinin ne-
deni, onlarin heniiz buna dayanamayacak olmalaridir (16:12). Ogrenciliklerinin
bu ge¢ doneminde bile, bir Kral Mesih kavrami ile Act Ceken Mesih kavramini
kendi zihinlerinde tam olarak biitiinlestiremezler. Bu nokta saglam bir sekilde
yerlesene kadar, Kutsal Yazilarini okuma bigimleri —bizim Eski Ahit dedigimiz-
siyasi ve kraliyet 6zlemleriyle o kadar ¢arpitilmis olacaktir ki, bunu dogru anla-
yamayacaklardir.

Ruh’un iginin ne kadar1 Isa Mesih’e odaklanir —~O’na taniklik eder, hizmeti-
nin belirli yonlerini stirdiiriir, 6nemini ortaya ¢ikarir!
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27 MART
Misir’dan Cikis 38; Yuhanna 17; Ozdeyi§ler 14; Filipililer 1

Yuhanna 17 ekiimenik cevrelerde siirekli olarak alintilanir. Isa “onlarin sé-
ziiyle bana iman edenler i¢in de istekte bulunur; hepsi bir olsunlar. Baba, senin
bende oldugun ve benim sende oldugum gibi, onlar da bizde olsunlar.” (17:20-
23). Bunun anlami, ekiimenik hareketi goniilden destekleyerek Isa’nin duasinin
gerceklesmesini saglamaktir.

Bu 6nemli bir duadir. Ama bu béliimde baska ne i¢in dua ettigine dikkat
edin:

(1) Isa, Tanrrnin ilk égrencilerini “kotii olandan” korumast i¢in dua eder,
ozellikle de kendisi sahneden cekilirken (17:11, 15). Belki de 6zellikle Efendileri
carmiha gerilip gomiiliirken imanlarina indirilen korkung darbeleri diisiinmek-
tedir.

“(2) Isa, Tanrr'nin sdziiniin gergek oldugunu ¢ok iyi anlayarak, 6grencilerinin
gergek ile kutsal kilinmasi i¢in dua eder. Babasrna itaat ederek ve garmiha gide-
rek kendisini Babasrnin kutsal amaglari i¢in ayirmayi iceren kendi kutsanmasi-
nin amacinin, onlarin kutsanmasi oldugunu bilir (17:17-18).

(3) Isa hem bu ilk 6grencilerin hem de onlarin mesaji araciligiyla iman ede-
cek olanlarin “bizde [yani, Baba ve Ogul’da] olmalari i¢in dua eder ki, diinya da
beni senin gonderdigine iman etsin” (17:21).

(4) Isa, Babanin kendisine verdigi herkesin kendisinin bulundugu yerde ol-
masin1 ve sonunda Baba’nin kendisine verdigi yticeligi gormesini istedigini, ¢iin-
kit Baba’nin kendisini “diinyanin kurulusundan 6nce” sevdigini soyler (17:24).

Elbette, Isa, 6grencilerinin bir olmalari i¢in de dua eder. Bu dilegi vurgula-
yanlarin, diger dilekleri de en azindan bu kadar vurgulamas: giizel olurdu —ya
da ayni sekilde, yukaridaki listede ikinci dilegi vurgulayanlarin birlik i¢in olan
duay1 da vurgulamas: giizel olurdu.

Ancak sorulmasi gereken soru Isa'nin dualarinin kabul edilip edilmedigidir.
[sa bagka bir yerde Baba'nin kendisini her zaman “isittigini” ¢ok iyi bildigini
ifade etmiyor mu (11:42)? Kuskusuz Baba ilk 6grencilerinin hepsini korumustur,
tabii ki Isa'nin duasinda bile “mahva giden” oldugunu kabul ettigi Yahuda Igka-
riyot harig (17:12). Diger dualar da ayni sekilde yanitlanmaktadir ve nihai olarak
sona erdiginde yanitlanacaktir.

Bu, Isa'nin birlik duasi i¢in de gegerlidir: Gergek Hristiyanlar, hiyerarsik ya-
pilardan bagimsiz olarak ve ¢ogu zaman ekiimenik girisimlere meydan okuya-
rak, Isa’nin duasina yanit olarak derin bir birlik, gercek bir birlik sergilerler. Bu
genellikle bagkalarin1 Miijde’ye eker. Isa’'nin tiim dileklerinin yerine getirilmesi
i¢in aglik duymali ve ¢aba gostermeliyiz.
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28 MART
Misir’dan Cikis 39; Yuhanna 18; Ozdeyisler 15; Filipililer 2

“Pilatus Isa’ya “Yahudilerin Krali” olup olmadigini sordugunda (Yuhanna
18:33), onu ilgilendiren, Isa’nin bir tiir siyasi tehdit olugturup olugturmadigidir.
Isa, Roma siiper giiciinden otoriteyi almak isteyen milliyetci, kendini ‘Mesih’
ilan eden biri midir? Eger 6yleyse, idam cezasina ¢arptirilmalidir.

[sa sonunda yanit verdiginde, cevabi Pilatus’'un daha dnce hi¢ duymadig bir
cevaptir: “Benim kralligim bu diinyadan degildir” diye karsilik verdi. “Kralligim
bu diinyadan olsaydi, yandaslarim, Yahudi yetkililere teslim edilmemem igin sa-
vasirlardi. Oysa benim kralligim buradan degildir.” (Yuhanna 18:36).

Bu yanit:1 diisiinerek ¢ok zaman gegirmek faydali olabilir. Biz dért noktaya
odaklanacagiz:

(1) Buradaki kralligin anlami, “Urdiin Krallig1” ya da “Suudi Arabistan Kral-
ligrnda oldugu gibi duragan bir krallik anlamina gelemez. Kralligin, krallik yo-
netiminin dinamik anlamina daha yakin bir anlam ifade eder, ¢iinkii Isa “kralli-
ginin” “neye ait” ya da “neyden” olduguna, yani krallik yonetiminin kaynaginin
ne olduguna odaklanir. Bu, bu kralliga ait bir alan, onunla baglantili bir diyar
olmadig1 anlamina gelmez; gorecegimiz gibi vardir. Ancak terimin buradaki
kullaniminin odak noktas: bu degildir.

(2) Isa, kralliginin “bu diinyadan olmadigini”; “baska bir yerden” oldugunu
soyler. Bagka bir deyisle, insanoglunun insa ettigi tiim kralliklar ve siyasi gii¢
merkezleri otoritelerini bu diinyadaki gercekliklere dayandirirlar. Isa 6yle degil-
dir. Onun krallig1, onun yonetim yetkisi

“bagka bir yerdendir” -ve bu miijjdenin okuyucular: bunun gékten, Tanrrnin
kendisinden geldigini bilirler.

(3) Bu ytizden hizmetkarlar1 savagmayacaktir. O'nun kralligi, bu diinyanin
imparatorluklarinin basariya ulastig sekilde, yani kaginilmaz olarak biiyiik bir
askeri giicle ilerlemez ve bir imparatorluk haline gelmez. Tanrrnin krallig1 insan
ordular1 ve gercek savasci azizlerle ilerlemez. Insan, Hagli Seferleri’ni koriikle-
yenlerin bu metin iizerinde biraz daha uzun siire diisinmiis olmalarini diliyor.
Goriiniise gore Pilatus Isa’nin soylediklerinin en azindan bu kismina inanryordu
ve bu nedenle onu siyasi bir tehdit olarak gormiiyordu (18:38).

(4) Ancak bu, Isa'nin bu diinyanin kralliklariyla ilgili hi¢cbir iddiada bulun-
madigi anlamina gelmez. Otoritesinin kaynagi bu diinyada olmasa bile, Kral Isa
oldugunda 1srar etmektedir ve hizmetkarlari onu silaha bagvurarak savunmaya-
caklardir. Bununla birlikte, herkesin yalnizca onun Rablerin Rabbi ve krallarin
Krali oldugunu kabul edecegi (Va. 17:14; 19:16) ve bu diinyanin tiim kralliklari-
nin onun olacagi zaman gelecektir (Va. 11:15).
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29 MART
Misir’dan Cikis 40; Yuhanna 19; Ozdeyisler 16; Filipililer 3

Misirdan Cikis 40’in kapanis satirlari, daha 6nce tanitilan birka¢ 6nemli
konuyu birbirine baglar ve baska birka¢ konuyu da 6ngoriir. Burada Bulugsma
Cadirrnin yapimi, kahinlik giysileri ve aksesuarlariyla birlikte tamamlanmuigtir.
“O zaman bulut Bulusma Cadirr'n1 kapladi ve RAB’bin gorkemi konutu doldur-
du.” (40:34)

Bu, baslangigtan beri onlara eslik eden bulut siitunu (giindiizleri) ve ates sii-
tunu (geceleri) olmalidir. Tanrrnin varligini isaret ediyor ve onlara ne zaman
ve nereye gidecekleri konusunda yon veriyordu. $imdi bu bulut yeni insa edilen
Bulusma Cadir’nin tizerinde durmakta, igine yerlesmekte ve onu doldurmak-
tadir. Gergekten de bu ilk dolusta, Rab’bin varlig1 o kadar yogundur ki, birakin
bagkalarini, Musa bile giremez (40:35). Dahasi, bundan béyle halk yerinde kala-
cagl zaman gorkem bulutu Bulusma Cadirrnin tizerinde durur ve halk hareket
edecegi zaman yiikselip onlara 6nderlik eder (40:36-38). Alt1 gozlem:

(1) Bulut ve ates siitununun Bulusma Cadirrnin tizerinde durmasi, bu yapiy1
Tanrrnin siirekli, yol gosterici, giiglii varliginin goriiniir semboliiyle iliskilendir-
mek i¢indir.

(2) Bir noktada, altin buzag1 yapimiyla sonuglanan sefil isyandan sonra,
Tanr1 antlagma toplulugunun ortasina ¢ikmay1 reddetmisti. Musa aracilik yapti
(Cik. 32-34). Iste onun dualarinin meyvesi. Bulusma Cadir1 artik inga edilmis-
tir, Tanrr'nin varligi, halkin agina oldugu sembolik bir bigimde onun iizerinde
gezinmektedir ve tiim bunlar on iki oymagin tam ortasinda gerceklesmektedir.

(3) Misir'dan Cikigin sonunda Bulusma Cadirrna odaklanilmasi, Levili-
ler’in a¢ilis boliimlerine, yani Bulusma Cadir1 hizmetiyle baglantili olarak sunu-
lacak kurbanlarin ve sunularin belirlenmesine zemin hazirlar.

(4) Bu ¢adir tapinag1 6ngérmektedir. Aslinda bir tiir seyyar tapinaktir. Stiley-
man’in giinlerinde, kalic1 yap1 tamamlandiginda, Tanrr'nin gérkemi ayni sekilde
oraya iner ve Bulusma Cadiri ile ¢6l yillarindaki bulut ve ates stitunu arasindaki
baglantiy1 kurar.

(5) Gelecegi ongdrmek: Yerusalim’in yaklagan yikimini, Tanrrnin gorke-
minin ayrilisin1 gérmekten daha giiglii bir sekilde sembolize eden bagka bir sey
yoktur (Hez. 10-11).

(6) Hicbir sey Isa Mesih’in egsiz vahiy ve aracilik roliinii, onun gergek tapi-
nak oldugu israrindan daha giiglii bir sekilde kanitlayamaz (Yuh. 2:19-22); ve
hicbir sey cennetin gorkemini, orada tapinak olmadigi, ¢iinkii Her Seye Giicii
Yeten Rab Tanr1 ve Kuzu'nun onun tapinagi oldugu iddiasindan daha giiglii bir
sekilde tasvir edemez (Va. 21:22).
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30 MART
Levililer 1; Yuhanna 20; Ozdeyisler 17; Filipililer 4

Tomas ¢ok kotii elestiriliyor “Stipheci Thomas” diyoruz ona. Ancak Isa'nin
oliimden dirildiginden siiphe etmesinin nedeni, Isa’nin havariler topluluguna ilk
goriindiigii sirada orada bulunmamasiyla ilgili olabilir (Yuhanna 20:19-25). O
6nemli giinde orada olmasalardi, digerlerinin daha iyi bir durumda olacaklar:
tamamen agik midir?

Tomas kesinlikle cesaretten yoksun degildir. Isa, Lazar’ éliimden diriltmek
i¢in Celile’den Yahuda'ya donmeyi amagladiginda ve havariler siyasi ortami an-
layarak boyle bir eylemin ne kadar tehlikeli olacagini fark ettiklerinde, meslek-
taslarini sessizce cesaretlendiren kisi Tomas’tir: “Biz de gidelim, O’nunla birlikte
o6lelim!” (11:16). Thomas zaman zaman tiim grubun sormak istedigi soruyu dile
getirir. Boylece, Isa gidecegini ve artik yolu gercekten bildiklerini soylediginde,
Thomas sessizce “Ya Rab, senin nereye gidecegini bilmiyoruz, yolu nasil bilebili-
riz?” diye itiraz ettiinde sadece kendi adina konusmamaktadir. (14:5).

Ancak burada, Yuhanna 20’de, yokluguyla dikkat ¢eken kisi oysa, diri-
len Isa'nin havariler grubuna ikinci kez gériinmesinde Thomas da olaganiistii
onemde bazi diyaloglar: tetikler. [sa kilitli kapilardan gecerek ortaya ¢iktiginda,
ozellikle Tomasa doner ve yaralarinin izlerini gosterir: “P Parmagini uzat” dedi,
“Ellerime bak, elini uzat, bogriime koy. Imansiz olma, imanli ol!” (20:27). Tomas
bagka kanit istemez. Yeni Ahit’in en biityiik Hristiyanlik itiraflarindan birini dile
getirir: “Rabbim ve Tanrim!” (20:28).

[sa, bugiin Hristiyan tanikliginin dogasini aydinlatan bir ifadeyle karsilik
verir: “Beni gérdiigiin i¢in mi iman ettin? Gormeden iman edenlere ne mutlu!”
(20:29). Isa burada, kendisini bedenen gormeden, ellerindeki, ayaklarindaki ve
bogriindeki yara izlerinin izini sirmeden kendisine iman edecek sayisiz milyo-
nu tasavvur ederek, tarihin ¢ayirlarinin iistiine golge etmektedir. Onlarin inan-
c1 agag1 degildir. Gergekten de Tanrrnin 6zel takdiriyle, Tomasin deneyiminin
raporu, Tanrrnin Ruhunun onlar1 imana getirmek i¢in kullanacag: seylerden
biridir. Isa littufkar bir gekilde gorsel ve somut kanitlar saglar, boylece Tomas'in
iman ve itirafinin yazili raporu sadece metne erigimi olanlari imana tesvik ede-
cektir. Hem Tomas hem de ardillar1 sa’ya iman eder ve O’nun adiyla yasama
kavusurlar (20:30-31).
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31 MART
Levililer 2-3; Yuhanna 21; Ozdeyisler 18; Koloseliler 1

Petrus’u eski gorevine dondiiren olaganiistii degis tokustan sonra Isa ona
sessizce bu 6grenciligin bir giin hayatina mal olacagini soyler: “Ama yaslaninca
ellerini uzatacaksin, bagkasi seni baglayacak ve istemedigin yere gotiirecek.” (Yu-
hanna 21:18). Kehanetin kendisinde baz1 belirsizlikler varsa da Yuhanna bunu
buraya kaydettiginde tiim belirsizlikler ortadan kalkmuistir: Isa bunu Petrus'un
“Tanrry1 ne tiir bir oliimle yiiceltecegini belirtmek icin sdyledi.” (21:19). Gele-
nege gore, muhtemelen hakli olarak, Petrus Roma’da, Pavlus'un idamiyla ayni
zamanda, her ikisi de Imparator Neron déneminde, 60’1 yillarin ilk yarisinda
sehit edilmistir.

Petrus, “Isa’nin sevdigi 6grencinin” ~Miijdeci Yuhanna’dan baskasi degildir-
[sa’yla birlikte sahilde dolagirken onlar1 takip ettigini gézlemler (21:20). “Isa’nin
sevdigi 6grenci” tanimlamasi, Isa'nin keyfi bir favoriler oyunu oynadigi anlami-
na gelmemelidir. Kiigiik belirtiler Isa’y1 izleyen bir¢ok kisinin onun tarafindan
o0zel olarak sevildigini hissettigini gostermektedir. Nitekim Lazar hasta yatagina
diistiigtinde, kiz kardesleri Meryem ve Marta Isa’ya bir mesaj gondererek, “Rab,
sevdigin kisi hasta” demislerdir (11:3). Dirilis ve goge yiikselisten sonra bile,
[sa’nin izleyicileri onun sevgisinden, kendilerine olan kisisel sevgisinden zevk al-
mislardir. Bu nedenle Pavlus'un

[sa’dan ve carmihtan bahsetmesi yeterlidir ve ek bir yan ciimleyle kendiligin-
den ovgiiye bogulabilir: “beni seven ve benim i¢in kendini feda eden” (Gal. 2:20).

Ancak bu olayda eski Petrus’tan geriye hala bir seyler kalmistir. Kuskusuz
yeniden goreve getirilmekten, Isa’nin kuzularini ve koyunlarini otlatmakla gé-
revlendirilmekten memnundu (Yuhanna 21:15-17). Ote yandan, utang verici bir
o6lim olasilig1 daha az gekiciydi. Bu yiizden Petrus Yuhanna'y1 gordiigiinde, “Ya
Rab, ya bu ne olacak?” diye sorar. (21:21).

Petrus’u elestirecek durumda degiliz. Cogumuz siirekli olarak hizmet ka-
yitlarini karsilastiriyoruz. Yesil renk Mijde'nin hizmetkarlar: arasinda hi¢ de
az rastlanan bir renk degildir. Bir bagkasinin isi biraz daha kolaydir, bu yiizden
onun istiin verimliligini agiklayabiliriz. Cocuklar1 daha iyi yetisiyor, kiliseleri
biraz daha varlikli, miijdecilikleri daha etkili. Ya da belli bir “basar1” elde ederiz
ve kendimizi omuzlarimizin izerinden arkamizdan gelenlere bakarken, yakinda
yerimizi alacak olanlar hakkinda kii¢limseyici sozler sdylerken buluruz. Ama
sonugta onlar bizden daha fazla avantaja sahipler, degil mi?

Her sey cok acinasi, ¢ok kendine odakli, ok giinahkar. Isa Petrus’a séyle der:
“Ben gelinceye dek onun yagamasini istiyorsam, bundan sana ne? Sen ardimdan
gell”
memiz gereken tek Efendi Isa’dr.

der (21:22). Armaganlarin ve lituflarin gesitliligi muazzamdir; hosnut et-
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1 NISAN
Levililer 4; Mezmurlar 1 2; Ozdeyisler 19; Koloseliler 2

Birinci Mezmur bazen bilgelik mezmuru olarak adlandirilir. Bu adlandirma
biiyiik 6l¢iide iki yol ve yalnizca iki yol sunmasindan kaynaklanir —~dogrularin
yolu (Mez. 1:1-3) ve kétiilerin yolu (1:4-5) ve son bir 6zetleyici karsitlik (1:6).

Dogru kisiyi tanimlayan ilk {i¢ ayet dogal olarak {i¢ agamaya ayrilir. 1. ayette
dogru kisi olumsuz, 2. ayette olumlu ve 3. ayette mecazi olarak tanimlanir. Ayet
I’deki olumsuz tanimlama, “kutsanmig” insanin neye benzemedigini ortaya ko-
yar. “Kotiilerin yolunda yiiriimez”; “glinahkarlarin yolunda durmaz”; “alaycila-
rin arasinda oturmaz”.

O halde kotii adam yavas¢a durma noktasina gelir (yiiriir/ayakta durur/otu-
rur). Kotiilerin 6giitleriyle yiiriimeye baslar: dinsizlerin 6giitlerini, bakis agilari-
ni, degerlerini ve diinya goriislerini benimser. Bunu yeterince uzun siire yaparsa,
bir sonraki seviyeye diiser: “giinahkarlarin yolunda durur.” Bu geviri yanlis bir
izlenim vermektedir. Tiirkgede birinin yolunda durmak onu engellemek demek-
tir. Insanin aklina kopriideki Robin Hood ve Kiigiik John geliyor: her biri digeri-
nin yoluna ¢ikiyor ve birinin sonu akintiya kapilmak oluyor. Ancak Ibranice’de
“birinin yoluna ¢ikmak”, “kendini bir bagkasinin yerine koymak” gibi bir anla-
ma gelir: onun yaptigini yapmak, onun yagsam tarzini, aligkanliklarini, davranis
kaliplarini benimsemek. Bu yolda yeterince uzun siire devam ederse, muhteme-
len ucuruma inecek ve

“alaycilarin arasinda oturacaktir”. Tanrisiz olan pek ¢ok seye katilmakla
kalmaz, katilmayanlarla da alay eder. Birisi bu noktada, kisinin degersizlik ko-
nusunda yiiksek lisans ve lanetlenme konusunda doktora yaptigini sdylemistir.
Mezmur yazari israrla soyle der: “Ne mutlu o insana ki, kétiilerin 6giidiyle yiirii-
mez, giinahkarlarin yolunda durmaz, alaycilarin arasinda oturmaz.” Dogru kisi
ters bir sekilde tanimlanir.

Ikinci ayetin kargit bir paralellikle yanit vermesi beklenebilirdi: “Ne mutlu
o adama ki, dogrularin 6giidiinde yiiriir, itaatkarlarin yolunda durur, minnet-
tarlarin koltugunda oturur” -ya da buna benzer bir sey. Bunun yerine tek bir
olumlu 6lgiit vardir ve bu yeterlidir: “Ancak zevkini RAB’bin Yasasrndan alir ve
gece glindiiz onun iizerinde derin derin diisiiniir.” (1:2).

Kisi nerede Tanr1 Sozti'nden zevk alir, siirekli onun tizerinde derin distiniir-
se, orada iyi 6giitler 6grenir, orada davranislar: vahiyle sekillenir, orada siikran
ve 6vgl litfunu besler. Bu yeterli bir dl¢ittiir.
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2 NISAN
Levililer 5; Mezmurlar 3-4; Ozdeyisler 20; Koloseliler 3

I¢ ice ge¢mis, iyi diizenlenmis bir toplum hayal edin; dyle ki hayatin her ala-
ninda bir kisiyi kirli yapan eylemler ve o kisiyi temiz yapan daha 6nceden be-
lirlenmis eylemler vardir. Sabah kalktiginizda belirli kumas tiirlerinden giysiler
giyersiniz ama digerlerini giymezsiniz. Temiz yiyecekler ve kirli yiyecekler var-
dir. Evinizin duvarinda bir kiif lekesi ortaya ¢ikarsa, bunu diizeltmek i¢in pro-
sediirler vardir. Erkekler 1slak bir rityadan sonra, kadinlar ise adet dénemleriyle
baglantili olarak belirli bir yol izlemelidir. Bazi kirli seylere dokunulmamas: bile
gerekir. Buna ek olarak, herkesin uymas1 gereken karmagik bir dini ve kurban
sistemi vardir ve herhangi bir noktada buna uyulmamasi kendi kirliligini getirir.
Ve tiim bunlar, normalde ahlaki kategoriler olarak adlandirdigimiz seyleri ige-
ren daha genis bir dizi kisitlamaya uymaktadir: nasil konustugumuz, dogruyu
soyleme, bagkalarina nasil davrandigimiz, miilkiyet sorunlari, cinsel diiriistliik,
komgsuluk eylemleri, yarg: tarafsizlig1 ve benzeri. Bu toplumda kurallarin biz-
zat Tanri tarafindan belirlendigini de anlamalisiniz. Bu, kolayca baska bir sey
isteyen kararsiz veya hayal kirikligina ugramis bir halk tarafindan tersine ¢ev-
rilebilecek, se¢ilmis bir Kongre veya Parlamento sonucu degildir. Bu kurallar:
gormezden gelmek ya da onlara kars1 gelmek yasayan Tanrrya karsi gelmektir.
Boyle bir toplumda ne tiir dersler ¢ikarilabilir?

Levililer'in diinyasina hos geldiniz. Bu da Sina Dagrndan gelen mirasin,
Musa Antlagmasrnin bir pargasidir. Burada Tanrrnin halki, Tanrrnin neyin
dogru neyin yanlis oldugunu belirledigini ve bunu yapmaya hakki oldugunu;
kutsalligin tiim yasami kapsadigini, Tanr1 halkinin davraniglar: ile gevredeki
putperestlerin davranislari arasinda sadece soyut inanglarda bir farklilik degil,
bir ayrim oldugunu 6greneceklerdir. Burada Rab’bin kendisi, bir kisi kirlilige
diistiigtinde glinahinin itirafiyla birlikte (Lev. 5:5) hangi kurbanlarin gerekli ol-
dugunu ve hatta sistemin kendisinin nihai bir cevap olmadigini, ¢linki kisinin
stirekli olarak bagka bir tabunun altina girdigini ve daha 6énce sundugu kurban-
lar1 sunmak icin geri déndiigiinii belirtir. Insan giinahlar i¢in nihai bir kurban
olup olmayacagini merak etmeye baslar.

Ama bu yolun sonunda. Burada, Levililer 5. boliimde, Hristiyan okuyucular
Tanrrnin antlagma halkini temel dini diisiincede egitirken, toplumdaki en fakir
kisilerin bile temizlige kavusabilmesi icin araglar sagladigini gozlemlemekten
zevk alirlar. Kurbanlik kuzuya giicii yetmeyen kisi bir ¢ift giivercin ya da bir
¢ift kumru getirebilir; bunlara da giicii yetmeyen kisi az miktarda un getirebilir.
Dersler devam eder; her zaman umut ve isyanin cezasindan kagis yolu vardir.
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3 NISAN
Levililer 6; Mezmurlar 5-6; Ozdeyisler 21; Koloseliler 4

Levililer 6’'nin baginda, Rab Musa araciligiyla antlasma toplulugundaki bir
kisi kendisine emanet edilen bir sey hakkinda komsusuna yalan sdylediginde,
onu aldattiginda, geri alinan bir mal hakkinda onu elinde tutabilmek i¢in yalan
soylediginde, yalanci sahitlik yaptiginda ya da bir dizi baska giinah islediginde
ne yapilmasi gerektigini belirtir. ki gozlem, bu ayetlerin (6:17) ortaya ¢ikan yasal
ve ahlaki yapiya ne kattigini agikliga kavusturacaktir.

(1) Levililer’i okuyanlar, 6zellikle de NIV’i (New International Version) oku-
yanlar, kasitsiz giinahlar (6rnegin Lev. 4iin biiyiik bir kism) ile kasith giinahlar
arasindaki ayrima asina olmuslardir. Bazi yorumcular kasitl: giinahlarin bede-
lini 6demek i¢in kurban sunusu olmadigini ileri stirmiiglerdir. Kasitli olarak gii-
nah isleyenler topluluktan dislanmalidur.

Sorunun bir kismi kasztli ve kasitsiz ifadelerinin yorumlanisiyla ilgilidir. Kasith
genellikle “yiiksek bir el ile” anlamina gelen Ibranice bir ifadeyi yansitir; kasitsiz ise
“yiiksek bir el ile degil” anlamina gelir. Levililer 6:1-7 ayetleri tizerinde diisiiniirken
bu arka plan 6énemlidir. Burada tanimlanan giinahlarin hepsi modern anlamda
kasithdir: Kisi niyet etmeden yalan sdyleyemez, hile yapamaz ya da yalanci sahit-
likte bulunamaz. izlenmesi gereken Tanr1 vergisi adimlar vardir: miimkiinse telafi
(Cikis 22’de belirtilen ilkeleri izleyerek) ve ongoriilen itiraf ve kurbanlar.

Elbette, kisi bir sug islediginin farkinda olmadiginda (5:3’te oldugu gibi) baz1
kasitsiz sugluluk kazanilir; sug isleyen kisi kisisel olarak bir sug islediginin far-
kinda olmasa bile, eylem yasaklandig1 igin yine de sugluluk vardir. Diger kasitsiz
su¢luluk, bilmeden biriktirilen sugluluga degil, su¢ “yiiksek bir elle” islenmemis
olsa bile bilingli olarak biriktirilen sucluluga isaret eder. Giinahlarin ¢ogu, kisi
o anda o giinahin cazibesine kapildig1 i¢in ya da kizginlik besledigi i¢in ya da
yalan séylemek dogruyu sdylemekten daha az riskli goriindiigii icin islenir. Yine
de bu, glinahkarin giinaha dogrudan baktig1, bunun Tanrr'ya meydan okudu-
gunu bilingli bir sekilde diistindiigii ve Tanrr'ya meydan okumak i¢in agikca ve
yiizsiizce giinahi sectigi “yiiksek bir el ile” islenen daha korkung giinah degildir.
Gorebildigim kadariyla, eski antlagsma boyle bir meydan okuma igin kefaret de-
gil, yarg1 6ngormektedir.

(2) Bu boliimde sozi edilen giinahlar bile ~bagka bir insana karg1 islenen
tiim giinahlar- oncelikle Tanrr’yla iliskili olarak ele alinir: “Eger biri gilinah isler,
RAB’be ihanet eder, kendisine emanet edilen, rehin birakilan ya da ¢alint1 bir
mal konusunda komsusunu aldatir ya da ona haksizlik ederse,” (6:2, italikler ek-
lenmistir). Sugluluk sunusu kahine getirilir; su¢lu sadece sug isleyen insana taz-
minat 6demekle kalmamali, ayn1 zamanda Rab’bin bagislamasini da istemelidir.
Giinah1 giinah yapan, giinahi igreng kilan sey Tanrr'ya kars gelmektir.
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4 NISAN
Levililer 7; Mezmurlar 7-8; Ozdeyi,sler 22; 1. Selanikliler 1

7. Mezmur, baslig: tarihsel bir olayla baglantili olan on dort mezmurdan
ikincisidir (ilki 3. Mezmur’dur). Ayrintilar1 bilemeyiz, ancak Davut’un, daha iyi
bilmesi gereken bir yakini tarafindan haksiz yere suglandiginda korkung bir iha-
nete ugradigini hissettigi agiktir. Son dort ayete odaklanacagiz (7:14-17):

Iste kotii insan kétiiliik sancilari gekiyor,

Fesada gebe kalmus,

Yalan doguruyor.

Bir kuyu agip kaziyor,
Kazdigr kuyuya kendisi diisiiyor.

Kotiiliigii kendi basina gelecek,
Zorbaligi kendi tepesine inecek.

Siikredeyim dogrulugu icin RAB’be,

Yiice RAB’bin adini ilahilerle oveyim.

Renkli bir dille anlatilmak istenen ¢ok a¢ik. Burada biri, bir baskasina tuzak
kurmak icin dikkatle bir cukur kaziyor ama kazici kendisi i¢ine diisiiyor. Ilk dize,
“kotiiliige gebe” ve “fesada gebe” birini resmeder, ancak iiretmeyi amagladiklar:
belay1 degil, (kendi) hayal kirikligin1 dogurur. Mezmur yazar1 daha sonra 16.
ayette inancini daha agik bir sekilde ifade eder: “Kotiiliigii kendi basina gelecek,
zorbalig1 kendi tepesine inecek.”

Davut’un inanci ne kisisel olmayan bir giice (“sonunda dogruluk kazanir”)
ne de Polyanna benzeri bir iyimserlige (“her seyin yoluna gireceginden eminim”)
degil, Tanrrnin dogruluguna dayanir: “Sitkredeyim dogrulugu igin RAB’be,
Yiice RAB’bin adini ilahilerle 6veyim” (7:17). Davut diinyadaki adaletsizliklere
kars1 kor degildir, ama Tanr1 adil oldugu i¢in sonunda dogrunun galip gelecegi
teistik bir evrende yagamaktadir.

Zihnimizi Kutsal Yazilar'in sayfalarinda daha genis bir alana yayarsak (kendi
deneyimlerimizden bahsetmeye gerek bile yok), kétii insanlarin kurdugu hile ve
tuzaklarin gercek bir zarar vermeden once kendilerine geri dondiigii 6rnekleri
diisiinmek kolaydir. Haman, Mordekay i¢in hazirladig1 daragacinda asili kalir.
Ancak bir¢ok durumda yarg, failin tizerine bu yasamda, ancak ¢ok biiyiik bir za-
rar vermeyi basardiktan sonra diiser. Davut bunu bilmeden edemezdi: kendisi de
yakalanmisti. Yakalanmadan 6nce Bat-$eva'yla yatmayi ve kocasi Uriya'y: oldiir-
meyi bagardi ve yargiyla kendisi yiizlesmek zorunda kaldi. Yahuda Iskariyot'un
hayat1 korkung bir sekilde sona erdi, ama Efendisine ihanet etmeden 6nce degil.
Ahav peygamberlik gazabiyla yiizlesti, ama ancak kétii kraligesi [zebel Navot’a if-
tira atmay1 basardiktan ve bagini ¢almak i¢in onu 6ldiirttiikten sonra. Ancak ni-
hai yaptirim son yargidadir ve bu yargi olmadan bu evrende nihai adalet yoktur.
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5 NISAN
Levililer 8; Mezmur 9; Ozdeyisler 23; 1. Selanikliler 2

Amerikan demokrasi deneyiminin basinda, Kurucu Babalar, bugiin pek az
kisi tarafindan kabul edilen ve Yahudi-Hristiyan mirasina derinden borglu olan
birka¢ durusu benimsediler. Bu, Kurucu Babalarin hepsinin Hristiyan oldugu-
nu sdylemek degildir. Bircogu degildi; belirsiz deistlerdi. Ancak bu Incil’e dayali
varsayimlar arasinda, insanin dogal olarak iyi olmadig1 ve muazzam koétiilik
potansiyeline sahip oldugu inanc1 vardu.

Bu nedenle, Babalar siyasi sistemlerini insa ederken, hi¢cbir zaman “Ameri-
kan halkinin bilgeligine” ya da giiniimiizde yaygin olan benzer sloganlara bas-
vurmadilar. A¢ikgasi, kitlelere ¢ok fazla gii¢ verme konusunda biraz gergindiler.
Bu yiizden bagkan dogrudan se¢ilmiyordu: araya giren bir “kurul “vardi. Sadece
tilkeden ¢ikari olan (beyaz) erkekler oy kullanabiliyordu. O zaman bile, hitkiimet
organlar1 bir denge ve denetleme sistemi ile sinirlandirilacakti, ¢iinkii Babalar
icin popiilist demagoji mutlak monarsi kadar korkutucuydu (20 Ocak’ta bagka
bir baglantida gordiigiimiiz gibi).

Neredeyse tiim gercek demokrasi sistemlerinin en biiyiik avantajlarindan
biri (bu baglamda gercek demokrasi, yasayabilir bir muhalefeti, basin 6zgiirligii-
nii ve biyiik 6l¢tide yozlagsmamis oylamay: varsayar), kitlelere bizi hayal kirikli-
gina ugratan liderleri gérevden alma giicti saglamasidir. Bu anlamda demokrasi
hala islemektedir: yonetim, yonetilenlerin rizasiyla olmalidir. Ancak ilkel miras
bugiin o kadar dagilmis durumda ki, her taraftan politikacilar halkin bilgeligine
basvuruyor. Medya tarafindan manipiile edilen, clizdanlarina oy veren, bolgesel
¢ikarlar1 ya da tek odakli konular: destekleyen Amerika ve diger Bat: demokrasi-
lerindeki se¢menler, agkin bilgeligin ¢ok biiyiik isaretlerini gostermiyorlar. Daha
da kotiisii, gok sayida insanin oy vermesi halinde her seyin bir sekilde yoluna
girecegi yanilgisi i¢indeyiz (aslinda bu yanilgry1 besliyoruz). Hitkiimet sistemi-
miz bizim yeni Babil Kulemiz: bizi zapt edilemez hale getirmesi gerekiyor. Sovyet
imparatorlugu ¢okiiyor; diger uluslar Balkanlasiyor, i¢ savas, kabile soykirimyi,
yoksulluk, endemik yolsuzluk, Marksist ya da baska bir ideoloji tarafindan yok
ediliyor. Biz 6yle degiliz. Biz “halk tarafindan yonetilen” bir demokrasiye men-
subuz.

Nispeten yiiksek bir gelir diizeyine, istikrarli bir hitkiimete ve bir miktar
hesap verebilirlige sahip bir iilkede yasamanin gorece iyiligini bir an bile kii-
ciimsememeliyiz. Ancak bu tiir nimetler dogrulugu garanti etmez. “Oysa RAB
sonsuza dek egemenlik siirer, yarg icin kurmustur tahtini; O yonetir dogrulukla
diinyayt, o yargilar adaletle halklar1.” (Mez. 9:7-8).

Kutsal Yazilar'in sesine kulak verin: “Kalk, ya RAB! Insan galip ¢tkmasin,
huzurunda yargilansin uluslar! Onlara dehset sa¢, ya RAB! Sadece insan olduk-
larini bilsin uluslar.” (Mez. 9:19-20).
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6 NISAN
Levililer 9; Mezmur 10; Ozdeyisler 24; 1. Selanikliler 3

10. Mezmur, Tanrrnin adaleti ve yargisi temasina devam eder, simdi Da-
vut’un diismanlari tarafindan ihanete ugradigini hissettiginde adaletin daha acil
ve kisisel meselesinden uzaklagip daha genel bir muameleye yonelmistir. Kotii
insanlar zafer kazandiginda Tanr1 nerededir? “Ya RAB, neden uzakta duruyor-
sun? Sikintili giinlerde kendini gizliyorsun?” (10:1).

Mezmur 10:2-11’de kotii adam bilesik bir resimle tanimlanir. Mazlumlar:
gururla avlar (10:2). Kendini dizginlemek séyle dursun, igindeki isteklerle ovii-
niir ve “RAB’be lanet okur” (10:3). Isin iiziicii yani, “Hep, “Tanr1 yok!” diye diisii-
niir” (10:4). Yine de Tanrrnin biitiin yasalarina kars1 geldikleri halde olaganiistii
refah i¢inde olan kotii insanlar bulmak zor degildir (10:5). Kétii adamin patlayici
kibri onu daha diistik oliimliilerden distiin kiliyor gibi goriiniir ve gazetelerde
kendi kendine neseyle, “Ben sarsilmam, hi¢bir zaman sikintiya diismem” diyen
kisi olarak lanse edilir (10:6). Yine de rakiplerine kiifreder, diliyle yalan ve kotii-
lik yayar (10:7). En kotii durumlarda, gete savaslari, cete siddeti ve terdrist saldi-
rilarda oldugu gibi dogrudan ya da garesizleri ezen acimasiz planlar araciligiyla
dolayl: olarak cinayete tenezziil eder (10:9-10). Peki, Tanr1 hakkinda ne diistiniir?
“Tanr1 unuttu; orttii yiiziind, asla géremez” (10:11).

Mezmur yazari simdi dogrudan Tanrrya seslenir (10:12-15): “Kalk, ya RAB,
kaldir elini, ey Tanri! Mazlumlari unutma!” (10:11). Kendisine, Tanrrnin bu
bozuk 1rkin basina gelen tiim sikint1 ve kederleri gordiigiinii hatirlatir; bunlar
dikkate alir, kendi zamaninda bunlara yardim eder (10:14). Bu nedenle ¢aresiz-
ler bilgece “sana” dayanir (10:14). Pek ¢ok kétiiliik gizlice yapilir ve olagan yarg:
stireciyle agiga ¢ikmaz. Bu nedenle mezmur yazari Tanrr'ya adalet ¢agrisinda bu-
lunur: “Kétiiniin, haksizin kolunu kir, sormadik hesap kalmasin yaptig1 kotiilik-
ten.” (10:15, italikler eklenmistir).

Kapanis ayetlerinde (10:16-18) mezmur yazar: Tanrrnin zamanlama 6l¢egi-
nin bizimkinden daha az acil oldugunu hatirlatir: “RAB sonsuza dek kral kala-
cak, uluslar O’nun iilkesinden temizlenecek.” (10:16). Uluslarin yok olmasini 6n-
goren Olgek, Tanrr'nin bireysel felaketlerin kiigiik dlgegiyle de ilgilendigine dair
giiveni ortadan kaldirmak icin degildir. Aksine, “Tanrrnin adaletinin c¢arklar:
¢ok yavas doner, ama ¢ok da iyi doner” demenin baska bir yoludur.
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7 NISAN
Levililer 10; Mezmurlar 11-12; Ozdeyisler 25; 1. Selanikliler 4

Levililer 8’de, Harun ve ogullari, Tanrrnin buyurdugu bir térenle kahin
olarak atanirlar. Levililer 9°da hizmetlerine baslarlar. Levililer 10. boliimde, ka-
hinlik gorevine atanmalarindan sonraki yedi giin iginde Harun'un ogullarindan
ikisi, Nadav ve Avihu, Tanrr'nin belirledigi térenlere ve ritiiellere bir seyler kata-
caklarini diisiinerek buhurdanlarina komiir koyar ve buhur eklerler. Ama “RAB
bir ates gonderdi. Ates onlar1 yakip yok etti. RAB’bin huzurunda 6ldiiler” (10:2).
Harun itiraz edemeden, Musa Tanri’dan bir kehanet bildirir: “Bana hizmet eden-
ler kutsalligima sayg1 duyacak ve halkin tiimii beni yiiceltecek. Harun higbir sey
soylemedi.” (10:3).

Hepsi bu kadar degil. Musa, Harun ve diger ogullar1 Elazar ve [tamar’in, Na-
dav ve Avihu i¢in halkin tuttugu yas torenine katilmak icin kutsal kutsama don-
giisiinii bozmamalar1 konusunda 1srar eder. “RAB’bin mesh yag:1” tizerlerindey-
ken Bulugma Cadirrndan ayrilmamalidirlar (10:7). Birinci dereceden kuzenler
cesetlere bakacak ve aile ylikiimliiliiklerini yerine getireceklerdir (10:4-5).

Ne diisiinmeliyiz? Kuskucu biri bunun ritiieli insanlardan tstiin tutmak ol-
dugunu sdyleyebilir. Ibadet tdrenine biraz renk katmaya ¢alisan iki iyi oglunu
oldiiren Tanr1 biraz duyarsiz degil midir?

Tiim cevaplar1 bildigimi iddia edemem. Ama bir diisiiniin:

(1) Tanr1, Bulusma Cadirrnin hizmetiyle ilgili her seyin tam olarak dagda ve-
rilen 6rnege gore yapilmasi gerektigini defalarca séylemistir. Rakip kabul etme-
yen ve kendisine itaat edilmesini bekleyen bir Tanr1 oldugunu zaten gostermistir.
S6z konusu olan, Tanrrnin Tanri olup olmadigidir.

(2) Kutsal Kitap boyunca, insanlar vahiy ya da canlanma zamanlarina ve du-
rumlarina ne kadar yakinsa, ona kars: gelenlere karsi ilahi yaptirim da o kadar
ani olur. Uzza gemiyi sabitlemek i¢in elini uzatir ve 6ldiiriiliir; Hananya ve Safira
yalanlar1 yiizinden oldiiriilir. Daha soguk, daha isyankar zamanlarda Tanri,
insanlar1 dizginlemeden 6nce kotiiliigiin olaganiistii boyutlara ulasmasina izin
veriyor gibi goriiniir. Ancak onceki donemler daha biiyiik nimetler getirir: Tan-
rrnin dogrudan varliginin daha fazla hissedilmesi, halk arasinda daha disiplinli
bir gayret.

(3) Baglam i¢cinde, Nadav ve Avihu neredeyse kesinlikle meydan okuyan, ka-
sith glidiilere sahipti. Ciinkii Harun en iyi niyetle ritiielde farkl bir diizenleme
yaptiginda, sasirtici bir esneklik onaylanir (10:16-20).

(4) Bu saglam ders, kahinleri hizmetlerinin diger 6nemli bileseni i¢in hazir-
lad1: “Kutsalla bayag1 olany, kirliyle temizi birbirinden ayirt etmelisiniz. RAB’bin
Musa araciligiyla Israil halkina bildirdigi biitiin kurallar: onlara égretmelisiniz”
(10:10-11, italikler eklenmistir).
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8 NISAN
Levililer 11-12; Mezmurlar 13-14; Ozdeyisler 26; 1. Selanikliler 5

Bu boliimde iki pasaji bir araya getirmek istiyorum: “ Tanriniz RAB benim.
Kendinizi bana adayin ve kutsal olun. Ciinkii ben kutsalim. Murdar kiiciik kara
hayvanlarini yiyerek kendinizi kirletmeyin. Tanriniz olmak i¢in sizi Misir’dan
¢ikaran RAB benim. Kutsal olun, ¢linkii ben kutsalim.” (Lev. 11:44-45); “Akilsiz
icinden, “Tanr1 yok!” der” (Mez. 14:1). Kutsal ne anlama gelir? Melekler “Her $eye
Egemen RAB kutsal, kutsal, kutsaldir” (Yesaya. 6:3; krs. Vahiy 4:8) diye bagirdik-
larinda, “Her Seye Egemen RAB ahlakly, ahlakls, ahlaklidir” m1 demek istiyorlar?
Ya da “Her Seye Egemen RAB ayri, ayri, ayridir” mi? Sadece bu tiir sorulari sor-
mak bile kutsalin bu tiir yaygin tanimlarinin gergekten ne kadar yetersiz oldugu-
nu gostermektedir.

Kutsal, 6ztinde neredeyse Tanr: ismine karsilik gelen bir sifattir. Tanr1 Tan-
rrdir; Tanr1 kutsaldir. O essizdir; baska hicbir sey yoktur. O zaman, tiirev olarak,
sadece ona ait olan seyler kutsal olarak adlandirilir. Bunlar insanlar kadar nesne-
ler de olabilir: belirli buhurdanlar kutsaldir; belirli rahip giysileri kutsaldur, be-
lirli aksesuarlar kutsaldir, ahlaki olduklari i¢in degil ve kesinlikle kendileri ilahi
olduklar1 i¢in degil, ama bu tiirevsel anlamda kullanimlar: Tanr1 ve amaglariyla
sinirli oldugu ve boylece diger kullanimlardan ayri olduklari igin. Insanlar kutsal
olduklarinda, ayni nedenden dolay1 kutsaldirlar: Tanrr'ya aittirler, ona hizmet
ederler ve onun amaglarina gore islev goriirler. (Eski Ahit’te zaman zaman bu te-
rim daha da genisletilerek kutsalin alanina atifta bulunulur, dyle ki pagan rahip-
ler bile bu anlamda kutsal olarak adlandirilabilir. Ancak bu kapsam bizi burada
ilgilendirmemektedir).

Insanlar Tanrrya ait olduklari i¢in belli bir sekilde davraniyorlarsa, davra-
niglarinin ahlaki oldugunu séyleyebiliriz. Petrus bu sozleri aktardiginda, “Kut-
sal olun, ¢iinkii ben kutsalim” (1. Petrus 1:16), kendi baglaminda, “tutkulardan”
uzaklagsmak (1:14) ve hayat1 “Tanr1 korkusuyla” gegirmektir (1:17). Ancak Levi-
liler 11’deki bu sozlerin ahlaki emir ve yasaklar baglaminda degil, temiz ve kirli
yiyeceklerle ilgili térensel kisitlamalar baglaminda yer almasi tesadiif degildir.
Cilinkii Tanrrya ait olmak, O’nun sartlarina gore yasamak, kendimizi O’na ayir-
mak, O'ndan zevk almak, O’na itaat etmek, O'nu onurlandirmak -bunlar ahlaki
ya da torensel olarak nitelendirdigimiz itaatin ayrintilarindan daha temeldir.

Gergekten de bu durus Tanrrnin evreninde o kadar temeldir ki, sadece akil-
sizlar “Tanr1 yoktur” der (Mez. 14:1). Bu, kutsalligin tam karsiti, en belirgin ve
temel gostergesidir, “Insanlar bozuldu, igrenglik ald1 yiiriidi, iyilik eden yok.”
(14:1).
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9 NISAN
Levililer 13; Mezmurlar 15-16; Ozdeyisler 27; 2. Selanikliler 1

Biiytik harflerin diizenine dikkat edin: “RAB’be dedim ki, “Efendim sensin.
Senden 6te mutluluk yok benim i¢in.” (Mez. 16:2). Bagka bir deyisle, Yahve’ye
(“RAB”) hitap eden Davut, O’'na “Rab”, Efendisi oldugunu itiraf eder; sonra da
“Senden ote mutluluk yok benim i¢in.” diye ekler.

(1) Bir agidan bakildiginda, bu sézciikler iyi olanin sinirlarini ¢izmekte ve
boylece neredeyse iyiyi tanimlamaktadir. Tanrr’dan soyutlanan hicbir sey nihai
olarak iyi degildir. Elbette goreceli bir anlamda iyi olabilir. Rab giinesi yaratt1 ve
onun iyi oldugunu soyledi ve iyi de oldu: bu diinyanin tiim enerjisini o sagliyor.
Ancak Tanr bilgisi olmadan soyutlandiginda, birgok eski halk arasinda bir iba-
det nesnesi haline geldi (Misir'da Ra olarak adlandirildi- ve ahit toplulugu bile
sinkretik giines tapinmasina kapilabiliyordu, Hezekiel 8:16), ve bugiin farkl: bir
tiir giines tapicisini cezbetmektedir. Sagligimiz oldukga iyi olabilir; elbette bu iyi
bir seydir. Ancak enerjimizi bencilce ya da kotii seyler yapmak i¢in kullandigi-
miz1 ya da Rab’bin bize emanet ettigi nimetleri sadece yasamlarimizi olabildi-
gince bagimsiz bir sekilde diizenlemek icin kullandigimizi varsayalim. “Rab’den
ote mutluluk yok” bizim i¢in.

(2) Bagka bir agidan bakildiginda, metin kelimenin tam anlamiyla dogrudur.
Tanri her seyin Yaraticisi olduguna gore, zevk aldigimiz higbir iyi sey bize O'nun
disinda gelmemistir. Yakup, “Her nimet, her miikemmel armagan yukaridan”
diye yazar (1:17). Pavlus soyle sorar: “Tanrr'dan almadigin neyin var ki? Madem
aldin, ni¢in almamais gibi 6viiniiyorsun?” (1. Ko. 4:7). O halde ilk isimiz siikran
duymak olmalidir. “Rab’den 6te” iyi bir seyimiz yoktur.

(3) Yine de metin kesinlikle bundan daha i¢gtidiiseldir. Tonu Asaf’in sozleri-
ne daha yakindir: “Senden baska kimim var goklerde? Istemem senden bagkasini
yeryiiziinde. Bedenim ve yiiregim tiikenebilir, ama Tanr yiiregimde giig, bana
diisen paydir sonsuza dek” (Mez. 73:2526). Yaraticimiz ve Kurtaricimiz hakkin-
daki bilgiyle kiyaslandiginda ister bu yagsamda ister gelecek yasamda olsun, bas-
ka hicbir seyin degeri yoktur. “Rab’den 6te” iyi bir seye sahip degiliz.

(4) Bu metin bazi zihinlerde bagka “ayr1” pasajlari tetikleyecektir. Belki de en
iyi bilineni Yuhanna 15:5'tir; burada Isa soyle der: “Ben asmayim, siz gubuklarsi-
niz. Bende kalan ve benim kendisinde kaldigim kisi ok meyve verir. Bensiz hig-
bir sey yapamazsiniz.” (italikler eklenmistir). Asmadan ayr1 olarak biz ¢ubuklar
meyve vermeyiz ve O’nsuz hicbir sey yapamayiz.
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10 NiSAN
Levililer 14; Mezmur 17; Ozdeyisler 28; 2. Selanikliler 2

17. Mezmur aklanmak icin edilen bir duadir. Kuskusuz Davut her zaman
dogru olmadigini bilir (bkz. Mezmur 51). Ancak belirli durumlarda, inanan bir
erkek ya da kadin tam bir diristliikle, seffaf bir dogrulukla hareket ettiginden
emin olabilir. Burada Davut’'un durumu da bdéyledir. Boyle durumlarda rakip-
leriniz hakkinizda yalan soylerse ya da dedikodu yayip sinsi bir aslan gibi sizi
avlamaya c¢alisirlarsa (17:10-12), dogru kisiler ne yapmalidir?

Gerekli olan ilk sey, hakli ¢ikaran Tanrrnin algakgoniillii bir arayisidir. Ger-
¢ekten de Davut sadece nihai aklanmay1 degil, daha yakin bir seyi umut eder:
“Kalk, ya RAB, kes onlerini, eg baslarini! Kilicinla kurtar canimi kétillerden”
(17:13). Yine de bu tiir bir Tanrr’dan aklanmay1 istemenin kendisini sadece bu
diinyaya ait olmayanlarin tarafina yerlestirdiginin farkindadir:

“Elinle bu insanlardan, ya RAB, yasam pay: bu diinyada olan insanlardan”
(17:14, italikler eklenmistir).

Tanr1 egemenligini siirdiirdiigiine gore, aklanma da ancak Tanrrdan gele-
bilir: “Hakl1 ¢ikar beni, ¢linkii sen gercegi goriirsiin.” (17:2) Gergekten de Davut
Tanrrnin kendisine olan sadik sevgisine basvurur: “Goster harika sevgini, ey
sana siginanlari saldirganlardan sag eliyle kurtaran!” (17:7).

Bunlarin hepsi Kutsal Kitap’ta kismen ya da tamamen birgok kez tekrarlanan
6nemli derslerdir. El¢i Pavlusun Romali imanlilara soyle dedigini goriiyoruz:
“Kimseye kotiilitkle karsilik vermeyin. Herkesin goziinde dogru olani yapmaya
dikkat edin. Miimkiinse, size bagli oldugu 6l¢tide, herkesle baris i¢inde yasayin.
Og almayin dostlarim, ama Tanri’'min gazabina yer birakin, ¢iinkii séyle yazilmag-
tir: ‘O¢ almak benimdir; karsiligini ben verecegim’ [Yasanin Tekrar1 32:35], diyor
Rab” (Romalilar 12:17-19, italikler eklenmistir).

Bu, inananlarin siirekli olarak yeniden 6grenmeleri ve kendilerine uygula-
malar1 gereken bir derstir. [sler yolunda giderken bunu 6ziimsemek yeterince ko-
laydir. Ancak kilise tiyeleri haksiz yere hizmetinize saldirdiginda, dedikoducular
kendi ¢ikarlar1 icin sirketteki konumunuzu baltaladiginda, tiniversite boliimiin-
deki meslektaslariniz her soylediginiz ve yaptiginiz seye daima en ¢irkin niyet-
leri yakistirdiginda— bu, her seyi kendi halkina olan ilgisi ve adalet tutkusuyla
nihai aklanmayi saglayan Tanrr'nin ellerine birakma sinavidir.

Ve boyle bir iman bizi stresten kurtarir: “Ama ben dogruluk sayesinde yiizii-
nii goérecegim senin, uyaninca suretini gormeye doyacagim” (17:15).

124



11 NiSAN
Levililer 15; Mezmur 18; Ozdeyisler 29; 2. Selanikliler 3

Davut 18. Mezmur’u, Rab onu Saul’un ve tim diismanlarinin elinden kur-
tardiktan sonra yazdi. Neseli ve minnettar bir Mezmurdur. Mezmur 16 ve 17°de
buldugumuz bazi temalar burada da tekrarlanir. Ancak bu Mezmurdaki yeni
Ogeler arasinda sunlar da vardir.

Ilk olarak, bu mezmurun dili Ibrani siirinin oldukga yaygin bir 6zelligi olan
renkli doga metaforlariyla doludur (6zellikle 7-15. ayetlerde). Tanr1 cevap verdi-
ginde, “yeryiizii sarsilip sallandy, titreyip sarsildi daglarin temelleri”; “burnun-
dan duman yiikseldi” ve agzindan ates ¢ikt1. “Kara buluta basarak gokleri yarip
indi” (18:7-9); alternatif olarak, “Bir Keruv’a binip ugtu; riizgar kanatlar takarak
hizla geldi” (18:10). “RAB goklerden giirledi,” duyurdu sesini; “Savurup oklarini
diigmanlarini dagitti, simsek caktirarak onlar: saskina ¢evirdi.” RAB’bin bur-
nundan ¢ikan giiglii solukla “denizin dibi goriinddi” (18:13-15).

Bu harikulade bir seydir. Bunlarin giiniimiizde yaygin olarak kullandigimiz
metaforlar olmamasi, onlar1 takdir edemeyecegimiz ya da mezmur yazarinin
bize ne sdyledigini kavrayamayacagimiz anlamina gelmez. Tanrrnin giict tarif
edilemez; dogay1 bile kontrol eder ve doga sadece O'nun emirlerini yerine getirir;
dogadaki en korkung gii¢ gosterileri O’'nun emirlerinin sonuglarindan bagka bir
sey degildir. Mecazi dil, Rab’bin Davut’u nasil kurtardigina kadar uzanabilir:
“Cikardi beni derin sulardan” (18:16) —tabii ki Davut ger¢ek anlamda bogulma
tehlikesiyle kars: karsiya degildi. Ama Saul ve ordusu pesindeyken birden fazla
kez oyle hissetmis olmali.

Ikincisi, bu Mezmurdaki bir¢ok dize Tanrrnin Davut’a nasil yardim ettigini
harika, bazen mecazi bir dille anlatirken, digerleri Tanr’'nin Davutu yapmasi
gereken seyi yapmasini saglamak i¢in giiclendirdigini tasvir eder. “Desteginle
akincilara saldirir, seninle surlari asarim, Tanrim.” (18:29). “Tanr1 beni giigle do-
natir, yolumu kusursuz kilar. Ayaklar verdi bana, geyiklerinki gibi, doruklarda
tutar beni. Bana savagmay1 ogretti, kollarimla tung bir yay1 gereyim diye. Bana
zafer kalkanini bagislarsin, sag elin destekler, algakgoniilliiliigiin yticeltir beni.”
(18:32-35).

Belki de Tanr1 bizi savagmak icin giiglendirmiyor. Ancak teistik bir evrende,
Tanrrnin bize bilgisayar programlar1 yazmak, idari sorunlar1 ¢6zmek, bir bebek
bezi daha degistirmek, Yeni Ahit’in Yunanca metnini ¢aligmak, hakarete dayan-
mak i¢in gii¢ verdigini itiraf ediyoruz.

“RAB yasiyor! Kayam’a ovgiiler olsun! Yiicelsin kurtaricim Tanr1!” (18:46).
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12 NISAN
Levililer 16; Mezmur 19; Ozdeyisler 30; 1. Timoteos 1

Tanr1 kendini ifsa etme konusunda harikulade comerttir. Kendisini bu is-
yankarlar irkina engelleyici bir sekilde degil, dogada, Ruhu araciligryla, S6zti'n-
de, kurtarici tarihteki biiyiik olaylarda, amaglarini ve dogasini ortaya ¢ikarmak
icin gorevlendirdigi kurumlarda, hatta bizim yapimizda bile ifsa etmistir. (Biz
imago Dei’yi tasiyoruz.) 19. Mezmur, ilahi kendini ifsa etmenin bu yollarindan
ikisini tasvir eder.

Birincisi dogadir, daha dogrusu doganin bir pargasi olan, hepimizin gozlem-
ledigi ve keyif aldig1 goksel ordudur. “Gokler Tanrrnin gorkemini agiklamakta,
gok kubbe ellerinin eserini duyurmakta. Giin giine soz soyler, gece geceye bilgi
verir.” (19:1-2). Ancak tipki eski halklarin giinesi, ay1 ve yildizlar1 agiklamak igin
karmagik efsaneler tiretmesi gibi, bizim kiiltiiriimiiziin utanci da bunlar1 a¢ik-
lamak i¢in karmagik “bilimsel” efsaneler tiretmemizdir. Elbette, islerin gercekte
nasil olduguna dair bilgimiz onlarinkinden daha gelismis ve dogrudur. Ancak
her seyin rastgele, amagsiz, akilsiz, tesadiifi, “kararli halde” olusu fikrine olan
koklii felsefi bagliligimiz korkung derecede sapkindir —olaganiistii harika tasa-
rimlar yapabilen son derece zeki bir Tanrrnin ¢ok daha bariz sonucundan ka-
¢inmak i¢in her seyi yapariz. Kanitlar oradadir; goksel ev sahibi “Giin giine soz
soyler, gece geceye bilgi verir.”

Ikincisi “RAB’bin Yasast”dir: yetkin, giivenilir, dogru, pak, adil, aydinlik,
cana can katan, saf olani bilge kilan, yiiregi sevindiren, sonsuza dek kalici, al-
tindan daha degerli, baldan daha tatli, uyarici, biiyiik 6dil vaat eden (19:7-11).
Burada da Tanrrnin agikladiklarini kirpmay1 ve susturmayi basariyoruz. Biiyiik
bilginler onun itibarini sarsmak i¢in hayatlarini bosa harcarlar. Bir¢ok insan,
geri kalanini elemek i¢in bir ¢erceve olusturan pargalar ve temalar seger. Kiiltiirel
stiriitklenme, Tanrrnin sozlerini bagka herhangi bir dinin kaynak belgelerinden
daha vahiy niteliginde olmayacak sekilde goreceli hale getiren yeni epistemolo-
jiler olusturur. En koétiist, Hristiyanlar, Tanrrnin S6zii oldugunu iddia ettikleri
seyi 6grenmek i¢in o kadar az zaman ve enerji harcarlar ki, bu kendiliginden yok
olur. Yine de bu, akil almaz derecede gorkemli bir vahiy olarak kalir.

Levililer 16. boliimde vahyin bir baska yolu gosterilmektedir. Tanri, eski
antlasma altinda liitufkér bir sekilde, nasil biri olduguna ve kendisi i¢in neyin
kabul edilebilir olduguna dair temel ilkeleri tasvir eden yillik bir ritiiel baslat-
mustir. Suglu giinahkarlar Tanrr'ya bir araci ve O’nun belirledigi bir kan kurbani
araciligiyla yaklagabilirler: Kefaret Giinii hem ayin hem de kehanettir (bkz. Ib-
raniler 9:11-10:18).

Mezmur yazariyla birlikte yanit verin: “Agzimdan ¢ikan sozler, yiiregimdeki
diisiinceler, kabul gorsiin senin 6niinde, ya RAB, kayam, kurtaricim benim!” (19:14).
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13 NISAN
Levililer 17; Mezmurlar 20-21; Ozdeyisler 31; 1. Timoteos 2

Levililer 17°de yer alan iki belirti, antlasmaya sadik kalmak isteyen eski Is-
raillileri kisitliyordu.

Ilki (17:1-9) kurbanlar1 Musa Antlasmas’nin emrettigi ve yaptirim uygu-
ladig1 seylerle sinirliyordu. Gériiniige gore bazi Israilliler agik kirlarda, nerede
olurlarsa olsunlar kurbanlar sunuyorlardi (17:5). Kuskusuz bunlardan bazilari
gercekten Rab’be sunuluyordu; digerleri ise kolayca yerel teke ilahlara adanan
sinkretistik sunulara doniisiiyordu (17:7). Kurban uygulamasini Bulusma Cadi-
rrnin (ve daha sonra tapinagin) disiplini altina almak, ayn1 zamanda senkre-
tizmi ortadan kaldirmak ve halki Musa Antlasmas’nin dogasinda bulunan te-
olojik yapilar konusunda egitmek i¢in tasarlanmisti. Tarlada, bu dini térenlerin
Tanrrnin (ya da tanrilarin!) begenisini kazanacagini ve boylece iyi tiriinler ve
iyi ¢ocuklar elde edilecegini varsaymak ¢ok kolaydi. Bulusma Cadiri/Tapinak
sistemi ideal olarak halk: Levililer’in vesayeti altina sokuyor ve halka daha iyi bir
yol 6gretiyordu. Bu sistemi bizzat Tanr1 emretmisti. Sadece 6ngoriilen aracilar
ve kurbanlar kabul edilebilirdi. Tiim bu yap1 Tanrrnin yiiceligini pekistirmek,
giinahin ¢irkinligini ve igrengligini ortaya koymak ve agikliga kavusturmak,
bir kisinin ancak bu giinahin kefareti 6dendigi takdirde Tanr1 tarafindan kabul
edilebilecegini gostermek igin tasarlanmigti. Dahasi, sistemin iki avantaji daha
vardi. Bu, insanlar1 Kudiis'teki yilda ii¢ kez diizenlenen festivaller i¢in bir araya
getirdi, antlagsma halkinin biitiinliigtinii sagladi ve yillik kurbanlarla, giinahin
Tanrrnin kendisinin belirledigi sekilde 6denmesi gerektigini kusaklar boyunca
inananlara 6greterek, en yiiksek kurbanin yolunu hazirladi. Aksi takdirde, hig-
birimiz i¢in umut yoktur.

Bu boliimiin getirdigi ikinci kisitlama (17:10-16) kan yemenin yasaklanmasi-
dir. Verilen neden kesindir: “Ciinkii canlilara yagam veren kandir. Ben onu size
sunakta kendinizi giinahtan bagislatmaniz i¢in verdim. Kan yasam karsilig: gii-
nah bagislatir.” (17:11). Bu pasaj kana sihirli giicler atfetmez. Sonugta, yasam be-
denin geri kalanindan ayr1 olarak kanda degildir ve kan yemeye kars: olan giiglii
yasak asla miikemmel bir sekilde yerine getirilemez (¢iinki bir hayvanin kanini
ne kadar dikkatlice bosaltirsaniz bosaltin, her zaman biraz kalir). Mesele sudur
ki, kanin olmadig1 bir bedende yasam yoktur; kan yagamin kendisini sembolize
eden en belirgin fiziksel unsurdur. Giinahin cezasi 6liim olduguna gore, insanla-
ra sadece canin kurban edilmesinin giinahin kefareti olabilecegini 6gretmek igin
bundan daha etkili bir yasak hayal etmek zordur. Rab’bin Sofrasrna her katildi-
gimizda bunun 6nemini hatirlariz.
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14 NISAN

Levililer 18; Mezmur 22; Vaiz I; 1. Timoteos 3

“Kutsallik Tiiztigii” (Lev. 18) olarak adlandirilan béliimiin baglangici ilgi ¢e-
kicidir. En azindan dort seye dikkat etmeliyiz:

(1) Bazi yasaklarin Kutsal Kitap'ta ilk kez dile getirilmis olmasi, bu yasakla-
rin ilk kez diisiintildigii ya da s6z konusu uygulamalarin ilk kez kinandig1 an-
lamina gelmez. Cinayet bu sekilde yasaklanmadan 6nce Kayin cinayeti islemis,
bundan dolay1 kinanmis ve cezalandirilmistir. Ayni sey Musa’nin Yasasrnda ele
alinan birgok eylem i¢in de gegerlidir. Tanrrnin Yasasrnin ¢ogu insan vicdanina
yazilmistir, boylece Kutsal Yazilarin olmadig: toplumlar, Kutsal Yazilarin de-
gerlerinden farkli olsa da Kutsal Yazilar’la 6nemli ve agiklayici sekillerde ortiisen
ahlaki yapilar kurarlar. Benzer sekilde, burada listelenen cinsel uyum yasaklari-
nin bir¢ogu siiphesiz zaten hos karsilanmiyordu; simdi yasaklar: kanunlagtiril-
muistir. (2) Her zaman oldugu gibi, bu boliimdeki emirler Tanrr'nin kisiligi ve ka-
rakteri (18:2-4, 21, 30), Misir’dan Cikis (18:3) ve antlagsmanin yaptirimlari (18:29)
ile baglantilidir.

(3) Bu boliimdeki birgok yasak cinsel iligkilerde engeller koyar: bir erkek an-
nesiyle ya da iivey annesiyle, kiz kardesiyle ya da tivey kiz kardesiyle, torunuy-
la, teyzesiyle, geliniyle, baldiziyla ve benzerleriyle cinsel iliskiye girmemelidir.
Escinsellik “igrenctir” (18:22); hayvanlarla cinsel iligki “sapikliktir” (18:23). Bu
listeyle baglantili olarak, ¢ocuklarinizdan herhangi birini, bazilarinin kurban
olarak yakilmasini isteyen korkung ilah Molek’e kurban etmeniz yasaklanmistir
(18:21); belki de ortak nokta aile biitiinliigiidiir. Bu boliimde dikkat ¢eken bir
bagka unsur, Israil’de sapkinliklarin yasaklanmasidir, bdylece bu yeni dogmus
ulus, yerlerini alacaklar1 uluslar gibi —ayn1 yone gitmesinler ve topraktan ku-
sulmasinlar diye- bozulmaz (18:24-30). Halk daha iilkeye girmeden siirgiiniin
golgesi ufukta belirir.

(4) Levililer 18:5 ayetinin Romalilar 10:5 ve Galatyalilar 3:10 ayetlerinde yer
almas ilgingtir. Her iki pasajdaki genel nokta aynidir. “Yasa”, yani yasa-sozles-
me, talep iizerine temellenmistir: Tanrrnin hiikiimlerine ve yasalarina uyun ve
yasayin. Bu, imanin gerekli olmadig1 anlamina gelmez, Eski Ahit antlagmasinin
litufla karakterize edilmedigi anlamina da gelmez (en azindan kurban sistemin-
de, antlagmay1 ihlal edenlerin geri doniis yolu bulmalar: igin bir bagvuru yolu
vardi). Ancak onun atan kalbi taleptir. Buna karsilik, Ibrahim’le yapilan antlag-
ma gibi, yeni antlagmanin kalp atig1 her seyden 6nce imanla karakterize edilir
(talepleri ne olursa olsun). Ortiisme ne olursa olsun, iki antlasmanin kendine
6zgii kalp atiglar: birbirine karigtirilmamalidir.
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15 NISAN
Levililer 19; Mezmurlar 23-24; Vaiz 2; 1. Timoteos 4

Levililer 19’un belki de en ¢arpic1 6zelligi tekrarlanan “Tanriniz RAB be-
nim” ciimlesidir. Her durumda, Israillilerin s6z konusu buyruga neden itaat et-
meleri gerektigini agiklar.

Herkes annesine ve babasina saygi géstermeli ve Tanrrnin Sabat Giintine ita-
at etmelidir: “Tanriniz RAB benim” (19:3). Putperestlige boyun egmemelidirler:
“Tanriniz RAB benim” (19:4). Uriin topladiklari zaman, yoksullarin yiyecek bir
seyler bulabilmesi i¢in iiriinden yeterince birakmalidirlar: “Tanriniz RAB be-
nim” (19:10). Tanrrnin adini kullanarak yalan yere yemin etmeyeceklerdi: “RAB
benim” (19:12). Sagira lanet etmeyecek ya da koriin oniine engel koymak gibi
kotii sakalar yapmayacaklardir: “RAB benim” (19:14). Komsularinin canina
zarar vermeyeceklerdir: “RAB benim” (19:16). Komsularindan ne 6¢ alacaklar
ne de onlara kin besleyeceklerdi, ama herkes komsusunu kendisi gibi sevecek-
ti: “RAB benim” (19:18). Vaat Edilmis Topraklar’a girdikten sonra, herhangi bir
meyve agaci diktikten sonra {i¢ y1l boyunca meyvesini yemeyecekler, dérdiincii
yil tiim meyveyi Rab’be sunacaklar ve besinci yildan itibaren meyvesini yiyecek-
lerdi: “Tanriniz RAB benim” (19:23-25). Oliiler i¢in viicutlarini yaralamayacak
ya da dovme yapmayacaklardi: “RAB benim” (19:28). Tanrrnin $abat giinleri-
ne uyacaklar ve O’nun tapinagina saygi gostereceklerdir: “RAB benim” (19:30).
Cincilere ya da ruh ¢agiranlara bagvurmayacaklardir: “Tanriniz RAB benim”
(19:31). Ak saghlarin huzurunda ayaga kalkacaklar, yaslilara sayg1 gosterecekler
ve Tanrr’dan korkacaklardir: “RAB benim” (19:32). Ulkede yasayan yabancilara
yerli halktan biri gibi davranilmalidir: “Tanriniz RAB benim” (19:33-34). Is stan-
dartlar1 diirtist olmalidir: “Tanriniz RAB benim” (19:35-36).

Bu boliimdeki bazi emir ve yasaklar bu formiille bitmese de yine de ayn1 mo-
tifle kutsanmislardir, ¢iinkii kapanis ayeti boliimii tamamlar: “Biitiin buyruk-
larimi, biitiin yasalarimi yerine getirin ve onlara uyun. Ben RAB’bim” (19:37).

Dahasi, boliimiin agilis ayetine bakilirsa, “RAB benim” formiilii aslinda daha
uzun bir seyi hatirlatmaktadir: “Israil topluluguna de ki, ‘Kutsal olun, ¢iinkii ben
Tanriniz RAB kutsalim” (19:2). Kutsalin ne anlama geldigi tizerinde daha once
biraz diisiinmiistiik (bkz. 8 Nisan). Burada ¢arpic1 olan sey, bu emirlerin ¢ogu-
nun etkileri bakimindan toplumsal olmasidir (diiriistliik, comertlik, dogruluk
vb.); yine de Rab’bin kutsallig1 onlar i¢in temel gerek¢edir. Tanrrnin antlagma
halki i¢in en yiiksek giidiiler O’'nu hosnut etmek ve yaptirimlarindan korkmakla
baglantilidir.
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16 NISAN
Levililer 20; Mezmur 25; Vaiz 3; 1. Timoteos 5

25. Mezmur’un ¢arpici 6zelliklerinden biri, Davut’'un Rab’den karsgilamasini
istedigi ihtiyaglarin cesitliligidir.

Davut diismanlar tarafindan ezilmek ve béylece utandirilmak tehlikesiyle
kars1 karstyadir (Mez.25:2). Tanrrnin yollarini ve yonlerini 6grenmek, Tanrrnin
gercegini 6grenmek ister (25:4-5). Tanrr'nin asi gengliginin giinahlarini unutma-
s1 i¢in yalvarir (25:7); dahasi, sugunun biiyiik oldugu ve bagislanmaya ihtiyaci
oldugu zamanlar oldugunu kabul eder (25:11). Davut yalniz oldugunu, ac1 gekti-
gini ve 1stirap dolu oldugunu itiraf eder (25:16-17). Ac1 ve sikintisindan yeniden
soz eder, bir kez daha giinahlarini ima eder ve kendisinden nefret eden diigman-
larinin artmasindan dolay: tehdit altinda hisseder (25:18-19). Dahasi, son ayete
(25:22) bakilirsa, Davut'un kendi krizlerinin ve basarisizliklarinin kral olarak
hizmet ettigi halkin refahi tizerinde bir etkisi oldugunu fark etmis olmasi olduk-
¢a olasidir; bu nedenle duasi onlar1 da kapsar.

Rab Tanrrnin antlagma halkina olaganiistii gesitlilikte yollarla nasil litufkar
bir sekilde yardim ettigi iizerinde diisiinmek elbette 6nemlidir. Ancak burada biraz
daha farkl: bir seye dikkat gekmek istiyorum, yani bizi etkileyen pek ¢ok hastalik
ve krizin birbiriyle nasil baglantili olduguna. Davut’un bahsettigi cesitli seyler, bir
listedeki ayr1 ayr1 maddeler degildir. Cesitli sekillerde birbirleriyle baglantilidirlar.

Ornegin, Davut diigmanlarinin kendisini utandirmamasi igin dua ettigin-
de, nihai hakemin sadece Tanr1 oldugunu ve sonunda “nedensiz hainlik eden”
herkesin utandirilacagini kabul eder (25:3). Ama bu, Davut'un kendisinin Tan-
rrnin yollarini ve Tanrrnin gergegini 6grenmesi gerektigi anlamina gelir; ken-
di glinahlarinin bagislanmasina ihtiyaci vardir. Algakgoniilliiliikle antlasmaya
uymali (25:9-10), Rab’den gerektigi gibi korkmalidir (25:12, 14). Cektigi sikin-
tilar nedeniyle sadece ac1 gekmekle kalmaz, ayn1 zamanda yalnizdir da (25:16)
-bir alanda ¢ile ¢ekmek ¢ogu zaman umutsuz bir yalnizlik, hatta yabancilagsma
duygusu dogurur. Yine de mezmurun son yakarislari kendine acima duygusuna
kapilmak yerine, daha 6nce kurulan baglantilar1 6zetler: Davut’'un diismanla-
rindan kurtulmaya, giinahlarinin bagislanmasina, ¢ektigi sikintilardan kurtul-
maya, kisisel diiriistliige ve dogruluga ihtiyaci vardir ve bunlarin hepsi Rab Tan-
rrnin korumasina baglidir.

Burada saglikli bir 6z farkindalik s6z konusudur. Bazen yalnizliktan kurtul-
mak i¢in ettigimiz dualar 6z sevgiyle doludur; bazen adalet taleplerimiz giinahin
gercekte ne kadar yaygin oldugunu fark etmekte basarisiz olur, boylece kendi
kotiiligiimiiz konusunda kayitsiz kaliriz. Oysa burada sadece Tanrry: ve nasil
dua edilecegini bilmekle kalmayan, ayn1 zamanda kendini de bilen bir adam var.
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17 NISAN
Levililer 21; Mezmurlar 26-27; Vaiz 4; 1. Timoteos 6

“RAB’den tek dilegim, tek istegim su: RAB’bin giizelligini seyretmek, tapi-
naginda O’na hayran olmak i¢cin dmriimiin biitiin giinlerini O’nun evinde ge-
girmek.” (Mez. 27:4). Bu gorkemli durusun bagka yerlerde de benzerleri vardir.
Mezmur 84:10-11"de mezmur yazari sdyle der: “Senin avlularinda bir giin, bagka
yerdeki bin giinden iyidir; Kotiilerin ¢adirinda yasamaktansa, Tanrim’in evinin
esiginde durmayi yeglerim. Ciinkii RAB Tanr1 bir giines, bir kalkandir. Liituf ve
yiicelik saglar; Diiriist¢e yasayanlardan hicbir iyiligi esirgemez.”

Bu, mezmur yazarinin tiim zamanini kilisede gegirmek istedigini sdylemek-
le ayn1 sey degildir. Tapinak bir kilise binasindan ¢ok daha fazlasiyd: ve havra
binalar1 heniiz icat edilmemisti. Bu, mezmur yazarinin tiim zamanini antlas-
manin yagayan Tanrisrnin huzurunda ve kutsamasinda gegirmek istedigini soy-
lemenin bir yoluydu; Tanri, belirledigi kentte ve temel tasarimini sart kostugu
tapinakta kendini ytice bir sekilde gosteriyordu. Bu zorunlu olarak tiim tapinak
ayinlerini ve térenlerini i¢eriyordu, ancak mezmur yazarini yonlendiren sey ince
bir dini estetik duygusu degildi. Bu, Rab’bin katiksiz giizelliginin ezici duygu-
sundan bagka bir sey degildir.

Ancak gozlemlenmesi gereken iki baglanti daha vardir:

(1) Mezmur yazarinin 6zlemi bilingli bir secimle ifade edilir: “tek istegim su”
(274, italikler eklenmistir); “Senin avlularinda bir giin, bagka yerdeki bin giin-
den iyidir; Kétiilerin ¢adirinda yasamaktansa, Tanrim’in evinin esiginde durma-
y1 yeglerim” (84:10, italikler eklenmistir). Mezmur yazari arzusunu ve tercihini
ifade eder ve her iki durumda da odak noktas1 Tanrrnin kendisidir. Tanrrnin
latfuyla bu odag1 paylasmadigimiz siirece onu gercekten anlayamayiz.

(2) Mezmur yazar1 bu durugta kendisi i¢in bol miktarda giivenlik oldugunu
kabul eder. Tanrrya tapinmak ve O’nun varligindan zevk almak iyidir, ¢tinki
Tanr1 Tanrr dir, iyi ve gérkemlidir; ancak ayn1 zamanda kendi glivenligimizin bu
Tanrr'da dinlenmeye bagli oldugunu kabul etmek de dogrudur. Davut “RAB’bin
giizelligini seyretmek ve tapinaginda O’nu aramak” ister, ¢iinkii “kotii giinde
beni ¢ardaginda gizleyecek; ¢adirinin emin yerinde saklayacak, yiiksek bir kaya
tizerine ¢ikaracak beni” (27:4-5). “Tanrrnin evinin esiginde durmayi yeglerim”
diye okuruz, ¢iinkii “RAB Tanr1 bir giines, bir kalkandir” (84:10-11).
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18 NISAN
Levililer 22; Mezmurlar 28-29; Vaiz 5; 2. Timoteos 1

Mezmurlar 29’un ACILIS AYETLERI, “kutsal giysiler icinde RAB’be tapin-
manin” ne anlama geldiginin biiyiik bir kisminin, ona hakki olan évgiiyii atfet-
mek oldugunu o6nerir: ona yiicelik ve gii¢ atfetmek, “adina yarasir bir bicimde”
(29:1-2).

Bu a¢idan bakildiginda, mezmurun orta boliimii (29:3-9) dikkat ¢ekicidir,
¢iinkii Tanrr'nin etkinligindeki tek bir unsura, yani Rab’bin sesine odaklanir.
“RAPB’bin sesi sulara hitkmediyor”- muhtemelen hem Tanrrnin basitge “konus-
tugu” ve evrenin olusup bicim aldig: ilk yaratilisa, hem Tanrrnin Kizildeniz’i
yarmastyla gerceklesen muhtesem kurtulusa hem de firtinayla dalgalanan her
akintrya bir gondermedir; “Yiice Tanr1 giirlityor, RAB engin sulara hitkmediyor.”
Rab’bin sesi hem giiclii hem de gorkemlidir. Bityiikliikleri ve giigleriyle meshur
olan “Liibnan sedirlerini pargalar.” Bu, Tanrrnin sesinin yol agtig1 firtinalara bir
gondermedir. Gergekten de bu onun i¢in hi¢bir sey degildir, ¢linkii uluslar ve
daglar onun emirlerini yerine getirir ve hepsi kuzeydeki Liibnan’dan giineydeki
Kadege kadar uzanan firtinada sesinin gok giiriiltiisiinii duyar.

Sekiiler kisi bir firtinaya bakar ve yalnizca onu meydana getiren fiziksel 6zel-
likleri diisiiniir. Inanan kisi ise bu 6zelliklerin Yaraticisi tarafindan maddi diin-
yaya yerlestirildigini ve Tanrrnin kendisinin gok giiriiltiisii ve simsekle konustu-
gunu anlar. Verilecek tek uygun yanit, O’nun tapinaginda toplanmak ve husu ile
alcakgoniilliiliigiin karisimi bir ruhla, “Yiicesin!” diye haykirir (29:9).

Mezmurun (29:10-11) Tanrrnin evrensel hitkimdarligina odaklanarak bit-
mesi sasirtict degildir: “RAB tufan iistiinde taht kurdu, O sonsuza dek kral ka-
lacak.” Bu pasajda “tufan” i¢in kullanilan Ibranice sozciik sadece burada ve Ya-
ratilis 6-11’de bulunur. Tanrr'nin -halkina verdigi siirekli bereket ve kuvveti- ya
da “doga” giiglerini uygun gordiigi sekilde kullanma kudretinin ta kendisidir.

Yesaya, “Isay’in Kokiiniin, halklara sancak olacag1”, uluslarin ona yonelecegi
ve onun kaldig1 yerin kelimenin tam anlamiyla “gorkemli” olacag: giinti 6ngoriir
(Yesaya 11:10). Ilk Hristiyan gehidi Istefanos 6fkeli kalabalik tarafindan sonsuz-
luga gonderilmek tizereyken gozleri agilmis ve goge bakarak “Tanrrnin gorkemi-
ni ve Tanr’mn saginda duran Isa’y1” gormiistiir (Elgilerin Isleri 7:55).

O, Tanrrnin son sesidir; Tanrrnin S6zi’dir. “RAB’bin giiciindi, yiiceligini
oviin” (29:1). Herkes “Yiicesin!” diye haykirir.
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19 NiSAN
Levililer 23; Mezmur 30; Vaiz 6; 2. Timoteos 2

Levililer 23, baslica “kutsal toplantilar” olarak ilan edilecek bayramlarin bir
tanimini sunar (23:2). Bunlar arasinda, Yerusalim’e hacca gidilerek kutlanama-
yacak olan Sabat da vardir. Ancak so6zii edilen diger bayramlar Yerusalim’deki
tapinakla baglantilidir. Baslica ti¢ bayrama bagli kutlamalarla birlikte bu tiir ti¢
bayram vardir. (Daha sonraki zamanlarda Yahudiler dordiincii bir bayram daha
eklemislerdir).

Sabat’in kendisi disinda, ilk “kutsal toplant1” (ya da kutsal toplant ¢ifti) Ma-
yasiz Ekmek Bayrami ile birlikte Fisth Bayram1'ydi. “Rab’bin Fisth Bayrami” ilk
Yahudi ayinin (Nisan) on dérdiincii giinii alacakaranlikta, Fisth yemeginin ger-
¢ekten yenildigi ve halkin Rab’bin onlar1 Misir’dan muhtesem bir sekilde kurta-
risint hatirlamak i¢in toplandig1 zaman bagladi. Ertesi giin bir hafta stirecek olan
Mayasiz Ekmek Bayrami baslardi; bu sadece Misir’dan hizli kagist degil, ayn1
zamanda Rab’bin o siire boyunca her tiirlii mayay bir kenara birakmanin -her
tiirli kotiiliigii birakmanin semboliinii- hatirlatird1. Birinci ve yedinci giinler
calisilmayacak ve kutsal toplantilarla kutlanacakti.

[lk tirtinler bayrami (23:9-14) ve ardindan gelen Haftalar Bayrami (23:15-22)
Ik iiriinden hemen sonraki yedi hafta, ellinci giinde kutsal bir toplantiyla doru-
ga ulasir— ozellikle tarimla ugrasan bir toplumda, yasamak i¢in ihtiyacimiz olan
her seyi yalnizca Tanrrnin sagladigini hatirlamanin giigli bir yoluydu. Bu, Tan-
rr'ya olan bagimliligimiza alenen taniklik etmenin, Yaraticimiz ve Yagaticimiza
bireysel ve kurumsal siikranlarimizi ifade etmenin bir yoluydu. Ingiltere ve Ka-
nada gibi iilkelerde “Hasat Pazar1” festivallerinde ve Kanada $itkran Giinii'nde
kiiciik benzerleri vardir. (Amerikan Sitkran Giinii kismen bir hasat festivalidir,
ancak yeni bir tilkede 6zgiirliigii bulmakla ilgili 6nemli sembolizmle ytklidiir).
Ancak higbir sitkran giinii festivali, katilan insanlarin sitkran duygularinin nite-
ligi ve kapsamindan daha degerli olamaz.

Yedinci Yahudi ayinin ilk giintinde, bir bagka kutsal toplanti olan ve borazan
sesleriyle anilan Boru Calma Bayrami (23:23-25), yedinci ayin onuncu giiniine
denk gelen Yom Kippur'u- Kefaret Giinii’'nii— (23:26-33) 6ngoriiyordu. Bu giin,
baskahinin hem kendi giinahlarini hem de halkin giinahlarini 6rtmek igin 6n-
goriilen kanla En Kutsal Yer'e girdigi giindii (bkz. 12 Nisan’daki yorumlar). O
ayin on besinci giinii sekiz giinliik Cardak Bayrami baslardi (23:3336); bu bay-
ramda halk, Vaat Edilmis Topraklar’a girmeden yillar 6nce yaptiklar: hac yolcu-
lugunu hatirlatmak i¢in “cardaklarda” ya da “cadirlarda” ve kuliibelerde yasard:.

Yeni antlasmanin halki bitytik antlasmaci Tanrimizin hitkiimlerini nasil ha-
tirlamali ve anmalidir?
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20 NISAN
Levililer 24; Mezmur 31; Vaiz 7; 2. Timoteos 3

Davut’un bagi biiyiik dertteydi. Ug bin yil sonra yasayan bizler ayrintilari
arastirdigimiz i¢in, tam kosullar bizim i¢in belirsiz olabilir. Ama Davut'un kusa-
tilmis bir kente kapatildigini (Mez.31:21) ve kendini kapana kisilmis hissettigini
biliyoruz. O kadar tehdit altindaydi ki, umutsuzlukla flort ediyordu. Ve iste o za-
man Tanrrnin kendisi tarafindan terk edildigini hissetti: “Telas i¢cinde demistim
ki, ‘Huzurundan atildim! (31:22).

Bu en kétii umutsuzluktur -Tanrr'nin sizi terk ettigini hissetmek. Bu Eyiip’iin
cektigi iskencenin bir parcasiydi. Eyiip, Tanrry1 bulup onunla uzun siire tartiga-
bilseydi, kendini savunabilecegini diisiiniiyordu. Ama gokler sessizdi ve bu ses-
sizlik onun umutsuzlugunu katladu.

Yakup’u karanlikta bir adamla giiresmeye iten (Yar. 32:22-32) ve Musa’y1 asi
[sraillilerin kampinin disinda kalma tehdidinden vazgegmesi i¢in Tanrr'ya baski
yapmaya iten seyin (Cik. 32-34) Tanri tarafindan terk edilme korkusu oldugu
gercegi lizerinde daha once diistinmiistiik. Teistik bir evrende, Tanrrnin ken-
disi tarafindan gergekten terk edilmekten daha kétii bir sey olamaz. Cehennem
azaplarinin en kotiisi, erkeklerin ve kadinlarin Tanri tarafindan gergekten terk
edilmesidir. “Ey buradan igeri girenler, her tiirlii iimidi geride birakin.”

Ancak tiziicti gergek sudur ki, Tanrr'nin suretini tasiyan bizler, Tanri tara-
findan terk edilmekten korkmak ile O’nun huzurundan ka¢gmak istemek arasin-
da gidip geliriz. Bu mezmuru yazan Davut, Bat-Seva’y1 arzularken ve kocasini
oldiirmek icin planlar yaparken Tanrrnin huzurundan zevk almaya pek heves-
li degildi. Cogu zaman Tanrr'ya burun kivirip kendi yolumuzu izlemekte 1srar
ettigimizde Tanrrnin bizi gérmezden gelmesini isteriz ve kendimizi ¢aresiz bir
durumda buldugumuzda Tanrrnin bize varligini ve yticeligini gostermesini ve
bizi kesinlikle beladan kurtarmasini isteriz.

Tanrrnin korkularimizdan daha iyi olmasi ne biiyiik bir nimettir. Bize yar-
dim, kurtulus ya da kurtarma borglu degildir. “Goziinden diistim!” diye feryat
etmemiz bile yardim i¢in samimi bir yakaristan ¢ok caresiz bir inangsizlikla il-
gili olabilir. Ama Davut’un deneyimi bizi cesaretlendirebilir, ¢linkii hemen iki
satir daha yazar: “Yine de yardim igin sana seslendigimde merhamet ¢igligimi
duydun” (31:22).

RAB’bi sevin, ey O’nun sadik kullar1!

RAB kendisine bagli olanlar1 korur,

Biiyiiklenenlerin ise tiimiiyle hakkindan gelir.

Ey RAB’be umut baglayanlar,

Giiglii ve ytirekli olun! (Mez. 31:23-24)
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Levililer 25; Mezmur 32; Vaiz 8; 2. Timoteos 4

“Ne mutlu isyan: bagislanan, giinahi ortiilen insana! Sugu RAB tarafindan
sayllmayan, ruhunda hile bulunmayan insana ne mutlu!” (Mez. 32:1-2). Tan-
rrnin hesaplar: tuttugu teistik bir evrende, bundan daha biiyiik bir kutsanma
hayal etmek zordur.

Uziicii trajedi su ki, pek ¢ok insan bu acimasiz gergek ~O’na hesap vermemiz
gerektigi ve O'nun adaletinden kagmanin miimkiin olmadigi- tizerinde diisiin-
diigiinde, neredeyse i¢giidiisel olarak yanlis olani yapiyor. Kendilerini gelistirme
yoluna girmeye karar verirler, yeni bir sayfa a¢arlar, anlamsiz genglik giinahla-
rini gizlerler ve hatta inkar ederler. Boylece sugluluklarina bir sey daha eklerler:
aldatma giinahu.

Adalet istemeye cesaret edemeyiz —eziliriz. Ama her seyi goéren Tanrrdan
nasil saklanabiliriz? Bu kendi kendimizi kandirmaktir. Bizi yok etmeyecek tek
bir yol vardir: bagislanmaliyiz. “Ne mutlu isyan1 bagislanan insana!” Peki, boyle
bir bagislanmaya bagli olan nedir? Oncelikle, béyle bir kisi affedilecek giinahlari
yokmus gibi davranmayacaktir: “ruhunda hile bulunmayan insana ne mutlu!”.

Bu nedenle sonraki ayetler itiraftan bu kadar ictenlikle s6z eder (32:3-5). Da-
vut “sustugunda”

(yani giinahlar1 hakkinda) “kemikleri eridi”; 1stirab1 o kadar biytiktii ki, fi-
ziksel ac1 ¢ekiyordu. Davut, Tanrrnin kendisine karst oldugu duygusu altinda
kivraniyordu: “Ciinkii gece giindiiz elin tizerimdeydi agirlagti. Dermanim tii-
kendi yaz sicaginda gibi.” (32:4).

Gorkemli ¢6ziim? “Giinahimi agikladim sana, sugumu gizlemedim. “RA-
B’be isyanimi itiraf edecegim” deyince, giinahimi, sugumu bagisladin.” (32:5).

Ayni seyi soylemeye en yakin olan Yeni Ahit yazari ilk mektubunda Yuhan-
na’dir (1. Yuhanna 1:8-9). Imanlilara yazan Yuhanna sdyle der: “Giinahimiz yok
dersek, kendimizi aldatiriz, igimizde gercek olmaz.” Iste yine: giinahkarligimizi
inkar etmekle baglantili olan kendini kandirma. “Ama giinahlarimiz itiraf eder-
sek, giivenilir ve adil olan Tanr1 giinahlarimizi bagislayip bizi her kétiilikten
arindiracaktir.” Iste yine: insan suglulugunun tek caresi. Bu Tanr1 bizi bagslar,
hosgoriilii oldugu ya da dikkatli olamayacak kadar tembel oldugu i¢in degil, gii-
nahimizi itiraf ettigimiz icin ve her seyden 6nce “giivenilir ve adil” oldugu igin:
kurdugu antlagsma ile “giivenilir”, Isa’nin kendisi giinahlarimizin kefareti oldu-
gunda bizi mahktm etmemek i¢in “adil” (2:2).
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22 NISAN
Levililer 26; Mezmur 33; Vaiz 9; Titus 1

Eski hitkiimdarlik antlasmalarinin -bolgesel bir siiper giig ile bir tabi devlet
arasinda yapilan antlasmalar- (bkz. 13 Mart) ortak dzelliklerinden biri, antlas-
manin sonuna yakin bir yerde itaatin avantajlarini ve itaatsizligin tehlikelerini
agiklayan bir boliimiin bulunmasiydi. Kaginilmaz olarak, bu nimetler ve lanetler
oncelikle tebaa devletlere vaat edilirdi.

Levililer 26 bir¢ok agidan bu eski kalib1 yansitir; itaat i¢in (yani antlasmaya
uymak i¢in) bereket ve itaatsizlik icin (yani antlasmaya uymamak i¢in) ceza vaat
eder. Bu kalip Yasanin Tekrarrnda antlagsmanin yenilenmesi i¢in biraz degistiri-
lerek tekrarlanir (6zellikle bkz. Yasanin Tekrar1 27-30).

Bu bélimde sunulan alternatifleri sadece bireylere verilen vaatler olarak
diistinmemeliyiz, sonsuz yasami elde etmek i¢in basit bir sema olarak da di-
stinmemeliyiz. Vaatlerin bireysel olmadigy, bereket ve lanetlerin bir¢ogunun do-
gasindan anlagilmaktadir. Ornegin Tanr1 yagmur gonderdiginde, bunu tek tek
bireylere degil, bolgelere, bu durumda ulusa, antlasma topluluguna génderir ve
benzer sekilde Tanr1 veba gonderdiginde ya da halkini siirgiine gonderdiginde.
Ayni kanitlar, s6z konusu olanin ilk etapta sonsuz yasamin kazanilmasi degil,
antlasma toplulugunun kendilerine vaat edilen kutsamalar agisindan refahi ol-
dugunu gostermektedir.

Yine de bu eski antlagma yaptirimlari ile yeni antlasma altinda hala gegerli
olanlar arasindaki bircok paralellikten ikisi izerinde diisiinebiliriz.

Birincisi, itaat edilmesi gereken sartlardan bazilar1 degismis olsa da yeni antlas-
ma altinda itaat hala gereklidir. Bu nedenle Yuhanna 3:36’da Ogul’a iman eden kisi
ile itaat etmeyen (NIV: reddeden) kisinin karsilastirilmasi sagirtict degildir. Biiyiik
glinahta 1srar edenlerin Tanr1 Egemenligi’ni miras almayacag 6zellikle séylenir (1.
Ko. 6:9-11). Kiyamet tekrar tekrar “Gistesinden gelenleri” (yani Mesih Isa’ya sadakat
icinde olanlar1) korkak, inangsiz ve asagilik olanlarla karsilastirir (6rnegin, Va. 21:7-
8). Bunun altinda yatan neden, yeni antlasmanin yeni bir doga saglamasidir. Ta-
mamlanmaya kadar miikemmellige ulagmasak da boyle bir antlasmanin kogullar:
altinda doniisiimden tamamen yoksun olmamiz diisiiniilemez. Sonug olarak, yargi
hem imansizlik hem de itaatsizlik tizerine yazilmistir; bu ikisi birbirine baglidur.

Ikinci olarak, Levililer 26’da siralanan cezalarin carpici Ozelliklerinden biri,
Tanrrnin bunlar1 yavas yavas artirmasi ve sonunda siirgiinde doruga ulagsmasi-
dir. Hastalik, kuraklik, askeri gerilemeler, veba, kusatma kosullarinin korkung
kitlig1 (26:29) ve hatta egemenligin neden oldugu korku (26:36) hepsi etkisini
gosterir. Rab’bin antlagmay1 bozanlara kars: kusaklar boyunca geciktirdigi yar-
giyla gosterdigi hosgorii ¢ok biiytiktiir. Ancak tek gercek ¢oziim giinahin itiraf
edilmesi ve antlagmanin yenilenmesidir (26:40-42).
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23 NISAN
Levililer 27; Mezmur 34; Vaiz 10; Titus 2

Rab’bi gercekten ovenlerin kaginilmaz 6zelliklerinden biri, dvgiilerine bas-
kalarinin da katilmasini istemeleridir. Eger Tanr1 ovgiilerinin soyledigi gibi bir
Tanri ise, o zaman bagkalar1 tarafindan da taninmasi gerektiginin farkindadir-
lar. Dahasi, Rab’bi 6vmenin nedenlerinden biri de sagladig1 yardimlar i¢in O’na
tesekkiir etmektir. Eger bagkalarinin da ayni tiir yardima ihtiyac1 oldugunu
goriirsek, bagkalarinin da Tanrr’nin yardimini aramalar1 umuduyla, Tanrrnin
saglayisiyla ilgili kendi deneyimlerimizi paylasmamiz dogal degil midir? Bu da
6vgii cemberinin genislemesine yol agmaz mi1? Davut'un, “Her zaman RAB’be
ovgiiler sunacagim, 6vgiisii dilimden diismeyecek.” (Mez. 34:1) dedigini duymak
harikadir. Ama ayn1 zamanda baskalarini da 6nce Rab’bin iyiligini paylagsmaya,
sonra da 6vgiiye katilmaya davet eder. Bu nedenle ilk olarak, “RAB’le 6viintiriim,
mazlumlar isitip sevinsin!” (34:2) diye okuruz. Aci ¢ekenlerin Davut'un dene-
yimledigi ve birazdan ayrintilariyla anlatacagi dua yanitlarindan ders almalar:
gerekir. Ikinci olarak, 6vgii cemberini genisletmek icin genis bir davet gelir: “Be-
nimle birlikte RAB’bin bityiikliigiinii duyurun, Adini birlikte yticeltelim.” (34:3).
Sonraki satirlarda Davut Tanrrnin liitfuyla ilgili kendi deneyimlerine taniklik
eder (34:4-7).

Sonraki boliim bagkalarina ayni Tanrr'ya giivenmeleri ve O'nu izlemeleri igin
icten bir ogiittiir (34:8-14) ve mezmurun geri kalan1 Rab’bin dogrulugunu yii-
celtmeye ayrilmistir, bu da O’nun dogrularin yakarislarina kulak vermesini ve
kotiiliik yapanlara karg1 yiiziinii dik tutmasini saglar (34:15-22).

Davut, Tanrrnin kendisini “biitiin sikintilarindan” kurtardiginda israr eder
(34:6). Bu nesnel bir gergektir. Goriilsiin ya da goriilmesin, “RAB’bin melegi O'n-
dan korkanlarin ¢evresine ordugéh kurar, kurtarir onlar1.” (34:7). Ancak i¢cinden
gectigimiz sikintilara ek olarak, bazen daha tehditkar, kesinlikle daha az zarar
verici olmayan korkular da bunlara eslik eder. Korku bakis agimizi kaybetme-
mize, Tanrrnin sadakatinden siiphe etmemize, miicadelenin degerini sorgula-
mamiza neden olur. Korku strese, aciliga, korkakliga ve ahmakliga neden olur.
Ancak Davut’un taniklig1 harika bir tesviktir: “RAB’be yoneldim, yanit verdi
bana, biitiin korkularimdan kurtardi beni.” (34:4). Dogru, korku sozctigii kendi
psikolojik dehsetine ya da onu korkutan seylere isaret ediyor olabilir: Kuskusuz
Rab Davut’u her ikisinden de kurtardi. Ama Davut'un bakis acisinin degistigi
bir sonraki ayette agik¢a goriiliir: “O’na bakanlarin yiizii 1511 151l parlar, yiizleri
utangtan kizarmaz.” (34:5).
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24 NISAN
Colde Sayim 1; Mezmur 35; Vaiz 11; Titus 3

35. Mezmur aklanma temasina adanmis mezmurlardan biridir (10 Nisan ta-
rihli boliime de bakiniz). Birgok Hristiyan rahatsiz eder. Haklilik ve kindarlik
arasindaki ¢izgi bazen biraz ince goriinebilir. Bu mezmurdaki mantik ¢izgisi Rab
[sa’nin 6biir yanagini cevirmekle ilgili 6gretisiyle (Matta 5:38-42) nasil bagdas-
tirilabilir? Her seyde bir kotiiliik yok mu? Ne de olsa Davut kendisine haksiz yere
saldiranlarin elinden sadece kendisinin kurtulmasini istemez (6rnegin, 35:17, 22-
23), agik¢a diismanlarinin “utanip rezil olmasini” (35:4), gizledikleri aga tutulup
felakete ugramalarini ister. (35:8).

Iki diisiince:

(1) Baz1 durumlarda Davut sadece bir birey olarak tehdit edildigi duygusuyla
degil, ayn1 zamanda kral olarak, Rab’bin mesh edilmis hizmetkar: olarak sorum-
luluklarinin bilinciyle konusmaktadir. Eger antlasmaya sadik kaliyorsa, o zaman
Tanrrnin “oglu”, Rab’bin atadig1 kral tehlikeye girdiginde, s6z konusu olan kesin-
likle Rab’bin adidir. Ciinkii Rab “kulunun esenliginden hoslanandir” (35:27) ve
Davut kendi esenliginin “{ilkenin sakin insanlarina” bagli oldugunun farkindadir
(35:20). O halde soz konusu olan, Rab Isanin daha 6nce alintilanan sozlerinde
giiclii bir sekilde kars1 ¢iktig1 kisisel kan davasi degil, kamusal adalettir.

(2) Daha da onemlisi, Hristiyanlar diger yanaklarini gevirseler de bu onla-
rin adalet konusunda gevsek olduklar1 anlamina gelmez. Tanr’nin mitkemmel
bir sekilde adil oldugunu ve “O¢ benimdir, karsiligini ben verecegim” (Yasanin
Tekrari 32:35) diyenin O oldugunu kabul ederiz. Bu nedenle “Tanrrnin gazabina
birakmaliy1z” (Rom. 12:19). Sonunda hesaplar1 dogru bir sekilde kapatabilecek
tek Kisi O’dur ve aksini diisiinmek Tanrrnin yerini alabilecegimizi iddia etmek-
tir. Davut’un istedigi tek sey, Tanrrnin eninde sonunda yapacagini soyledigi seyi
yapmasidir: adaleti yerine getirmesi, dogrular1 hakli ¢ikarmasi, antlagmaya sa-
dik olanlar1 savunmast.

Eytip’iin son boliimii tam da bu nedenle bir doruk noktas: degildir: Eytip
hakli ¢ikmistir. Rab Isa'nin gektigi acilar da ayni sekildedir. Kendisini bir hig
haline getirdi ve Babasina itaat ederek ¢armihta ac1 gekti (Flp.2:6-8) ve son de-
rece hakli ¢cikt1 (Flp.2:9-11). Bizler de adaletsizlige ugrayabilir ve Isa’nin yaptig
gibi iskencecilerimizin bagislanmasi i¢in aglayabiliriz —adaletin galip gelmesi,
Tanrrnin yiiceltilmesi, halkinin hakli ¢ikarilmasi icin aglasak bile. Bu Tanrrnin
istegidir ve Davut dogru olan1 yapmuigtur.
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25 NISAN
Colde Sayim 2; Mezmur 36; Vaiz 12; Filimon

Mezmurlarin aktardig: i¢ goriiler arasinda, kotiiliigiin ve kot insanlarin
dogasina en ¢ok niifuz edenlerden bazilari1 vardir. Bunlar nadiren soyut kate-
gorilere sokulur. Neredeyse her zaman islevsel ve iliskiseldirler. “Kétii insanin
giinahinin” temelinde ne yatar? “Tanr1 korkusu yoktur onda.” (Mez. 36:1). Bu,
koti kisinin Tanrrnin sonunda verecegi cezadan akilsizca korkmamasindan
daha fazla bir sey ifade eder (bundan daha azini ifade etmese de). Bu, kétiilerin
nihai gercekleri goremeyecek kadar kor olduklar: anlamina gelir. Ya Tanrr'y1 hig
gormezler ya da daha az korkung bir sekilde, Tanrr'y1 oldugu gibi gérmezler.

Tanrrnin suretinde yaratilan insanlar i¢in tiim uygun davranis ve bakis agisi,
referans noktasini ve 6l¢iisiinii Tanrrnin kendisinde bulur. Rab korkusu hem bil-
ginin (Ozd. 1:7) hem de bilgeligin (Ozd. 9:10) baslangicidir, ¢iinkii “Akil Kutsal
Olan1 tanimaktir” (Ozd. 9:10). Tersi ise tam bir ahmakliktir: “Ahmaklarsa bilge-
ligi ve terbiyeyi kiigiimser” (Ozd. 1:7). Mezmur yazarinin, “Tanr1 yoktur” diyenin
akilsiz oldugunda 1srar etmesine sagmamak gerekir (Mez. 14:1). Yonetebilecegi-
miz evcil tanrilar ya da acimasiz ve ahlaksiz vahsi tanrilar ya da Tanrrnin sure-
tini tasiyanlar: kisiliksizlestiren gayri sahsi tanrilar uydurmak daha az aptalca
degildir. Bizim gibi asi imge tasiyicilarina hakli olarak korku salmasi gereken
gorkemli kutsallig1 da dahil olmak tizere ger¢ek Tanrrya kars1 kor olundugunda,
ahmaklik ugurumuna dogru inisimizde duracak bir yer yoktur.

Kotiilerin korliigii kendilerini degerlendirmelerine kadar uzanir. “Kendi-
ni oyle begenmis ki, sugunu gérmez, ondan tiksinmez” (Mez. 36:2). Glinahini
fark edebilecek kadar iyi gorebilseydi, ne oldugunu -yasayan Tanrrya kars: is-
yan- gorebilseydi ve Yaraticisinin gorkemli kutsalligi karsisindaki alcakligi ve
kiistahlig1 nedeniyle ondan nefret edebilseydi, kaginilmaz olarak Tanrr'dan da
korkardu. Tkiz korliik birdir.

Elbette bu nedenle Tanrrnin varligina iliskin felsefi tartigmalar asla yalnizca
akil yoluyla ¢oziilemez. Mesele Tanr’nin mantiksiz olmasi ya da kendisini tanik-
s1z birakmasi degildir. Aksine, insan giinahinin trajedisi ve rezilligi, Tanrr'nin
latfu disinda bizi korkung derecede kor birakmaktadir. Yine de bu korlik su¢lu
bir korliiktiir: kotiilerin gozlerinin 6niinde Tanr1 korkusu yoktur. Pavlus bu nok-
tay1 o kadar iyi anlamistir ki, bunu insanin kaybolmusluguna dair kanitinin en
son kanit1 haline getirir (Romalilar 3:18). El¢inin kaleme aldig1 sonraki on ii¢
ayet icin Tanrrya stikiirler olsun.
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26 NISAN
Golde Sayim 3; Mezmur 37; Ezgiler Ezgisi I; [braniler 1

Sina’dan itibaren Levililer'e diger oymaklardan farkli davranilir: Bulusma
Cadirrni ve esyalarini sadece onlar idare eder, kdhinler onlardan ¢ikar, onlara
ayr1 bir toprak pargasi verilmez, ulusun her yanina dagitilirlar vb. Ancak burada,
Colde Sayim 3’te, en sasirtic farkliliklardan biri tasvir edilir.

Levi boyundan bir aylik ve daha yukari yastaki biitiin erkekler sayildi. Top-
lam sayilar1 22.000°di (3:39). Sonra geri kalan Israillilerin bir aylik ve daha yukari
yastaki biitiin ilk dogan erkekleri sayild:. Bunlarin toplami 22.273’tii (3:43): iki ra-
kam arasindaki fark 273’tiir. Tanr1, Misir’daki ilk Fisth Bayramr'nda biitiin Isra-
illilerin ilk doganlarini bagisladig i¢in, ilk doganlarin kendisine 6zgii oldugunu
bildirir (3:13). Elbette varsayim, bir diizeyde onlarin da 6lmesi gerektigidir: 6len
Misirhilardan 6ziinde daha iyi degillerdi. Tanrrnin emrettigi Fisth kuzusunun
kaniyla korunmuglardi. Tanrr'nin simdi tiim Israillilerin ilk doganlarinin canini
talep etmeyecegi agiktir. Bunun yerine, hepsinin kendine 6zgii bir sekilde kendi-
sine ait oldugunda 1srar eder —ama tiim Israil’in ilk dogan erkekleri yerine, Levi
oymaginin tiim erkeklerini kabul edecektir. Iki toplam tam olarak &rtiismedi-
ginden, Israil’den fazladan 273 ilk dogan erkegin baska bir sekilde kurtarilmasi
gerekir ve bu nedenle bir kurtulus vergisi uygulanir (3:46-48).

Cikarilmasi gereken bazi dersler vardir. Bunlardan biri anlatiya 6zgiidiir ve
daha énce de belirtilmistir: Israilliler Misirlilardan éziinde iistiin degillerdi, yok
edici melegin gazabindan 6ziinde muaf degillerdi. Daha da 6nemlisi, kanla kur-
tulanlar 6zel bir sekilde Rab’be aittirler. Eger Tanri onlarin yerine dokiilen kani
kabul ettiyse, dlmelerini talep etmez; kendisi ve hizmeti i¢in yasamalarini ta-
lep eder. Sina yasasinin antlagsma gereklilikleri nedeniyle, bir ikame kabul edilir:
Levililer Fisth gerekliliginin kapsamina girmesi gereken tiim Israillilerin yerine
geger.

Yeni antlagsmanin kosullar1 altinda bu kaliplarin yerine getirildigini bulmak
zor degildir. En yiice Fisth Kuzusunun 6limii sayesinde dliimden kurtulduk
(1Ko. 5:7). Onun kaniyla kurtulanlar Rab’be 6zel bir sekilde aittirler, yani sade-
ce yaratilistan degil, kurtulustan dolay1 da (1Ko. 6:20). Kendisi ve hizmeti i¢in
yasamamizi talep eder ve bu sekilde bir kdhinler ulusunu olustururuz (1. Petrus
2:5-6; Vahiy 1:6).
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27 NiSAN
Golde Sayim 4; Mezmur 38; Ezgiler Ezgisi 2; [braniler 2

Davut’un en gekici 6zelliklerinden biri agik sozliiligtidiir. En iyi zamanlarin-
da seffaf bir sekilde diiristtiir. Bu, diger seylerin yani sira, hayatinda yanls giden
bir dizi sey oldugunda bunlari tek bir soruna indirgemedigi anlamina gelir.

Mezmur 38’den daha agik bir sey olamazdi. Yorumcular bazen bu mezmur-
daki gesitli unsurlari tek bir duruma sikistirmaya ¢alisirlar, ancak bu tiir yeniden
yaratimlarin ¢ogu biraz zorlama goriinmektedir. Davut'un 1stirabinin en garpici
bilesenlerinden bazilarini tanimlamaya deger.

(1) Tanrrnin gazabiyla kars: karsiyadir (38:1) ve (2) bir dizi fiziksel rahatsiz-
liktan mustariptir (38:3-8). (3) Sonug olarak hayal kiriklig1 icinde i¢ gekmekte ve
depresyona girmektedir (38:9-10). (4) Arkadaslar1 onu terk etmistir (38:11). (5) Bu
arada standart (siyasi) diigmanlarinin entrikalar1 ve aldatmacalariyla kars: kar-
styadir (38:12). (6) O kadar giigsiiz diismiistiir ki, sagir ve dilsiz gibidir (38:13-14),
konugamaz, ¢linkii diismanlari ¢ok sayida ve giiglidiir (38:19). (7) Bu arada kendi
kotiligiinden dolay1 ac1 gekmektedir (38:18).

Bu noktalar birbirine baglamak i¢in ¢esitli yollar diistintilebilir, ancak biraz
spekiilasyon yapmak gerekir. Bu mezmurda goze ¢arpan sey, Davut'un diisman-
larina kargi aklanmayi isterken bile, bunu kendi giinahini itiraf etme, Tanrr’'nin
gazabiyla yiizlesme baglaminda yapmasidir. Hem fiziksel acilarin1 hem de dost-
larini kaybetmesini ve kotii rakiplerinin muhalefetini Tanrr'nin gazabinin ifade-
leri olarak anlamasi oldukg¢a olasidir —ki bunu 6ziinde hak ettigini kabul eder. Bu
mezmurda Davut kendi antlagma sadakatine dayanan bir aklanma talebinde bu-
lunmaz. Giinahini agikga itiraf eder (38:18), Rab’bi bekler (38:15), Tanrr'ya ken-
disini terk etmemesi i¢in yalvarir (38:21), Tanrrdan kendisine yardim etmesini
(38:22) ve o6fke ve gazapla kendisini azarlamamasini diler (38:1). Kisacasi, Davut
merhamet i¢in yalvarir.

Bu, aklanma temasinin bir bagka yiiziidiir (24 Nisan meditasyonuna bakin).
Evet, Tanrrnin adaletini gostermesini isteriz. Agik¢a haksizliga ugradigimiz du-
rumlarda, Tanrrnin adaletinin eninde sonunda zafere ulasacagini hatirlamak
rahatlaticidir. Peki ya kendimizin suglu oldugu zamanlar ne olacak? Adalet tek
basina yeterli olacak midir? Eger Tanrr'dan istedigimiz tek sey adalet ise, hangi
insan ilahi katliamdan sag ¢ikabilir?

Aklanmay dilerken, kendi giinahimizi itiraf etmemiz ve Tanrr'dan merha-
met dilememiz acilen 6nemlidir. Ciinkii adalet Tanrisi ayni zamanda liituf Tan-
rist'dir. Eger bu boyle degilse, higbirimiz igin umut yoktur.
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28 NiSAN
Golde Sayim 5; Mezmur 39; Ezgiler Ezgisi 3; [braniler 3

Ozdenetim normalde iyi bir seydir. Gergekten de Hristiyanlar Tanrrnin ken-
dilerine “giig, sevgi ve 6z denetim ruhu” verdigine inanirlar (2 Tim. 1:7). Ancak
0zdenetimin bazi bicimleri alcakea, hatta tehlikelidir.

Ornegin, el¢i Pavlusun zamanindaki Stoacilar, diinyada olup bitenlerle
uyum i¢inde yasamanin bilgeligin bir pargast oldugunu ve bunun da “tutkular-
dan” ayri, akilla mitkemmel bir uyum iginde yasamayi gerektirdigini diistinii-
yorlardi. Yiiksek ahlaki ilkeler tarafindan motive edilen bu kisiler, duygularin
ve ac1 getirebilecek derin kisisel bagliliklarin tizerinde yasamaktan gurur duyu-
yorlardi. Bir diizeyde, boyle bir “Stoacilik” takdire sayandir. Ancak, bu diismiis
diizenin bir pargasi olan kirilganlik ve ac1 ile birlikte Miijde’nin zorunlu kildig:
kisisel taahhiitlerden ¢ok uzaktir. Aslinda Stoaci diinya goriisiiniin sorunu da
budur: diinyaya ve onda neyin yanlis olduguna dair goriisii Kutsal Kitap'in soyle-
diklerinden o kadar uzaktir ki, neyin iyi oldugunu bagka her seyden ¢ok belli bir
tiir panteizme borglu olacak sekilde tanimlar. Dolayisiyla Hristiyan bakis agisina
gore, Stoac1 6z denetim takdire sayan bir seyler olsa bile, asla gercekten iyi ola-
rak degerlendirilemez. Baz1 6zdenetimler insanlar1 sadece kararliligin gururuyla
sigirir.

Bir bagka siipheli 6z denetim tiirii de Mezmurlar 39’un acilis ayetlerinde
goriiliir. Davut konusmamaya karar vermistir. Ozellikle kétiilerin huzurunda
(39:1) hicbir sey soylememeye yonelik 6z denetim kararinin, aksi takdirde onlara
katilma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacagi korkusundan mi, yoksa daha biyiik
olasilikla konugursa bu toplulukta tehlikeli olabilecek bir seyi agzindan kagira-
cag1 korkusundan mi, yoksa sadece sessiz kalmanin ve onlara destek vermeme-
nin yeterli olduguna dair yanls bir inangtan m1 kaynaklandig1 tam olarak belli
degildir. Ancak bunun ahlaki bir kararlilik oldugu, baz1 agilardan 6vgiiye deger
oldugu ve tamamen yetersiz oldugu agiktir. Ciinkii sessiz kaldig1 icin iyi bir sey
bile séylememigtir (39:2). Oyle ya da boyle, disiplinli bir sessizlikle giinahi yen-
meye ¢alistyordu.

Davut daha iyi bir yol 6grendi. Konusur, ama konusurken Tanrrya hitap eder
(39:4 vd.). Yasamin gelip gecici oldugunun farkindadir ve sonunda umudumu-
zu Rab’be baglamaktan bagka ¢aremiz olmadig1 sonucuna varir (39:7). Yalnizca
Tanri bizi glinahlarimizdan kurtarabilir ve kotiilerin tuzaklarindan kagmamizi
saglayabilir (39:8). Takdirin gizemi karsisinda kararli bir sessizlik ilerlemenin
yolu degildir (39:9); bu sahte bir 6z disiplindir, Tanr’'nin “disiplinine” neseyle
boyun egmek yerine ¢irkin bir meydan okumadir (39:11).
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29 NiSAN
Colde Sayim 6; Mezmurlar 40-41; Ezgiler Ezgisi 4; Ibraniler 4

Nezirlik (adanma) yemini (Colde Sayim 6) herhangi bir erkek ya da kadin
(yani sadece bir Levili degil) tarafindan edilebilirdi ve tamamen goniilliiliik esa-
sina dayanirdi. Normalde uzun bir siire i¢in stlenilir ve 6nceden belirlenmis
bazi sunular ve kurbanlarla son bulurdu (6:13-21).

Yeminin kendisi bir kisiyi Rab’be adamak tizere tasarlanmuigsti (6:2, 5-8), bir
tiir goniilli bir sekilde kendini feda etme. Belki 6zel bir hizmet ya da meditas-
yonla isaretleniyordu, ama Nezirlik yemininin resmi, gozlemlenebilir yani bu
degildi. Nezir (adanmus kisi), yeminini ti¢ perhizle isaretleyecekti.

(1) Yemin siiresince saglar1 kesilmeyecekti. Bu, kisinin Tanrrya ayrildiginin
o kadar biiyiik bir isaretiydi ki, yemin sona erdiginde, yemin siiresince uzayan
saclar kesilecek ve esenlik kurbaninin altindaki ateste yakilacakt1 (6:18).

(2) Nezirler cesetlerle temastan uzak durmaliydi. Ornegin, adak siiresi iginde
bir yakini 6liirse, bu gergek bir zorluk anlamina gelebilirdi. Bir Nezirin huzurun-
da biri aniden éliirse, adanan sagin kirlenmesi olarak yorumlanabilecek kaginil-
maz kirlenme (6:9), kirlenen sacin tiras edilmesi de dahil olmak tizere, dngoriilen
ritiiel ve kurbanla giderilmeliydi (6:9-12).

2) Buna ek olarak, Nezirlik yemininin sona ermesine kadar her tiirlii alkol-
den uzak durmaliydi (6:3, 20). Bu da bir tiir mahrumiyetti, ¢iinkii sarap 6zellikle
biiyiik bayramlarda yaygin bir i¢kiydi. (Sarabi suyla “kesmek” yayginds; iig dlgek
sudan bir 6l¢ek saraba, on 6lgek sudan bir dl¢ek saraba kadar, bu da onu yaklagik
bira giictinde yapiyordu).

Sembolizm oldukg¢a agiktir. (1) Kutsal olan sey sadece Rab’be ve onun kul-
lanimina aittir (kazan ya da efod gibi). Sembol, Rab’be adanan ve bu nedenle
kurban olarak sunulana kadar kesilmeyen sacti. (2) Kutsal olan, giinahin dehge-
tinden kaynaklanan 6lim ve ¢iiriime 4lemine degil, yasayan Tanrr'ya aittir. Bu
yilizden Nezirler 6lii insanlarla temas etmekten kaginmaliydilar. (3) Kutsal olan,
merkezini ve hazzini Tanrr’'da bulur. Alkoliin yapay “hazzina” ihtiya¢ duymaz;
hele ki Tanrrnin kendisinden baska herhangi biri ya da herhangi bir sey tarafin-
dan kontrol edilmek istemez.

O halde, yeni antlagsmanin tyeleri, kutsal olma ¢agrilarinda, kendilerini ta-
mamen Tanrrya adayarak, 6liim alemine ait olan her seyden kaginarak ve Isa
disinda hi¢ kimsenin ve hi¢bir seyin kolesi olmayarak nasil hareket edeceklerdir?
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30 NISAN
Colde Sayim 7; Mezmurlar 42-43; Ezgiler Ezgisi 5; Ibraniler 5

Milyonlarca Hristiyan bu sozleri koro halinde sdylemistir. Milyonlarcasi da
Kutsal Yazilar sessizce okurken bu sozler tizerinde diisiinmiistiir: “Geyik akar-
sular1 nasil 6zlerse, canim da seni 6yle 6zler, ey Tanr1!” (Mez. 42:1).

Unutulmaz bir goériintiidiir. Alacakaranligin yar1 aydinliginda, sicak bir
gliniin susuzlugunu kristal bir derenin serin sularinda gidermek i¢in ormanin
gevresinden inen bir geyik hayal edilir. Hristiyanlar bu imgeyi kendilerine uygu-
ladiklarinda, ¢ok gesitli kisisel durumlari ¢agristirmislardir: agkin bir duygu i¢in
yar1 mistik 6zlemler, kiiltiirel muhalefet karsisinda cesur bir Tanr1 merkezlilik,
gokler bronz gibi goriindiigiinde Tanrrnin varligini hissetmek i¢in yalniz bir 6z-
lem, kendi dini deneyimimizden sakin bir memnuniyet ve daha fazlasi.

Ancak bu unutulmaz imgenin olasi uygulamalar1 ne olursa olsun, geyigin -
ve gorecegimiz gibi mezmur yazarinin da- durumu muazzam bir stresle doludur.
Geyik diizenli olarak serinlemek i¢in dereye yanagsmamaktadir; su i¢in nefes ne-
fese kalmaktadir. Mezmur metninde “kovalamaca sirasinda 1sindiginda” sozleri
eklenmistir; ama burada buna dair bir ipucu yoktur ve mezmur yazarinin yaptig1
uygulama bagka bir olasiliga gore daha az uygundur. Mezmur yazari, kuraklik ve
kitlik mevsiminde (Yoel 1:20’de oldugu gibi) serinletici su akintilar1 i¢in soluyan
bir geyigi diisiinmektedir. Ayni sekilde Rab’be agtir, Tanrrnin varligina agtir ve
ozellikle Yerusalim’e doniip tapinakta tapinmanin tadini ¢ikarmaya, “bayram
eden kalabalikla birlikte seving ve siikran sesleri arasinda Tanrrnin evine giden
alaya onciiliik etmeye” (42:4) agtir. Bunun yerine kendini “tizgiin” bulur (42:5),
¢iinkii Seria Vadisi’'nin yukarisinda, iilkenin en kuzeyindeki Hermon tepelerine
yakin bir yerdedir.

Mezmur yazar1 burada kendisiyle alay eden hasimlariyla miicadele etmek
zorundadir, 6zellikle de iman1 konusunda. Biitiin giin boyunca “Nerede senin
Tanrin?” diye alay ederler (42:10). Mezmur yazarini tatmin edecek tek sey niha-
yetinde Yerusalim ve tapinak degil, Tanrrnin kendisidir. Mezmur yazari kendini
nerede bulursa bulsun, “Giindiiz RAB sevgisini gosterir, gece ilahi soyler, dua
ederim yasamimin Tanrisrna.” (42:8) diyebilir. Bu ytizden kendini su diigiince-
lerle cesaretlendirir: “Neden tizgiinsiin, ey gonliim, neden i¢im huzursuz? Tan-
rr'ya umut bagla, ¢iinkii O’na yine évgiiler sunacagim; O benim kurtaricim ve
Tanrim’dir.” (42:11).

Koroyu soyleyin, eski dizeleri tekrarlayin. Ve umutsuzlugun kasvetli batakli-
gryla savasirken ve Tanr1 uzakta goriintirken teselli bulun.
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1 MAYIS
Colde Sayim 8; Mezmur 44; Ezgiler Ezgisi 6; Ibraniler 6

Levililer ilk kez gorevlerine baglamadan once, “térensel olarak temiz kilin-
malar1” i¢in bizzat Tanrrnin belirledigi bir torenle ayrilmislardi (Colde Sayim
8:514). Burada ayrintilarin bizi ilgilendirmesine gerek yoktur. Uzerinde diisiine-
cegimiz sey, Tanrrnin isleri bu sekilde diizenlemek igin verdigi teolojik gerekge-
dir.

Bunun bir béliimiinii daha 6nce duymustuk: burada bir kez daha gozden
gegiriyoruz. Tanrrnin kendisi “onlar1 kendime ayirdim” (8:16), yani Levililer’i
“Israilliler’in arasindan” (8:6), “Ilk doganlarin, Israilli kadinlarin dogurduklar1
ilk erkek ¢cocuklarin yerine” (8:16) secti.

Gerekee gozden gegirilir: Bu, Misir'dan Cikig'tan, Misirlhilarin ilk doganla-
rinin 6ldiirildigi ama Israil’in ilk dogan ogullarinin éldiiriilmedigi ilk Fisth
Bayramrndan kaynaklanmaktadir (8:1718).

Ama simdi yeni bir unsur ortaya ¢ikmaktadir. Tanr1 Levililer’i kendisine
ozgii olarak “almis” ve onlar1 “aldiktan” sonra, “Israilliler adina Bulugma Cadi-
rindaki isleri yapmalari ve kutsal yere yaklastiklarinda Israilliler’in bagina bela
gelmesin diye onlar i¢in kefarette bulunmalari i¢in” Harun ve ogullarina, bas-
kahinlere “armagan” olarak “vermistir” (8:19). Boylece Tanr1 onlar1 “almig” ve
sonra da halkina “vermistir”.

Elbette resmi olarak Tanr1 onlar1 Harun ve ogullarina “vermistir”, ancak Le-
vililerin yaptig1 is tiim Israil’in yararina oldugu icin, Tanr’'nin Levilileri tiim
ulusa verdigi bir anlam vardir. Bu model on béliim sonra tekrar agiklanir (Colde
Sayim 18:5-7). Tanr1 Harun’a séyle der: “Ben Israilliler arasindan Levili kardesle-
rinizi size bir armagan olarak segtim” (18:6).

Yeni Ahit’teki en yakin paralel Efesliler 4’'te bulunur. Mesih Isa, 6liimii ve
dirilisiyle “tutsaklar1 pesine takmis ve insanlara armaganlar vermistir” (Efesli-
ler 4:8). Bu sozler goriiniiste Mezmur 68:18’den alintilanmistir; burada Ibrani-
ce metin Tanrrnin insanlardan armaganlar aldigin: soyler. Ancak, hakli olarak,
Mezmur 68’in Colde Sayim 8 ve 18’deki gibi temalar1 varsaydig: ve her durumda
Pavlus’un bir noktaya deginmek i¢in hem Colde Sayim’t hem de Mezmur 68’i bir
araya getirdigi ileri siiriilmiigtiir. Yeni antlagma uyarinca, Mesih Isa zaferiyle bizi
ele gegirdi ve her birimize liitfunu bagislad: (Efesliler 4:7) ve sonra bizi “insanlara
armaganlar1” olarak kiliseye geri doktii.

Kendimizi bu sekilde diisiinmeliyiz. Bizler Mesih’in tutsaklariy1z, asi suret
tastyicilari irkindan esir alindik ve simdi Tanrrnin “insanlara armaganlar1” ola-
rak sunulduk. Bu, tim hizmetimize hayal bile edilemeyecek bir sayginlik kazan-
dirr.
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2 MAYIS
Golde Sayim 9; Mezmur 45; Ezgiler Ezgisi 7; [braniler 7

Iki tema Célde Sayim 9’a hakimdir. Ikincisi, “Taniklik Cadir1 (Konut)” olan
Bulusma Cadirrnin kuruldugu ilk giin, bulut ve ates stitununun ¢adirin iizeri-
ne inmesidir (9:15-23). Bu siitun Misir’dan ilk ¢ikislarindan beri halka rehberlik
etmis ve onlar1 korumustu. Tanr’'nin varliginin goriiniir isaretiydi ve bundan
sonra Bulusma Cadirryla (ve daha sonra tapinakla) iligkilendirildi. Béylece Tan-
rrnin varliginin tezahiiriiniin 6ykiisii devam eder.

Ancak ilk tema, orijinal Fisth Bayramrnin birinci yildontimiinde Fisith Bay-
ramrnin kutlanmasidir (9:1-14). Misir’dan Cikis 12. bolimde anlatilan ilk Fisth
sadece Misir’dan Cikis’la baglantili degildi, ayn1 zamanda Musa Antlasmasi’na
gore iyi tanimlanmis sekillerde anilacakt: (bkz. Misir'dan Cikis 12; Levililer
23:5-8; Yasanin Tekrari 16:1-8). Tanrrnin Musa’ya verdigi talimat, halkin Fisith
Bayramrni “biitiin kurallar, ilkeler uyarinca” kutlamasi yoniindedir (Colde Sa-
yim 9:3). Ancak bu sart bir krize yol agar. Halkin bir kismi 6lii bir bedenle temas
ederek torensel olarak kirli hale geldigi i¢in (6rnegin, ailelerinden biri 6ldiigiin-
de), torensel olarak temizlenene kadar Fisith bayramina katilamazlardi ve bu da
Yahudi takviminin ilk ay1 olan Aviv’in (siirgiinden sonra Nisan olarak adlandi-
rild1) on dordiinde kutlayamayacaklari kadar zaman alirdu.

Bunun iizerine Musa Rab’be danigir. Rab’bin yaniti, torensel olarak kirli
olan bu kisilerin Fisth Bayrami kutlamalarini ikinci ayin on dordiine kadar erte-
leyebilecekleridir. Ancak Rab bu ertelemenin sadece térensel nedenlerden dolay:
ongoriilen zamanda kutlama yapamayanlar i¢in oldugunda israr eder. Kisisel ¢1-
karlari i¢in ertelemeyi tercih edenlerin halktan koparilmas: gerekir.

Bu olaydan ¢ikarilacak pek ¢ok ders vardir, ancak bunlardan biri bazen goz-
den kagmaktadir. Herhangi bir karmasik yasalar sisteminde, er ya da geg farkli
yasalar birbiriyle rekabet eden ve hatta catisan iddialar ortaya koyacaktir. Sonug
olarak bu tiir yasalarin bir 6nem hiyerarsisi igcinde diizenlenmesi gerekir. Burada
ay, torensel temizlikten ya da Fisih kutlamasinin kendisinden daha az 6nemli ka-
bul edilir. Isa’nin kendisi de bu genel noktayi kabul eder. Yasa Sabat giinii diizenli
calismay1 yasaklar ve erkek ¢ocugun sekizinci giin siinnet edilmesi gerektigini
soyler. Sekizinci giliniin bir $abat giinii oldugunu varsayalim (Yuhanna 7:23)?
Hangisi 6nceliklidir?

Sadece yasal diizlemde diisiinen zihinler yasalarin isaret ettigi yonii kavraya-
mayabilir. Isa onlar1 dogru bir sekilde diizenleyin der (ve Pavlus bagka bir yerde
ayn1 noktaya bagka sekillerde isaret eder) ve onlarin kendisine isaret ettigini kes-
federsiniz (Yuhanna 7:24).
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3 MAYIS
Golde Sayim 10; Mezmurlar 46-47; Ezgiler Ezgisi 8; [braniler 8

Mezmurlar 46 ve 47’nin ortak temasi, Tanrrnin tiim uluslar tizerindeki ege-
men yetkisidir. O sadece bir kabile tanrisi degildir. O, En Yiice Olan’dir (46:4).
Uluslar kargasa iginde olabilir; kralliklar yiikselir ve diiger. Ama Tanrrnin sa-
dece giirlemesi yeterlidir ve yeryiizii eriyip gider (46:6). O'nun yetkisiyle 1ss1zlik
yikici yargisini gergeklestirir; O’nun yetkisiyle savaslar durur (46:8-9). Yiice Rab
“biitliin diinyanin ulu Kralidir” (47:2, 7). “Tanr1 kutsal tahtina oturmus, krallik
eder uluslara” (47:8).

Bu antlasma toplulugunun giivenligini saglar. Cevredeki putperest uluslar
tehdit edebilir, ama eger Tanr1 yonetimdeyse, Tanrrnin antlasma halki soyle ta-
niklik edebilir: “Her Seye Egemen RAB bizimledir, Yakup’'un Tanris1 kalemizdir.”
(46:7). “Halklar1 altimiza, uluslar1 ayaklarimizin dibine serer.” (47:3). Gergekten
de “Yiiceler Yiicesinin kutsal konutu” olan Yerusalim’e gelince: “Tanr1 onun or-
tasindadir, sarsilmaz o kent. Giin dogarken Tanr1 ona yardim eder.” (46:4-5).

Mezmur yazari en az iki bagka zorunluluk daha goriir. Birincisi, er ya da geg
Tanr1 “uluslar arasinda yticeltilecektir” (46:10). “Ctinkii Tanr1 biitiin diinyanin
kralidir” (47:7). Bu son iki gonderme bir bereket vaadinden ¢ok bir tehdit olarak
anlagilabilir: Tanri, Kizildeniz’de Misir ordusunu yok ederek yiiceltildigi gibi, bu
putperest uluslar arasinda da yiiceltilecektir. Ancak Mezmur 47:9’un 151g1nda, bu
kadar olumsuz bir okumada israr etmek akillica olmayacaktir: “Uluslarin 6nder-
leri Ibrahim’in Tanrisrnin halkiyla bir araya gelmis; ¢iinkii Tanrr'ya aittir yeryii-
zii krallar1. O ¢ok yiicedir.” Baska bir deyisle, tek tanriciligin gereklerinden biri,
Tanrrnin, dyle kabul edilsin ya da edilmesin, herkesin Tanrisi oldugudur. Ve bir
giin herkes tarafindan kabul edilecektir; birgok durumda bu kabule tapinma ve
hayranlik eslik edecek, uluslarin soylulari tipki Ibrahim’in Tanrisrnin halki gibi
Tanrrnin 6niinde toplanacaktir. Pavlusun kategorilerini kullanmak gerekirse,
burada Yahudi olmayanlarin Ibrahim’in ogullar1 olarak dahil edilmesi s6z ko-
nusudur (bkz. Rom. 4:11; Gal. 3:7-9). “Sakin olun, bilin ki, Tanr1 benim! Uluslar
arasinda yiicelecegim, yeryiiziinde yticelecegim!” (46:10).

Ikinci gereklilik vgidiir. “Gelin, goriin RAB’bin yaptiklarini” (Mez. 46:8).
“Ey biitiin uluslar, el ¢irpin! Seving ¢igliklar: atin Tanrrnin onuruna! Ne miit-
histir yiice RAB, biitiin diinyanin ulu Krali.” (47:1-2). “Ezgiler sunun Tanrrya,
ezgiler; ezgiler sunun Kralimiz’a, ezgiler!” (47:6).
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4 MAYIS
Golde Sayim 11; Mezmur 48; Yesaya I; [braniler 9

Tanrrnin gelecek hakkinda konusma yollarindan biri basitge gelecek hak-
kinda konusmaktir. Kutsal Kitap’ta Tanrrnin ne olacagini kelimelerle 6nceden
bildirdigi yerler vardir: Gelecekten bahseder. Ama ayni zamanda resimler, desen-
ler, tipler ve modeller de sunar. Bu durumlarda bir kurum, bir ayin ya da bir iligki
modeli olusturur. Daha sonra bu resimlerin, kaliplarin, tiplerin ya da modellerin
kendi baslarina bir ama¢ olmadigina, daha da iyi bir seyi éngérmenin yollar1
olduguna dair ipuglari verir. O halde bu durumlarda Tanr1 gelecek hakkinda re-
simlerle konusur.

Incil’i cok okuyan Hristiyanlar, Davut’un krallig: ile Isanin krallig1, Fisth
kuzusu ile Isa’nin “Fisth Kuzusu” olmasi, Melkisedek ile Isa, Sabat giinii istiraha-
ti ile Isa’nin verdigi istirahat, bagkdhinin roli ile Isa’nin kahinlik roli, eski ahit
kéahininin girdigi tapinak ile Isa’nin girdigi goksel “en kutsal yer” ve daha birgok
sey arasindaki baglantilar1 disiiniirler. Elbette, eski antlagma hiikiimleri altinda
yasayanlar i¢in antlagmaya sadakat, Tanrrnin koydugu kurumlara ve térenlere
baglilik anlamina gelirken, ayni1 kurumlar ve térenler, daha genis kanonik 6l-
gekte, daha da iyi bir seyi dort gozle bekliyordu. Tanr1 bu resimler araciligiyla
gelecekten bahsetmistir. Bir Hristiyan bu noktay1 kavradiginda, Kutsal Kitap’in
bazi boliimleri yeni sekillerde canlanir.

Bu modellerden biri, bazen Siyon (tarihi kale) olarak da anilan Kudiis'iin
kendisidir. Yerugalim sadece Davut’tan itibaren bagkent olmastyla degil (Israil ve
Yahuda olarak boéliindiikten sonra bile giiney kralliginin baskentiydi), ayni za-
manda Siileyman’dan itibaren tapinagin bulundugu yer olmasiyla ve dolayisiyla
Tanrrnin kendini ifsa etmesinin odak noktasi olmasiyla da baglantilidir.

Mezmur yazari i¢in “Tanrimiz’in kenti, kutsal dag1” sadece “zarafetli” degil,
ayn1 zamanda “biitiin yeryiiziiniin sevincidir” (Mez. 48:1-2). Yalnizca silahl1 gii-
venligin merkezi degil (48:4-8), ayn1 zamanda Tanrrnin halkinin O’nun sasmaz
vefasi iizerinde derin diistindiigii yer (48:9), 6vgiiniin merkezidir (48:10). Yine
de mezmur yazar1 kentin 6tesine, Tanrrnin kendisine bakar: “onu sonsuza dek
giivenlik i¢inde tutacak” (48:8), 6vgiisii sonsuza dek diinyanin sonuna ulagan
(48:10, 14) O’dur.

Tarihi Yerusalim’de kok salmis olsalar da yeni antlagmanin yazarlar1 “goksel

> » » o«

Yerusalim’e” (Gal. 4:26), “Siyon Dagrna”, “yasayan Tanrrnin kentine, goksel Ye-

> » > »

rugalim’e” (Ibr. 12:22), “yeni Yerugalim’e” (Va. 21:2) bakarlar. Baglantilar iizerin-

de uzun uzun ve sik sik diisiiniin.
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5 MAYIS
Golde Sayim 12-13; Mezmur 49; Yesaya 2; [braniler 10

Isyanin birgok yiizii vardur.

Colde Sayim 12-13 oldukga farkli ve karmasik iki isyan bi¢iminden soz eder.
[lkinde Harun ve Miryam kardesleri Musa hakkinda kétii konusurlar. Ortaya
¢ikan sorun sudur: Rab Musa araciligiyla oldugu kadar onlar araciligiyla da ko-
nustugu i¢cin, Musa’nin sahip oldugu yetkiyi paylagsma hakkina sahip olduklarini
diistinmektedirler. Ancak baska katmanlar gizlidir: Musanin bir Kaslu ile evlen-
mesinden dolay1 ona kizgindirlar. Insan giidiileri genellikle karmagiktir.

Kaginilmaz olarak, protesto makul ve mantikly, hatta (bizim kulagimiza) de-
mokratik geliyor. Dahasi, Musa’y1 korkung bir duruma sokmay1 amagliyor. Eger
Tanrrnin bu gorev igin dzel olarak ¢agirdig: liderin yalnizca kendisi oldugun-
da 1srar ederse, kiskang ve siipheci kisiler tarafindan kendi ¢ikarini korumakla
suglanabilir. Onu kismen kurtaran sey, kendisinden sonra gelen Kurtarici gibi
Musa’nin da olaganiistii alcakgoniillii bir insan olmasidir (12:3; krs. Mat. 11:29).

Tanrrnin kendisi miidahale eder ve liderin kim olacagini belirler. Musa es-
sizdir, ¢linkii aldig: ve ilettigi vahiy, diger tiim peygamberlerinkinden otedir;
dahasi, Musa Tanrrnin evinde sadik oldugunu kanitlamistir (12:6-8). Miryam
korkung bir yargiyla kars1 karsiyadir. Neden Harun’un degil de Miryam’in bu
kadar aci ¢ektigi belirsizdir: belki de bu isyanda lider oydu ya da belki de Tanr
Harun’un bagkahin olarak sahip oldugu mesru otoriteyi zayiflatmak istemedi.
Acik olan sudur ki, Musa’nin aracilig1 sayesinde Miryam affedilse bile hem ken-
disine hem de ulusa gii¢ arzusuyla kendini gosteren isyanin yasayan Tanrrnin
yargisini hak ettigini 6gretmek igin ordugahin disinda bir hafta boyunca utang
ve hastalikla karsi karsiya kalir.

Colde Sayim 13’te anlatilan ikinci isyan, Vaat Edilmis Topraklar’i kesfetmek-
le gorevlendirilen on iki casustan onunun korkulariyla baglar. Topragin bereke-
tini rapor etmekte basarisiz olamazlardi, ama engellere odaklanmislardi. Bunu
yaparken Tanrrnin mucizevi bir sekilde onlar1 buraya kadar getirdigini unut-
muslar ya da bile bile gormezden gelmislerdi. Ama isyanlar: daha da kotiiydi.
Onderler olarak sadece dogru haber vermekle degil, ayni zamanda halkin gorii-
stinii olusturmakla da gorevlendirilmislerdi. Tanrrnin halkinin 6nderleri olarak,
tilkenin niteliklerini bulduklar1 gibi sunmali ve daha sonra halka belalari, Fisth’,
Misir'dan Cikis1, ¢olde yiyecek ve giivenlik saglanmasini ve Tanrrnin Sina’da
kendini agiklamasini hatirlatarak dikkati sadik, antlagmaci Tanrr'ya odaklama-
lrydilar. Ama aslinda, dncelikle korku ve inangsizlig1 koriikleyerek biiytik bir is-
yan ¢ikarmayi basarirlar (bkz. bolim 14).

Bugiin Tanrrnin halki arasinda isyan hangi sekillerde kendini gosteriyor?
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6 MAYIS
Golde Sayim 14; Mezmur 50; Yesaya 3-4; [braniler 11

Bagka bir giin isyan hakkinda diisiinelim -bu kez Kades-Barnea’da giinahla-
r1yiiziinden Vaat Edilmis Topraklar’a girme firsatini kaybeden halkin sergiledi-
giisyan (Colde Sayim 14).

(1) Tipk bir 6nceki boliimde olumsuz rapor veren on casusun halkin cesa-
retini kirmaktan sorumlu oldugu gibi, halk da kime kulak verecegine karar ver-
mekten sorumludur. Basit¢e ¢cogunluga uyarlar. Kendilerini adadiklar1 antlag-
maya bagli kalsalardi, Tanrr'nin onlar i¢cin daha 6nce yaptiklarini hatirlasalardi,
Kalev ve Yesunun yaninda yer alirlardi. Tanrrnin soziinii degil de ¢ogunlugun
sesini dinleyenler her zaman yanilirlar ve felakete davetiye ¢ikarirlar.

(2) Tanrrnin antlagmaya baglhiligindan, en azindan kendi halkini kurtarma
ve yapacagini soyledigi seyi yapma yeteneginden ve isteginden kusku duymak,
Tanrrya saygisizlik etmektir (14:11, 23). Neredeyse tiim siirekli homurdanmalar
boyle bir kii¢iimsemenin par¢asidir. Bu bitytik bir kotiliiktiir.

(3) Insanlar ¢ogu zaman kendi inangsizliklarini, apagik imansizliklarini
dindar bir goriintii ¢izerek gizlerler. Burada karilarinin ve ¢ocuklarinin tutsak
edilecegi endigesini dile getirirler (14:3). Oliimiine korktuklarini kabul edip yar-
dim i¢in Tanrr'ya donmek yerine, dolayl1 olarak Tanrr'yi, esleri ve ¢cocuklar1 icin
kendilerinden daha az endise duymakla suglarlar.

(4) Bu nedenle verilen ceza tam olarak suga uygundur: birkag istisna disinda,
yetiskin nesil, cocuklar: (bu kadar endise duyduklar: ¢ocuklar) neredeyse kirk
yil sonra tilkeyi miras almadan 6nce ¢olde 6liir (14:20-35).

(5) Gegmigteki bagarisizliklar igin iiziillen ama Tanrrnin séziine boyun eg-
meye kararli olmayan bir tiir tévbe vardir. Israilliler yas tutar ve Tanri artik
onlara siper ve gii¢ olmayacagi icin buna kalkismamalarini sdylemis olmasina
ragmen Vaat Edilmis Topraklar ele gecirmeye karar verirler. Musa hakli olarak
bunun daha fazla itaatsizlikten baska bir sey olmadigini goriir (14:41). Kaginil-
maz olarak acilar1 yiiziinden bozguna ugrarlar (14:44-45).

Bu korkung isyanin su bes ozelligi giintimiizde de bilinmez degildir: Tan-
rrnin s6ziinil bilmek ve ona itaat etmekle ¢ok az ilgilenerek ¢ogunlugun dini
goriisiine popiiler bir baglilik, belirgin bir inangsizliktan kaynaklanan alayc1 bir
sekilde Tanrr'y1 kayitsizca reddetme, korku ve inangsizlig1 gizleyen dindar ba-
haneler, cesur Hristiyan ¢alismasini 6ldiiren gegici yargilar ve Tanrrnin Séziini
dinlemek ve ona itaat etmek istemeyen, isleri diizeltmeye kararli bir toplantidan
¢ikan hatali ve ytizeysel bir “t6vbe”. Tanr1 hepimize yardim etsin.
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7 MAYIS
Golde Sayim 15; Mezmur 51; Yesaya 5; [braniler 12

Sugluluk. Ne korkung bir yiik.

Bazen insanlar, gercekte suglu olmadiklar: halde, muazzam bir 6znel sug-
luluk -yani hissedilen sugluluk- tasirlar. Cok daha koétii olani ise, muazzam bir
nesnel sucluluk —yani yasayan Tanrrnin goziinde gergekten igreng bir giinahin
suglusu olduklar1 halde- tagimalar1 ve 6yle katilagmis olmalaridir ki bunu bil-
memeleridir.

Mezmur 51’in basligi, Davut'un yazarken bilingli olarak hem nesnel hem de
oznel sugluluk duygusu tasidigini ortaya koyar. Nesnel olarak, Bat-§eva’yla zina
yapmis ve kocast Uriyanin 6ldiiriilmesini ayarlamistir; 6znel olarak, Natan’in
kissasi (2. Sam. 12; 16 Eylil tarihli boliime bakin) Davut’un vicdanina kendi gii-
nahinin biytikligiini géstermis ve Davut utang i¢inde yazmustir.

(1) Davut giinahini itiraf eder ve merhamet i¢in yakarir (51:1-2). Daha 6nce-
ki mezmurlarin bazilarina damgasini vuran aklanma ¢igliklarinin higbir yan-
kis1 yoktur. Suglu oldugumuzda ve suglu oldugumuzu bildigimizde, baska bir
yol miimkiin degildir ve sadece bu yol yararlidir. (2) Davut, sugunun Uriya’ya,
Bat-Seva'ya, gebe kalan ¢ocuga, hatta yarginin bir kismini tasiyan antlagsma
halkina degil, 6ncelikle Tanrrya kars: oldugunu agik¢a kabul eder (51:4). Tanr
kurallar1 koyar. Onlari ¢ignedigimizde, O'na kars1 gelmis oluruz. Ayrica Davut,
Tanrrnin segkin liitfu sayesinde tahtta oturdugunu bilir. Tanr1 tarafindan atan-
muis bir giiven konumundan antlasmaya ihanet etmek iki kat dehset vericidir.

(3) Davut bu giinahlar dizisinin, 6zellikle igreng olsa da tek bagina olmadigini
kabul edecek kadar diiriisttiir. Bu, yiirekte olanin, anne babamizdan miras aldig1-
miz giinah dogasinin bir gostergesidir. Eger igsel olarak temizlenmezsek, bize saf
bir yiirek ve kararli bir ruh verilmezse, hi¢bir seyin yarari olmaz (51:5-6, 10).

(4) Davut i¢in bu sadece zihinsel ya da havali bir teolojik siire¢ degildir. Nes-
nel sugluluk duygusu ile 6znel sugluluk duygusu 6ylesine birlesmistir ki, Davut
kendini baski altinda hisseder: kemikleri ezilmistir (51:8), kendi giinahindan ka-
¢amaz (51:3) ve kurtulusunun sevinci dagilmistir (51:12). Davut'un duasindaki
seffaf diirtistliik ve tutku, onun siradan ya da kaliplagmis bir arinma istemedigi-
ni ortaya koymaktadir.

(5) Davut bagiglanmanin taniklik degerinin farkindadir ve bunu Tanr’nin
oniinde neden bagislanmasi gerektigine dair bir argiiman olarak kullanir (51:12-
15). Elbette bu dolayli olarak Tanrr'nin yiiceligi i¢in bir ¢agridir.

(6) Musa antlasmasinin kurban sisteminde oldugu gibi, Davut yine de daha
temel Oncelikleri benimser. Ongbrﬁlen kurbanlar, kirik bir ruhun, kirik ve pis-
man bir ytiregin kurban edilmesinden bagka bir sey ifade etmez (51:16-19).
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8 MAYIS
Colde Sayim 16; Mezmurlar 52-54; Yesaya 6; Ibraniler 13

Israilliler’in ¢oldeki tarihini iki isyan 6ykiisii daha lekelemektedir (Célde Sa-
yim 16). Bunlardan ilki Korah, Datan ve Aviram tarafindan tasarlanan komplo-
dur. Ayaktakimi arasinda degil, sayilar1 250 kadar olan hatir1 sayilir bir topluluk
onderi arasinda sorun ¢ikarirlar.

Musa’ya yonelttikleri elestirilerin 6zii iki yonliidiir: (@) Musanin kendi tize-
rine ¢ok fazla yiik aldigini diistiniirler. “Biitiin topluluk, toplulugun her bireyi
kutsaldir ve RAB onlarin arasindadir.” (16:3). Musanin kendisini “RAB’bin top-
lulugundan” iistiin tutmaya hakki yoktur (16:3). (b) Musa'nin hizmet sicili basa-
risizliklarla Gylesine lekelenmistir ki, ona giivenilemez. Onlar1 “siit ve bal akan
bir tilkeden” (16:13) ¢ikarmis, onlara ¢ok sey vaat etmis ama gergekte onlari ¢ole
gotiirmistiir. Oyleyse neden halkin “bagina gegsin” (16:13)?

Yaptiklar1 muhakeme, yasadiklar1 zorluklara odaklanan, tiim otoriteye icer-
leyen, Misir’dan nasil kurtarildiklarina dair kisa hafizalar1 olan, Tanrrnin dik-
katle agiklad1g1 hicbir seye deger vermeyen ve retorigin anlik ¢ekiciligine kapilan
ama kendi kutsal antlasma yeminlerine deger vermeyen kisiler arasinda belli bir
inandiriciliga sahip olacakti. Onlarin torunlari bugiin ¢ok sayidadir. Tiim ina-
nanlarin rahipligi ve tim Hristiyan toplulugunun kutsal oldugu ger¢egi adina,
dir. Bu adil olma iddialarinin ardinda, ¢ogu zaman, kizginliklarla beslenen ¢1p-
lak bir gii¢ arzusu yatmaktadir.

Elbette, Hristiyan kilisesindeki her dndere ayni hiirmet gosterilmemelidir:
bazilar1 kilisenin kurtulmasi gereken kendini begenmis sonradan gérmelerdir
(drnegin, 2. Korintliler 10-13). Protesto edenlerin hepsi de Korah ve arkadaslari-
nin basina gelen yargiyla lanetlenmis degildir: Luther ve Calvin gibi, Whitefield
ve Wesley gibi ve onlardan 6nce Pavlus ve Amos gibi bazilar1 gercek reformcu-
lardir. Ancak bizimki gibi otorite karsit1 bir ¢agda, reformcularin Tanrr'nin soz-
lerine tutkulu bir baglilikla m1 sekillendiklerini yoksa bu sozleri kendi bencil
amaglari icin mi kullandiklarini her zaman kontrol etmek gerekir.

Ikinci isyanda, acinast kizginliklarla beslenen “biitiin Israil toplulugu” (16:41)
Musa ve Haruna karsi soylenerek, onlar1 bir giin énce isyancilar1 6ldiirmekle
suglarlar —sanki onlar1 yutmak i¢in topragi agabilirlermis gibi. Binlerce kisi 6liir,
¢iinkii topluluk bir biitiin olarak Tanrrnin kutsalligini, iddialarinin ayricaligi-
ni, isyancilara kars: gazabinin kaginilmazligini, hor goriilmeyi reddettigini hala
kavrayamamuigtur.

Peki, bizim neslimiz neden bagislansin?
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9 MAYIS
Colde Sayim 17-18; Mezmur 55; Yesaya 7; Yakup 1

Bir diizeyde, Colde Sayim 17’deki kisa hesap, 6nceki boliimdeki isyanlarin
raporunu tamamlar. Tanri, Harun'un kéahinlik yetkisine meydan okuyan Isra-
illiler’in stirekli yakinmasindan kurtulmak ister (17:5). Bu nedenle her oymagin
atalarindan gelen 6nderinin degnegi dikkatle etiketlenir ve Musa'nin talimatiyla
Bulusma Cadirr'nda saklanir. Tanri, sectigi kisiye ait degnegin filizlenecegini n-
ceden bildirir.

Musa kendisine sdyleneni yapar. Ertesi sabah on iki asay1 getirir. Harun'un
asas1 ve sadece onun asasi tomurcuklanmistir —gercekten de tomurcuklanmus,
cicek agmis ve bAdem iiretmistir. Bu asa Tanrrnin talimatiyla gelecek kugak-
lar i¢in korunur. Israilliler’e gelince, isyanlarinin sadece Harun ve Musa gibi iki
adama kars: degil, diri Tanrr'ya karsi oldugunu anlarlar. $imdi s6yle haykirirlar:
“Yok olacagiz! Olecegiz! Hepimiz yok olacagiz! RAB’bin Konutu'na her yaklasan
olityor. Hepimiz mi yok olacagiz?” (17:12-13).

Bu agiklamadan ne anlamalry1z?

(1) Israilliler’in tepkisi kismen iyidir, ama yine de korkung derecede eksiktir.
Bu olay, en azindan simdilik, isyanlarinin sadece Musa ve Harun’a kars: degil,
yasayan Tanrrya karst oldugunu goérmelerini saglamasi agisindan iyidir. Tanr1
korkusu iyi bir sey olabilir. Ancak bu daha ¢ok Tanrry1 ¢ok iyi tanimayan in-
sanlarin korkusuna benziyor. Yok edilmekten korkarlar, ama bunun sonucun-
da Tanrrya daha ¢ok baglanmazlar. Célde Sayim 20 ve 21’de halk yine sizlanip
homurdanmaktadir; tomurcuklanan degnegin bu mucizevi gosterisi uzun siire
hicbir ise yaramamigtir. Bu da korkung derecede gergekgidir: Kilise, kisa bir siire
icinde dagilan ya da yozlasan giiglii uyanislarin uzun bir tarihine sahiptir.

(2) Tanrr'nin, kéhinlik gorevlerini yalnizca atanmig bagkahinin yerine geti-
rebilecegi gercegine neden bu kadar énem verdigi sorulmalidir. Buradan, tiim
Hristiyan 6nderlere bu sekilde saygi gostermemiz gerektigi sonucunu ¢ikarma-
maliy1z. Kanonik cergeve i¢cinde, Harun'un tomurcuklanan degnegiyle ilgili an-
latimda bundan ¢ok daha fazlas1 s6z konusudur. Asil mesele, sadece Tanrrnin
belirledigi baskahinin kahinlik gorevini yerine getirmek i¢in Tanri tarafindan
kabul edilebilir oldugudur. Célde Sayim 18’in ilk satirlarinda agikga belirtildigi
gibi, sadece Harun, ogullar1 ve ailesi “kutsal yere iliskin sugtan sorumlu tutula-
caktir.” Yeni Ahit 1srarla soyle der: “Kimse baskahin olma onurunu kendi kendi-
ne alamaz; ancak Harun gibi, Tanri tarafindan ¢agrilirsa alir.” (Ibr. 5:4). Mesih de
dyle (Ibr. 5:5)! Sadece Tanrrnin atadigi kahin bunu yapabilir.
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10 MAYIS
Colde Sayim 19; Mezmurlar 56-57; Yesaya 8:1-9:7; Yakup 2

Amerikan paralarinin tizerinde “Tanrrya giiveniriz” yazar. Cogulcu ¢agi-
mizda, “Hangi Tanr1?” diye sormak mantiksiz degildir. Bu sorunun cevabi agik
bir sekilde Incil’deki Tanr1 olsa bile, sanirim ¢ogu insan Tanrr'ya duyulan bu
giiveni oldukga 6zel ya da mistik bir sekilde diisiinecektir. Tanrr'ya giiveni bir tiir
dini sezgi, dindarca bir duyarlilik olarak diisiinmek, bu giivenin neleri icerdigine
dair sadece en belirsiz algiya sahip olmak rahatsiz edici derecede kolaydir.

Davut boyle bir yanilsama i¢inde degildir. Mezmur 56°da iki kez, dolayl1 ola-
rak glivendigi Tanrr'y1 tanimlamasi, giivenin dogasina dair bir igerik verir. Davut
soyle yazar: “Sana giivenirim korktugum zaman. Tanrrya, séziinii 6vdiigiim Tan-
ri'ya Giivenirim ben, korkmam. Insan bana ne yapabilir?” (56:3-4, vurgu eklen-
mistir). Tekrar: “Soziinii 6vdiigiim Tanrrya, soziinii 6vdiigiim RAB’be, Tanrrya
giivenirim ben, korkmam; insan bana ne yapabilir?” (56:1011, vurgu eklenmistir).

Her iki pasajda da Davut, Tanrr'ya giivenmenin korkusunun tek ¢6ziimii ol-
dugunu kavrar: “ Sana giivenirim korktugum zaman. Tanri’ya, soziinii ovdiigiim
Tanrr’ya Giivenirim ben, korkmam. Insan bana ne yapabilir?” Mezmurun baslig1
Davut’'un bu mezmuru Gat’ta yasadig1 korkung deneyimden kisa bir siire sonra
yazdigini gosterir (1. Sa.21:10-15). Saul’dan kagarken Davut Filist topraklarinda
saklanmis ve 6ldiiriilmesine ramak kalmisti. Deli numaras: yaparak kacti. Kus-
kusuz ¢ok korkmustu ve korkusu i¢inde Tanrrya giivendi ve hayatini1 kurtaran
olaganiistii bir eylemi gergeklestirecek giicii buldu.

Ancak bizim amacimiz agisindan, Davut’un giivenini itiraf etmesindeki ¢ar-
pici unsur, bir ciimleyi tekrarlamasidir. Ug kez, soziinii 6vdiigiim Rab Tanrr’'dan
soz eder. Bu baglamda, bu tanimlamay1 ortaya ¢ikaran 6zel s6zciik muhtemelen
Davut'un bu kosullar altinda ona neden bu kadar tam olarak giivenebildigiyle
ilgilidir. Davut’un 6vdiigii bu “soziin” ne olduguna dair en olasi aday, Tanrrnin
ona krallig1 verme ve onu bir hanedanin basi olarak kurma vaadidir. I¢inde bu-
lundugu kosullar o kadar vahimdir ki, imansizlik daha agik bir sekilde hakli
goriilebilir. Ama Davut, soziinii ovdiigiim Rab’be giivenir.

Thtiyacimiz olan sey konusan Tanrr'ya imandir, konusan Tanrr'nin séyledik-
lerine siki sikiya bagli olan Tanrr'ya imandir. O zaman, korkung kosullarin or-
tasinda bile, s6ziinden donmeyen Tanrr’da derin bir huzur bulabiliriz. Seffaf bir
sekilde, boyle bir iman Tanrrnin vahiysel sozlerine dayanur.

154



11 MAYIS
Colde Sayim 20; Mezmurlar 58-59; Yesaya 9:8-10:4; Yakup 3

Tevrat’ta ilk okundugunda Colde Sayim 20:1-13’iin sonucundan daha cesa-
ret kirici olan pek az boliim vardir.

Yine de anlat1 bazi ince karmagikliklar tagiyor. Daha ¢ok olagan yakinmalar-
la baglar. Halkin ihtiyac1 gercektir: susamislardir (20:2). Ancak Rab’be algakgo-
niillillikle yakarmak ve O’nun kendi halkinin ihtiyaglarini karsilayacagina gii-
venmek yerine, Musa'yla tartisirlar ve onu her zamanki gibi suglarlar: kolelikte
daha iyi durumdaydilar, ¢6ldeki yasamlar1 dayanilmazdir gibi.

Musa ve Harun Rab’bin yiizlinii ararlar. Tanrrnin gérkemi onlara goriiniir
(20:6). Tanr ozellikle, “Halkin gozii 6ntinde su figkirmasi i¢in kayaya buyruk
verin” der (20:8). Ama Musanin canina tak etmistir. Kalabalig1 toplar ve “Ey siz,
bagkaldiranlar, beni dinleyin! Bu kayadan size su ¢ikaralim mi?” diye bagirir.
(20:10) -ki bu retorik soru ilk bakista biraz iddial1 gériinmektedir. Sonra kaya-
ya iki kez vurur ve su figkirir. Ancak Rab Musa ve Harun’a goyle der: “Madem
[srailliler'in gozii 6niinde benim kutsalligimi sayarak bana giivenmediniz, bu
toplulugu kendilerine verecegim iilkeye de gétiirmeyeceksiniz” (20:12).

Ug gozlem:

(1) Tanri, “Madem bana yeterince itaat etmedin...” demez; “Madem benim
kutsalligimi sayarak bana giivenmediniz” der. Elbette resmi bir itaatsizlik vard:
Tanr1 konus dedi ve Musa kayaya vurdu. Ancak Tanr1 sorunun daha derinlerde
oldugunu anlar. Halk Musa’y1 yipratmistir ve Musa da ayni sekilde karsilik verir.
Verdigi yanit sadece kayaya vurmak degildir, bask: altinda ac1 ve gosterisli hale
gelen bir adamin yanitidir (bu kesinlikle herhangi birimizin daha iyisini yapa-
cagini sdylemek degildir!). Buharlasan sey Tanrrya olan seffaf giivendir: Tanr1
kutsal sayilarak onurlandirilmamaktadir.

(2) Pentatuk’u bir biitiin olarak okuyun: son nokta Musanin iilkeye girme-
mesidir. Eski Ahit’in ilk yedi kitab1 okundugunda, eski antlagsmanin halk: do-
niistiirmedigi goriilecektir. Kanonik olarak bu énemli bir derstir: Yasa hicbir
zaman kurtarmak ve doniistiirmek icin yeterli olmamustir.

(3) Mesih’in kayanin antitezi oldugunu gosteren 1. Korintliler 10:4’tin 11-
ginda, Tanrrnin Misir'dan Cikis 17:1-7°de kayaya vurulmasinda 1srar etmesinin
ve burada bunu yasaklamasinin nedeninin, sembol yiiklii bir noktaya deginmek
i¢in harika bir firsat algilamasi oldugu sonucuna direnmek zordur: Yagsam veren
akarsularin aktig1 nihai Kaya'ya bir kez vurulur ve bir daha vurulmaz.
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12 MAYIS
Colde Sayim 21; Mezmurlar 60-61; Yesaya 10:5-34; Yakup 4

Tung yilanin kisa anlatim1 (Colde Sayim 21:4-9), Yuhanna 3:14-15te [sa'nin
kendisi tarafindan atifta bulunuldugu igin, muhtemelen benzer kisaliktaki diger
Eski Ahit anlatimlarindan daha iyi bilinmektedir: “Musa ¢6lde yilani nasil yuka-
r1 kaldirdiysa, Insanoglu’nun da dylece yukari kaldirilmasi gerekir. Oyle ki, O’na
iman eden herkes sonsuz yasama kavugsun.” Isa'nin ¢izdigi paralelligin dogasi
nedir?

Colde Sayim bolimiinde, halkin ¢olde Tanri tarafindan yonlendirilen yolla-
rina devam ederken, “yolda sabirsizlandiklari, Tanrr'ya ve Musa’ya yakindiklar1”
anlatilir (21:4-5). Hatta Tanrrnin onlar igin sagladig: giinliik yiyecek olan man
ekmegine karsi bile sizlanirlar: “Bu sefil yiyecekten tiksiniyoruz” (21:5). Bunun
tizerine Rab zehirli yilanlardan olusan bir salgin seklinde yarg: gonderir. Birgok
kisi oliir. Halk cezanin agirligi altinda Musa’ya, “RAB’den ve senden yakinmakla
glinah isledik” diye itirafta bulunur (21:7). Musa’ya Tanrr'ya aracilik etmesi igin
yalvarirlar. Tanr1 Musa’ya bir yilan yapmasini ve onu bir diregin iizerine koy-
masini soyler; “Isirilan herkes ona bakinca yagayacaktir” (21:8). Boylece Musa
tungtan bir yilan yapar ve onu bir diregin iizerine yerlestirir.

Burada Tanrrnin yaptiklarini yargilayan ve 6nderlerini sorgulayan nankoér
bir halk vardir. Tanrrnin yargisiyla karsi1 karsiyadirlar ve bu yargidan kurtul-
manin tek yolu, Tanrrnin bizzat sagladig1 ve sadece tung yilana bakarak elde
edebilecekleri bir karsiliktur.

Nikodim’in durumu Yuhanna 3’te de ¢ok farkli degildir. Acilis sozleri ken-
disini Isa’y1 yargilayabilecek kapasitede gordiigiinii gostermektedir (Yuhanna
3:1-2), oysa Isa’nin neden bahsettigini gercekten ¢ok az anlamaktadir (3:4, 10).
Diinya mahkimdur ve mahvolmaktadir. Tek umudu Tanrrnin sagladig: karsi-
liktadir -bir direge asilmis bagka bir seyde ya da daha dogrusu ¢armiha gerilmis
birinde. Bu, Yuhanna’nin miijjdesinde “yukari kaldirilmis” ifadesinin ilk gectigi
yerdir. Boliimler ilerledikge, Isa'nin ¢carmiha gerilmesi icin neredeyse teknik bir
ifade haline gelir. Tek ¢are, Tanrr'nin yargisindan tek kagis, Tanrrnin sagladig
bu hitkme bakmaya baglidir: Sonsuz yasama sahip olmak istiyorsak, “yukari kal-
dirilmis” olan Insanoglu’na iman etmeliyiz.

Bu kelime hala bize geliyor. Biiyitk mirildanmalar suglu bir imansizligin isa-
retidir. Er ya da ge¢ bunun hesabini Tanrrya verecegiz. Tek umudumuz direge
asilmis Olan’a bakmaktir.
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13 MAYIS
Colde Sayim 22; Mezmurlar 62 63; Yesaya 11-12; Yakup 5

Gegenlerde beni 6zel teologu olarak gorevlendirmek istedigini séyleyen bir
adam tarafindan arandim. Daha sonra tekrar aradiginda ya da yazdiginda soru-
larini yanitlamaya ¢alisacaktim.

Aklindaki rakamin ne oldugunu sorma zahmetine girmedim. Niyetini de
sorgulamak istemedim: bana yardim etmek, hatta beni onurlandirmak ya da sa-
dece parasini 6demek istemis olabilirdi. Ancak kendi giidiilerimin ne kadar ko-
lay bozulabilecegini bildigimden, onunla bu tiir bir anlasmaya girmemin miim-
kiin olmadigini séyledim. Vaizler kendilerini yaptiklari is i¢in para alan kisiler
olarak gormemelidir. Aksine, hizmet etmekte 6zgiir olabilmeleri i¢in Tanr1 halki
tarafindan desteklenirler. Eger bana yazar ya da arar ve sorular sorarsa, her yil
aldigim sayisiz soruya cevap verip vermeme konusunda kullandigim kriterleri
kullanarak memnuniyetle cevap vermek i¢in elimden geleni yaparim.

Colde Sayim 22 Balam’in 6ykiistinii anlatmaya baslar. Karmakarisik yagsami
bize ¢ok sey 6gretir, ama bu ilk béliimde 6ne ¢ikan ders, bir vaizin ya da bir pey-
gamberin maddi refah ugruna bagimsizligini feda etmesinin ne kadar tehlikeli
oldugudur. Para sevgisi er ya da ge¢ vaizligi yozlastiracaktur.

Balam’in Tanrrnin bir peygamberi olmasi, tek gercek Tanri hakkinda ger-
cek bilgiye sahip olan insanlarin hala var oldugunu gosterir. Ibrahim’in ¢agrisi
ve Israil ulusunun yiikselisi, tek egemen Yaraticr’y1 bilen baskalarinin olmadigi
anlamina gelmez: Melkisedek’e tanik olun (Yaratilis 14). Dahasi, Balam a¢ik-
¢a giiglii bir peygamberlik armaganina sahipti: Zaman zaman Tanrr'dan gelen
gercek kehanetlerde bulunuyordu. Bu gizemli armagan hakkinda, onun agilip
kapatilamayacagini ve gercek bir kehanet iletiyorsa, i¢erigini kendisinin kontrol
edemeyecegini kavrayacak kadar bilgi sahibiydi. Sadece Tanrrnin ona sdylemesi
i¢in verdigi seyleri soyleyebilirdi.

Ancak bu, Balak’in para teklifini arzulamasina engel olmadi. Balak, Balam’
vudu biiyiiciisiine benzer yar1 bityiilii bir karakter, gelip nefret edilen Israilliler’i
lanetleyecek biri olarak goriiyordu. Tanr1 Balam’in Balak’la gitmesini kesin bir
dille yasaklar, ¢iinkii O, Balak’in lanetlenmesini istedigi halk: kutsamigtir. Ba-
lam Tanrrnin basinin etini yer; Tanr1 yumusar ve Balam’in gitmesine izin verir,
ama sadece Tanrrnin soylediklerini yapmasi kosuluyla (22:20). Ayn1 zamanda
Tanr1 Balam’ yargilarken ona kars: durur, ¢linkii Balam a¢gozlii bir yiirekle ha-
reket etmektedir. Sadece esekle ilgili mucizevi olay, dilini gergekten tutmast igin
ona yeterli korkuyu agilar (22:32-38).

Asla Tanr1 S6zi'niin bir saticisit olmaya tenezziil etmeyin.
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14 MAYIS
Colde Sayim 23; Mezmurlar 64 65; Yesaya 13; 1. Petrus 1

Balam aldig bildirileri kontrol edemeyecegini kabul eder (Colde Sayim 23).
Kendisine bir bildiri verileceginden bile emin olamaz: “Olur ki, RAB karsima
¢ikar” der (23:3).

“RAB Balam’a ne soylemesi gerektigini bildirir” (23:5) ve bu haber 7-10. ayet-
lerdeki bildirilerde agiklanir. (1) Siirsel bir bigimde sdylenen bu mesaj gercek pey-
gamberin bagimsizligini ortaya koyar. Kendisini ¢agiran Balak olmasina ragmen
Balam soyle sorar: “Tanrrnin lanetlemedigini ben nasil lanetlerim? RAB’bin
yikimini istemedigi kisinin yikimini ben nasil isteyebilirim?” (23:8). (2) Bu ilk
bildirinin son béliimii Israilliler’in kendilerini yansitir. Kendilerini diger ulus-
lardan farkl goriirler -ne de olsa Tanrr'nin antlasma halkidirlar- ve bu nedenle
asimile edilmeyeceklerdir (23:9). Sadece sayilari ¢ok artmakla kalmayacak

(“Kim Yakup soyunun tozunu ve Israil’in dértte birini sayabilir?”), ayni za-
manda dogru olduklari, eninde sonunda gorkemli bir sonla karsilagan insanlar
olduklari ilan edilecektir (23:10).

Balak kolay kolay pes etmez ve Rab Balam’a ikinci bir bildiri verir (23:18-
24). Burada ayni temalar tekrarlanir ve giiclendirilir. (1) Balam Israil i¢in sadece
bereket bildirebilir. Sonugta, Balak Balam’in bir kez daha denemesini istedi diye
Tanri fikrini degistirecek degildir. “Tanr1 insan degil ki, yalan soylesin; insan
soyundan degil ki, diisiincesini degistirsin” (23:19). Her haliikdrda, Balam sadece
“kutsama buyrugu almakla” kalmamais, ayn1 zamanda buyruga itaatsizlik etmis
olsa bile, agik¢a itiraf eder, “O kutsadi, ben degistiremem.” (23:20). “ Yakup so-
yuna yapilan biiyii tutmaz; Israil’e kars falcilik etkili olmaz” (23:23). (2) Israil’e
gelince, orada higbir talihsizlik ya da sefalet goriilmez, ¢linkii “Tanrilar1 RAB
aralarindadir” (23:21). Misir'dan Cikig'in Tanrisi onlarin Tanrisi oldugu igin, ya-
ban okiiziinlin giiciine sahiptirler ve diismanlarina kars1 zafer kazanacaklardir
(23:22, 24).

Iki gdzlem: (1) Balak batil inangh insanlarin dine yaklagimini temsil eder.
Onlar i¢in din, kutsamalar1 artirmaya ve lanetleri azaltmaya hizmet eder. Tan-
rilar bana hizmet eder ve ehlilestirilemezlerse kizar ve hiisrana ugrarim. (2) Is-
railliler’in kasvetli isyanlarina dair art arda gelen haberlerden sonra, onlarin bu
kadar oviildiigiinii duymak sasirticidir. Ama elbette bunun nedeni, onlar1 ayakta
tutan ve giiclendirenin Tanr: olmasidir. Eger Tanr1 halkini kutsarsa, onlara kars:
hicbir lanet ayakta kalamaz. Ve bu bildirinin kaynag: Tanr: olduguna gore, bu

Tanri'min olaylara bakis agisidir ve bizim en biiyiik giiven ve umut kaynagimiz-
dir.
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15 MAYIS
Colde Sayim 24; Mezmurlar 66 67; Yesaya 14; 1. Petrus 2

Bir¢ok “0vgii korosu” ¢aginda, insanlar bizim neslimizin 6zellikle 6vgii ko-
nusunda zengin oldugunu diisiinmeye meyillidir. Kuskusuz 6vgii konusunda,
kasvetli takim elbiseleri ve agirbasli ayinleriyle eski moda ilahilerini sdylemekle
mesgul olan anne babalarimizdan ve biiyiikanne ve biiyiikbabalarimizdan daha
¢ok sey biliyoruz.

Bu konularda basmakalip yargilarla degerlendirme yapmak diisiincenin ber-
raklagsmasina yardimci olmaz. Bazi yash insanlarin stiphelerine ragmen, ¢agdas
ovgii ifadelerinin tiimii anlamsiz ve s1g degildir; bazi genglerin siiphelerine rag-
men, 6nceki nesilden gelen tiim 6vgii bigimleri, anlik ve ¢agdas olan lehine terk
edilmemelidir.

Ancak 66. Mezmur’un 6vgiisiinde ifade edilen ve bugiin neredeyse hi¢ du-
yulmayan iki unsur vardir ve bunlarin hem dvgiimiize hem de diisiincelerimize
yeniden dahil edilmesine siddetle ihtiya¢ vardir.

[1ki 66:8-12’de bulunur. Burada mezmur yazari, “ Hayatimizi koruyan, ayak-
larimizin kaymasina izin vermeyen” diye Tanrr'y1 6ven Tanri halkini dinleme-
leri icin diinya halklarini davet ederek baslar. Sonra mezmur yazar1 dogrudan
Tanrrya hitap eder ve Rab Tanrrnin onlar1 korudugu baglamdan séz eder: “Sen
bizi sinadin, ey Tanri, giimiis aritir gibi arittin. Aga diisiirdiin bizi, sirtimiza agir
yiik vurdun. Insanlari bagimiza ¢ikardin, atesten, sudan gectik. Ama sonra bizi
bolluga kavusturdun.” (66:10-12).

Bu ¢ok ¢arpici. Mezmur yazari Tanrrya, antlasma halkini sinadigi, onlar:
olaganiistii zor kosullarin baskis1 altinda arittig1 ve bu deneyim boyunca onlar
destekledigi i¢in tesekkiir eder. Bu anlayisly, tanrisal bir imanin tepkisidir. Tan-
rr'ya sadece denemeden kurtulduklarinda ya da kendilerini mutlu hissettiklerin-
de tesekkiir edenlerin dudaklarindan duyulmaz.

Ikincisi mezmur yazarinin garesiz haykirisini dogrulukla iliskilendirir: “Ag-
zimla O’na yakardim, 6vgiisii dilimden diismedi. Yiiregimde kotiilige yer ver-
seydim, Rab beni dinlemezdi. Oysa Tanr: dinledi beni, kulak verdi duamin sesi-
ne.” (66:17-19, vurgu eklenmistir). Bu, dogru ¢abalarimizla onun litfunu hak et-
tigimiz i¢in Rab’bin bize yanit verdigi anlamina gelmez. Aksine, Tanrryla kisisel
ve antlagmaya dayal1 bir iligki i¢ine girdigimiz i¢in, ona bagliligimizi, imanimizi
ve itaatimizi bor¢luyuz. Bunun yerine giinahi icimizde beslersek ve sonra yardim
icin Tanrr'ya bagvurursak, neden acilen hak ettigimiz yarg: ve azapla karsilik
vermesin? Yiiz ¢evirebilir ve egemen bir sekilde giinahin ¢irkin gidisatina izin
verebilir.

Neslimizin 6vgiiyli dogrulukla, tapinmayi itaatle ve Rab’bin yanitini temiz
bir yiirekle birlestirmeye umutsuzca ihtiyaci vardir.
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16 MAYIS
Colde Sayim 25; Mezmur 68; Yesaya 15; 1. Petrus 3

Tanrrnin halkini yenmenin birden fazla yolu vardir.

Balak, Balam’dan Israilliler’i lanetlemesini istedi (Colde Sayim 22-24). Ba-
lam, ilahi yaptirim tehdidi altinda, sadece Tanrr'nin kendisine s6ylemesi i¢in ver-
digi seyleri soyleyip durdu. Fakat burada, Colde Sayim 25’te olduk¢a farkli bir
taktik kesfediyoruz. Moavl kadinlardan bazilar1 Israilli erkeklerden bazilarini
ziyarete davet ettiler. Bu ziyaretlerden bazilar1 kendi tanrilarinin senliklerine ve
kurbanlarina gidiyordu. iligkiler ortaya cikt1. Kisa siire icinde hem cinsel ahlak-
sizlik hem de bu putperest tanrilara (25:1-2), 6zellikle de Peor’'un Baal'ina (Rab)
acik¢a tapinma basladi (25:3). “RAB bu ytlizden onlara 6fkelendi.” (25:3).

Sonug kaginilmazdir. Artik Israilliler Moav'in gazabiyla degil, Yiice Tanrrnin
gazabiyla karsi karsiyadir. Bir salgin hastalik ordugahi kasip kavurur ve 24.000
kisiyi oldiriir (25:9). Pinehas en sert eylemi gergeklestirir (25:7-8). Giiniimiiz
¢ogulculugunun kosullar: altinda, hatta kilisenin uygulamaya yetkili oldugu
yaptirimlarin dogasina gore degerlendirirsek (6rn. 1Ko. 5), Pinehas’in bu adam
ve kadini idam etmesi dehset uyandiracak ve ilkel barbarlik su¢lamalarina yol
agacaktir. Ancak bu teokratik ulusun kabul ettigi antlagmaya gore, hem agik zina
hem de putperestlik i¢in 6ngoriilen yaptirimin 6liim cezasi oldugunu hatirlarsak
ve bu antlagmanin sartlarina uyarak (halkin kendilerini adadig1) Pinehas’in ve-
bay1 bir kenara birakarak sayisiz binlerce hayat1 kurtardigini algilarsak, eylemi
barbarliktan ¢ok ilkeli gériiniir. Kuskusuz bu yargi, ne kadar siddetli olursa ol-
sun, gelecek olan yargiyla karsilastirildiginda higbir sey degildir.

Ancak ben iki gozlem iizerinde daha duracagim.

Ilk olarak Moav, halki Tanrr'nin yargisini ¢cekecek eylemlerde bulunmaya tes-
vik ederek Israil’i yok etmenin bir yolunu bulmugtu. Israil sadece Tanr1 giiglii
oldugu igin giiclitydii. Eger Tanr1 ulusu terk ederse, halk ¢ok az sey yapabilirdi.
Balam’in bildirilerine gore, Israilliler “tek bagina yasayan ve uluslardan kendini
soyutlayan bir halk” olacaklardi (23:9). Bu antlasmay1 bozma olayindaki koti-
lik, artik putperest uluslardan farksiz olmak istemeleridir.

Batr'daki kiliseyi kaginilmaz olarak Tanrrnin 6fkeli yargisini tizerimize ge-
kecek davraniglara siiriikleyen ayartmalar nelerdir?

Ikincisi, daha sonraki pasajlar bu gelismelerin siradan “kiz-oglan bulusmasi”
olmadigini, Balam’in tavsiyelerinden kaynaklanan resmi bir politika oldugunu
ortaya koymaktadir (31:16; krs. 2. Petrus 2:16; Vahiy 2:14). Resmi durumlarda sa-
dakatini koruyan ve 6zellikle kisisel kazan¢ umudu varsa, bir yandan da asagilik
tavsiyelerde bulunan, uzlagsmaya varmis bir peygamberin sefil goriintiisiiyle kars
karstyayiz.
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17 MAYIS
Colde Sayim 26; Mezmur 69; Yesaya 16; 1. Petrus 4

Bir diizeyde, 69. Mezmur Davut’un Tanrrya i¢ini doktiigiinii, olaganiistii
baskilar ve rakiplerle yiizlesirken yardim igin yalvardigini gosterir. Burada siirsel
bir bi¢imde sunulan tiim kogsullar: yeniden yapilandiramayabiliriz, ancak Davut
kendisine yakin insanlar tarafindan ihanete ugramistir ve 1stirabi asikardir.

Bagska bir diizeyde, bu mezmur Yeni Ahit yazarlar: tarafindan alintilanan
ya da yorumlanan zengin bir metin deposudur: “Yok yere benden nefret edenler
saglarimdan daha ¢ok.” (69:4; bkz. Yuhanna 15:25); “Kardeslerime yabanci, an-
nemin 6z ogullarina uzak kaldim.” (69:8; bkz. Yuhanna 7:5); “Ciinkii evin i¢in
gosterdigim gayret beni yiyip bitirdi” (69:9; bkz. Yuhanna 2:17); “Sana edilen
hakaretlere ben ugradim” (69:9; bkz. Rom. 15:3); “ama benim duam sanadir, ya
RAB. Ey Tanri, sevginin bolluguyla, giivenilir kurtarisinla uygun gordiigiinde
yanitla beni” (69:13; bkz. Yesaya 49:8; 2. Korintliler 6:2); “yiyecegime zehir kat-
tilar, sirke igirdiler susadigimda.” (69:21; bkz. Matta 27:48; Markos 15:36; Luka
23:36); “...sirke igirdiler susadigimda.” (69:21; bkz. Matta 27:34; Markos 15:23;
Yuhanna 19:28-30); “Issiz kalsin konaklari, cadirlarinda oturan olmasin!” (69:25;
bkz. Matta 23:38; Elgilerin Igleri 1:20); “Yasam kitabindan silinsin adlar1, dogru-
larla yan yana yazilmasinlar!” (69:28; bkz. Luka 10:20).

Bu tiir alintilarin ve imalarin tek bir boliimde yogunlasmasi agisindan bu
mezmur dikkate degerdir. Elbette hepsi ayni tiirden degildir ve bu kisa inceleme-
nin hepsini degerlendirmesi miimkiin degildir. Ancak bunlardan birkag¢1 6nemli
bir kaliba girer. Bu mezmur Davut tarafindan yazilmistir. (Basliktaki bu atiftan
kusku duymak icin iyi bir neden yoktur.) Davut sadece “biiyiik Davut'un daha
bitytik Oglu™nu (ilahi yazarinin dedigi gibi) ortaya ¢ikaran hanedanin bagi degil-
dir, ayn1 zamanda birgok yonden gelecek kral i¢in bir model, onun i¢in bir 6rnek
—dilerseniz bir tip— olur. Yeni Ahit yazarlarinin mantig1 budur. Bu muhakeme-
nin saglam temellere dayandigini gostermek yeterince kolaydir. Burada sonuca
bir goz atmak yeterlidir. Eger Kral Davut Tanr1 ugruna hor goriilmeye katlana-
bildiyse (69:7), Tanr1 ugruna kardesleri tarafindan reddedilmeye katlanan nihai
Kral’dan ne kadar daha fazla katlanabilir (69:8). Davut Rab’bin evi i¢in gayret-
liyse, Isa’nin 6grencileri onun tapinag temizlemesinde ve ilgili sozlerinde kendi
gayretinden bir seyler gormeyi nasil basaramamis olabilirler (Yuhanna 2:17)?

Gergekten de Yeni Ahit yazarlarinin zihninde, bu tiir pasajlar Yesaya 53’te
ortaya ¢ikan “Aci Ceken Hizmetkar” temasiyla baglantilidir ve burada Kral Da-
vut ve onun nihai varisi ve Rabbi ile baglantilidur.
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18 MAYIS
Colde Sayim 27; Mezmurlar 70-71; Yesaya 17-18; 1. Petrus 5

Hristiyanlarin ¢ogu, bir erkek ya da kadinin Hristiyan olmadan 6nce nasil
verimsiz ve agik bir asagilanma ya da en azindan sessiz bir ¢aresizlik i¢inde bir
yasam siirdiigiinii anlatan tanikliklar: dinlemistir. Rab Mesih’e ger¢ek iman ki-
sisel bir devrim yaratmistir: eski aligkanliklar yok edilmis, yeni arkadaslar ve
bagliliklar kurulmus, anlam ve yon verecek yeni bir yon bulunmustur. Umutsuz-
lugun oldugu yerde simdi seving vardir; kargasanin oldugu yerde simdi huzur
vardir; endigenin oldugu yerde simdi bir 6l¢lide huzur vardir. Ve Hristiyan evle-
rinde yetismis olan bazilarimiz igten ige, ¢iiriimiis bir ge¢misten din degistirmis
olsaydik belki de daha iyi olabilir miydi diye merak etmisizdir.

Mezmur yazarinin goriisii bu degildir. “Clinki umudum sensin, ey Egemen
RAB, gengligimden beri dayanagim sensin. Dogdugum giinden beri sana giive-
niyorum, beni ana rahminden ¢ikaran sensin” (Mez. 71:5-6). “Ey Tanri, ¢ocuk-
lugumdan beri beni sen yetistirdin, senin harikalarini hal4 anlatiyorum” (71:17).
Gergekten de bu arka plan nedeniyle, mezmur yazari aradan gegen yillara sakin-
ce bakar ve Tanrr’'dan yaslilikta da liitfunu esirgememesini diler: “Yaslandigimda
beni reddetme, giiciim tiikendiginde beni terk etme!” (71:9). “Ama ben her zaman
umutluyum, sana 6vgii tistiine 6vgii dizecegim” (71:14). “Yaslanip saglarima ak
diisse bile terk etme beni, ey Tanri, giiciinii gelecek kusaga, kudretini sonrakilere
anlatana dek” (71:18).

Kuskusuz bu soézleri mezmur yazarinin kaleminden ¢ikarmak icin Tanri ta-
rafindan 6zel kosullar kullanilmistir. Bununla birlikte, durusun kendisi paha bi-
¢ilmezdir. Yagsamlarinin ilerleyen dénemlerinde din degistirenlerin en diisiinceli
olanlary, ilk yillarinin ¢ogunu bosa harcamamais olmayi dilerler. $Simdi ¢ok de-
gerli inciyi bulduklarina gore, tek pismanliklari onu daha 6nce bulamamais olma-
laridir. Daha da 6nemlisi, dindar Hristiyan evlerinde yetisenler gengliklerinden
itibaren Kutsal Yazilar’la yogrulurlar. Kutsal Yazilar’da ve kisisel deneyimlerinde
kendi yiireklerinin sapkinligini ortaya ¢ikaracak ¢ok sey vardir; ahlaksizligin
ne demek oldugunu kesfetmek i¢in sosyopat olmalar1 gerekmez. Gegmislerine
ragmen isledikleri glinahlardan yeterince utanacaklar, daha kétii bir gegmise
sahip olmay1 dilemek yerine (!), bazen sahip olduklar1 avantajlarla bu kadar az
sey yaptiklari i¢cin utang i¢inde baslarini 6ne egecekler ve Tanrr'nin liitfu disinda
diisemeyecekleri hi¢bir sug ve giinah olmadigini agik¢a kabul edeceklerdir.

Aqik ara en iyisi, tanrisal bir miras i¢in minnettar olmak ve yasliliginizi ge-
¢irmenizi saglayacak liituf i¢in Tanrr'ya yakarmaktir.
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19 MAYIS
Colde Sayim 28; Mezmur 72; Yesaya 19-20; 2. Petrus 1

Bir Davudi kralin tahta ¢ikisini ya da saltanatini anlatan mezmurlarin 6zel-
liklerinden biri, dilin ne kadar sik “tepeye” ¢iktigidir. Bu 6zellik yerlesik Davudi
tipolojisiyle birleserek bu mezmurlara ikiz bir odak noktasi kazandirir. Bir yan-
dan Davudi krallarindan birinin (baghga gore bu durumda Siileyman’in) biraz
abartil tasvirleri olarak okunabilirler; diger yandan okuyucuyu bir Davut’tan,
bir Siileyman’dan ya da bir Yosiya’dan daha fazlasini beklemeye davet ederler.

72. Mezmur’da da durum boéyledir. Bir yandan Davudi hiikiimdar adaletle
yonetecekti ve mezmurun biiyiik bir kisminin bu temaya ayrilmis olmasi tama-
men uygundur. Ozellikle, mazlumlarin, “yoksullarin ¢ocuklarinin” (Mez. 72:4),
“dayanag1 olmayan diiskiiniin” (72:12) tarafini tutmalidir. Zalime ve magdura
karsi ¢ikacak, adaleti ve istikrar1 tesis edecek, aksi takdirde bask: ve zorbaliga
maruz kalacak olanlar1 kurtaracaktir (72:14). Onun hiikiimdarligi, kendisi de
“dogrulugun meyvesi (NIV)” olan gonengle tanimlanacaktir (72:3 -Batrnin hiz-
la unuttugu bir nokta). Ulkeye altin akacak; halk hiikiimdarlar1 i¢in dua edecek;
tilkenin her yerinde bugday bollasacaktir (72:15-16).

Ote yandan, kullanilan dilin bir kism1 fevkalade abartilidir. Bunlarin bir
kismi diger eski Yakin Dogu krallarinin 6viilme bigimiyle uyumludur. Bununla
birlikte, Davut tipolojisi ve yiikselen Mesih beklentisiyle birlestiginde, daha 6zel
bir sey duymamak zordur. “Giines ve ay durdukga, kral kusaklar boyunca yasa-
sin” (72:5) -bu hanedan i¢in dogru olabilir ya da tamamen insan olan bir Davudi
kral i¢in abartili bir dilek olabilir, ama kelimenin tam anlamiyla sadece bir Da-
vudi kral i¢in dogrudur. “Egemenlik siirsiin denizden denize, Firattan yeryi-
ziiniin ucuna dek!” (72:8) —ki bu da hos bir belirsizlik icerir. “Denizler” Akdeniz
ve Celile’den baska bir sey degil midir? Ibranice (olabilecegi gibi) daha muhafa-
zakar bir gekilde “lilkenin sonu” olarak mi ¢evrilmelidir? Ama kesinlikle hayur.
Ciinkii sadece “¢6l oymaklar1” (yani komsu topraklardan gelenler) onun 6niinde
egilmeyecek, ayn1 zamanda Tarsis ~Ispanya!- ve diger uzak iilkelerin krallari da
ona vergi getireceklerdir (72:9-10). Dahasi: “Biitiin krallar 6niinde yere kapansin,
buitiin uluslar ona kulluk etsin!” (72:11). “Glines durdukca ad1 var olsun, onun
araciligiyla insanlar kutsansin” (72:17) ~Ibrahimi antlasmanin hayal edilebilecek
kadar agik bir yankis: (Yaratilig 12:2-3).

Stileyman’dan daha biiyiik biri geldi. (Matta 12:42)
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20 MAYIS
Colde Sayim 29; Mezmur 73; Yesaya 21; 2. Petrus 2

Kotilerin sik sik ve seffaf bir sekilde elde ettikleri refahtan rahatsiz olan in-
sanlara 73. Mezmur’dan daha fazla yardim eden pek az Mezmur vardir.

Asaf kigkirtict bir ¢ift dizeyle baglar: “Tanr1 gercekten Israil’e, yiiregi temiz
olanlara kars1 iyidir.” Bu paralellik Israil halkinin temiz yiirekli oldugunu mu
ima etmektedir? Pek degil; bu ne tarihle ne de bu mezmurla bagdagir. O hal-
de ikinci satir, ilk satirin bir sinirlamasi olmalidir. Yiiregi temiz olmayanlar bu
mezmurda ¢ok zengin bir sekilde tanimlanan kétiilerle bir tutulmali midir? Bel-
ki, ama ¢arpici olan, sonraki satirlarin kotiilerin kotiliigiini degil, Asaf’in kendi
yiireginin giinahini betimlemesidir. “Kotiilerin génencini gordiik¢e” kendi yii-
regi saf degildi (73:3). Onlar1 kiskaniyordu. Goériiniise gore bu kiskanglik onu
tiim ahlaki ve dini dengesini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya birakana kadar
kemirdi: “Ayaklar1 neredeyse tokezlemisti” (73:2).

Asaf’ kotiilere ¢eken sey, birgogunun huzur, saglik ve mutluluk timsali gibi
goriinmeleridir (73:4-12). Kibirlerinin bile bir ¢ekiciligi vardir: Onlar1 digerlerin-
den istiin kilar. Zenginlikleri ve giigleri onlar1 popiiler yapar. En kétii hallerin-
de, korkuya karsi tam bir bagisiklik kazanmis gibi goriinerek Tanrr'y1 gérmez-
den gelirler. “Hep tasasiz, stirekli varliklarini artirirlar” (73:12).

Belki de dogruluk para etmiyordur: “Anlasilan bos yere yiiregimi temiz
tutmusum, ellerimi yikamisim sugsuzum diye” (73:13). Asaf kendini bu adim1
atmaya bir tiirlii ikna edemez: Bunun “senin ¢ocuklarina” (73:15), yani Asaf’in
sadakat duydugu ve bir 6nder olarak sorumluluk hissettigi Tanrrnin halkina
korkung bir ihanet anlamina geleceginin farkindadir. Ancak tiim bu diigiinceler
ona “zor geliyordu” (73:16), ta ki ii¢ seyin farkina varana kadar. Birincisi, uzun
vadede kotiiler stiptiriiliip atilacaktir. Asaf mabede girdiginde, kiskanmaya bas-
ladig kisilerin “sonlarini” (73:17-19, 27) diistindii ve artik onlar1 kiskanmadi.

Ikincisi, Asaf’in kendisi, Tanr’y1 gergekten tantyan ve O’na teslimiyet i¢inde
yiriiyen herkesle birlikte, hem bu yasamda hem de gelecek yasamda koétiilerden
¢ok daha fazlasina sahiptir. “Yine de siirekli seninleyim” diye 6viiniir Asaf; “Sag
elimden tutarsin beni. Ogiitlerinle yol gosterir, beni sonunda yiicelige eristirir-
sin” (73:23-24)

Ugiinciisii, Asaf artik acisinin ne kadar cirkin bir giinah oldugunu goriir
(73:21-22) ve bunun yerine Tanrrya yaklagsmaya ve Tanrrnin tiim yaptiklarini
duyurmaya karar verir (73:28).
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21 MAYIS
Colde Sayim 30; Mezmur 74; Yesaya 22; 2. Petrus 3

Birkag y1l 6nce “iigiincii diinya” olarak adlandirilan ve yoksulluguyla bilinen
bir {ilkede biraz zaman ge¢irdim. Ancak o iilkenin kiiltiiriinde beni en ¢ok etki-
leyen sey ne yoksullugu ne de ¢ok zenginler ile ¢ok yoksullar arasindaki ugurum-
du -bu konularda yeterince okumus oldugum igin sasirmadim ve bagka yerlerde
de benzer trajedilere tanik olmustum- ama her yerde bulunan, salgin halindeki
yolsuzluktu.

Burada, Batr'da, parmak sallamak i¢in iyi bir konumda degiliz. Siiphesiz
daha az agik riigvet aliyoruz; siiphesiz riisvet ve komisyonlarin kurumsallasma-
sin1 biraz daha zorlastiran bir¢ok devlet hizmeti i¢in yayinlanmais fiyatlarimiz
var; siiphesiz en azindan kagit izerinde diiriistligiin iyi bir sey oldugunu, bir
erkegin ya da kadinin soziiniin eri olmas: gerektigini, aggozliiligiin kotii bir sey
oldugunu savunan yeterince Hristiyan mirasi var —her ne kadar giintimiizde bu
degerlere gercekte oldugundan ¢ok daha fazla saygi duyulsa da. Oyle olsa bile,
diinyanin agik ara en davaci ulusuyuz. Mithendislerden ¢ok daha fazla avukat
yetistiriyoruz (Japonyanin tam tersi). Bugiinlerde en basit anlagma bile katilim-
cilar1 koruyan bir y1gin hukuki metinle ¢evrelenmek zorunda. Bunun biiyiik bir
kismi, pek ¢ok kisi ve sirketin soziinde durmamasindan, dogru olan: yapma-
ya ¢alismamasindan ve ellerinden gelse karsi tarafi kaziklamaya ¢alismasindan
kaynaklaniyor. Bir yalan ancak yakalandiginizda utang vericidir. Sozler ve vaat-
ler gercege bagliliktan ziyade istediginizi elde etmek i¢in birer arag haline gelir.
Ciddi evlilik yeminleri bir hevesle bir kenara atilir ya da sehvetin atesiyle ¢oziiliir.
Ve elbette, evlilik antlasmalarini, is antlagmalarini ve kisisel antlagmalar1 kolayca
terk ediyorsak, Tanrryla olan antlasmayi terk etmek de ayni derecede kolaydir.

Yasamin bir alaninda dogruyu séylemek ve soziinii tutmak diger alanlara da
yayilir; tersine, bir alandaki sadakatsizlik genellikle diger alanlara da yayilir. Bu
nedenle, Musa antlagmasinda su sozler yer alir: “RAB s6yle buyurdu: ‘Eger bir
adam RAB’be adak adar ya da ant igerek kendini yiikiimlilitk altina sokarsa,
verdigi s6zii bozmayacak, agzindan her ¢ikani yerine getirecek.” (Colde Sayim
30:1-2). Boliimiin geri kalani, bireylerin bu tiir yeminlerinin sadece bireysel me-
seleler olmayabilecegini; es ya da aile yiikiimliiliikleri olabilecegini kabul eder.
Dolayisiyla, kiiltiiriin dogru bir sekilde diizenlenmesi i¢in, Tanrrnin kendisi bu
antlasma altinda kimin bir yemini onaylamasina ya da iptal etmesine izin ve-
rildigini belirtir; bu model ailedeki reislik ve sorumluluk hakkinda bir seyler
soyler. Ancak temel mesele dogruyu sdyleme ve sadakat meselesidir.
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22 MAYIS
Colde Sayim 31; Mezmurlar 75-76; Yesaya 23; 1. Yuhanna 1

Toplumsal tapinmanin 6nemli islevlerinden biri, Tanrrnin yapmis oldugu
harika seylerin “yeniden anlatilmasidir”. Dolayistyla Mezmur 78:2-4: “Eski sirla-
r1 anlatacagim, duydugumuzu, bildigimizi, atalarimizin bize anlattigini. Torun-
larindan bunlari gizlemeyecegiz; RAB’bin dvgiiye deger islerini, gliclinii, yaptig1
harikalar1 gelecek kusaga duyuracagiz.” Benzer sekilde, daha kisa bir sekilde,
Mezmur 75:1: “Sana siikrederiz, ey Tanri, siikrederiz, ¢linkii sen yakinsin, ha-
rikalarin bunu gosterir.” Aslinda, Yeni Ingilizce Kutsal Kitap (NEB) Ibranice’ye
biraz daha yakindir: “Adin, harika islerinin dykiisiinde bize ¢ok yaklastirildi.”
Tanrrnin “adr”, O’nun litufkar kendini agiklamasinin bir pargasidir. Kim oldu-
gunun bir ifsasidir (Cik. 3:14; 34:5-7, 14). O halde Tanrr'nin “adr”, harika islerinin
oykiisiinde bize ¢ok yaklastirilir: Yani Tanrrnin kim oldugu, yaptiklarinin anla-
timinda agiklanir.

Bu nedenle Tanrrnin yaptiklarinin anlatilmasi, Tanrr'y: halkina yaklastiran
bir lituf aracidir. Tanrrnin yaptiklarini gozden gegirmek ve zihinlerinde diisiin-
mek i¢in hi¢ zaman harcamayan imanlilar, ister tek baslarina Kutsal Kitaplarini
okuyor olsunlar, ister diger imanlilarla birlikte tapinmada bulunsunlar, Tan-
rrnin yakin oldugunu nadiren hissederlerse sasirmamalidirlar.

Bu mezmurun Tanrryla ilgili olarak yaptig1 vurgu, O’'nun egemen diizenleyi-
ci, (bir yorumcunun ifadesiyle) “yiice diizenleyici” oldugudur. Boyle bir Tanrr’'da
dinlenmek bizim i¢in harika bir sekilde dengeleyicidir. “Belirledigim zaman ge-
lince, dogrulukla yargilayacagim” (75:2) diyor Tanri. Tanrrnin siki denetimini
“belirlenmis zamandan” daha iyi anlatan bir kategori hayal etmek zordur. Yine
de adalet olmadan salt kontrol kadercilik olurdu. Ancak bu

Tanri sadece belirlenmis zamanlar1 belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda dog-
rulukla yargilar (75:2). Dahasi, bu bozuk diinyada tiim sosyal diizeni tehdit eder
gibi goriinen dehset verici olaylar vardir. Bagka bir yerde Davut, “Temeller y1-
kilirsa, ne yapabilir dogru insan?” diye diisiiniir. (11:3). Ama burada rahatlariz,
¢iinkdi Tanrrnin kendisi soyle der: “Yeryiizii altiist olunca tizerindekilerle, ben
pekistirecegim onun direklerini” (75:3). Bu yiizden kendilerini toplumun temel
diregi sanan kibirliler gerektigi gibi uyarilir: “Oviinmeyin artik!” (75:4). Tanr1
kotiilere sdyle der: “Kaldirmayin basinizi! [baginizi ~Ibranice’den birebir ¢evirisi
“boynuzunuzu” demektir- cesur bir giivenle savuran bir kog gibi]; Tepeden ko-
nusmayin!” (75:5).

Tanrrnin harika iglerini anlatin ve O’nun adini1 yakinlastirin.
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23 MAYIS
Colde Sayim 32; Mezmur 77; Yesaya 24; 1. Yuhanna 2

Asaf, imanlilarin neyi hatirlamalar: gerektigi sorusu iizerinde ¢ok diisiin-
miis olmalidir. Diin gérdiigiimiiz Mezmur 75, Tanrrnin “adin1” yakinlagtirmak
i¢cin Tanrrnin yaptiklarinin yeniden anlatilmasi olan tanrisal “anlatimin” gii-
ciini 6vmektedir. Hatirlamanin ve yeniden anlatmanin dnemi 78. Mezmur'un
kalbinde yer alir. Ve burada Mezmur 77°de Asaf bu temadaki bir bagka unsuru
daha vurgular.

Asaf kendini bitytik bir sikint1 i¢inde bulur (77:1). Bunun nedenlerini bil-
miyoruz, ama ¢ogumuz Tanrrnin 6ldiigiinii ya da umursamadigini disiindi-
gimiiz “ruhun karanlik gecelerinden” ge¢misizdir. Asaf o kadar umutsuzdu
ki uyuyamiyordu; gergekten de Tanrr'yr kendisini uykudan alikoymakla suglar
(77:4). Kosullarin gece saatlerinde sevingle sark: sdyledigi kadar parlak oldugu
diger zamanlarin anilari (77:6) sadece onu daha da bunaltir. Aci, retorik sorular
listesini renklendirir: “Rab sonsuza dek mi bizi reddedecek? Liitfunu bir daha
gostermeyecek mi? Sevgisi sonsuza dek mi yok oldu? S6zii gegerli degil mi artik?
Tanr1 unuttu mu acimayi1? Sevecenliginin yerini 6fke mi ald1?” (77:7-9).

Asaf’in odaklanmaya karar verdigi sey, Tanrrnin geg¢miste kendini giigle
ortaya koydugu tiim yollardir. $6yle yazar: “Sonra kendi kendime, “Iste benim
derdim bu!” dedim, “Yiiceler Yiicesi giiciinii gostermiyor artik.” (77:10) —baska
bir deyisle, yillar boyunca Tanrrnin tiim giig gosterilerine, eylemlerine basvurur.
“RAPB’bin islerini anacagim, evet, ge¢misteki harikalarini anacagim. Yaptiklari
tizerinde derin derin diisiinecegim, biitiin islerinin tizerinde dikkatle duraca-
gim.” (77:11-12). Mezmurun geri kalaninda Asaf ikinci sahsa gecer, dogrudan
Tanrrya hitap eder ve Tanrrnin antlasma halkiyla olan iliskilerini tanimlayan
say1siz littuf ve gii¢ eylemlerinden bazilarini hatirlar. Belalari, Misir'dan Cikist,
Kizildeniz’'in gegilisini, Tanrrnin halkini “Musa ve Harun’un eliyle” nasil yonet-
tigini hatirlar (77:13-20).

Hristiyanlarin hatirlamasi gereken daha ¢ok sey vardir. Asaf’in Kutsal Yazi-
lar1 okuyarak Misir'dan Cikig1 “hatirladig:r” gibi, biz de daha fazla Kutsal Yazi-
ya sahibiz. Sadece Asaf’in hatirladiklarini degil, bilmediklerini de hatirliyoruz:
Siirgiin, siirgiinden doniis, Mesih’in gelisini bekledigimiz uzun yillar. Enkar-
nasyon’u, Isa’nin yasam ve hizmet yillarini, sézlerini ve kudretli eylemlerini ha-
tirltyoruz. Hepsinden 6nemlisi, 6liimiinii ve dirilisini, Pentikost’ta ve sonrasinda
Ruh’un giiglii isleyisini hatirlariz.

Ve hatirladik¢a imanimiz giiglenir, Tanrr'ya bakisimiz yenilenir ve umutsuz-
luk ortadan kalkar.
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24 MAYIS
Colde Sayim 33; Mezmur 78:1-39; Yesaya 25; 1. Yuhanna 3

78. Mezmur’un agilis ayetleri baslangicta biraz saskinlik yaratir. Asaf okuyu-
cularini (ve eger bu sdyleniyorsa, dinleyicilerini) 6gretisini duymaya, agzindan
¢ikan sozleri dinlemeye davet eder (78:1). Ardindan, “Ozdeyislerle soze baglaya-
cagim, eski sirlar1 anlatacagim” diye duyurur (78:2). Beklenti artar; sanki Asaf
sahneye ¢ikmadan 6nce gizlenmis olan yepyeni seyler duyacakmuisiz gibi gelir.
Daha sonra bu “eski sirlar1” tanimlar: bunlar “duyup bildiklerimiz, atalarimizin
bize anlattiklaridir” (78:3). O halde, daha dnce gizli olan yeni bir vahiyden mi
s6z ediyor, yoksa sadece Israilogullar’nin ortak mirasin1 m1 gézden gegiriyor?
Ve neden bu noktada amacinin, en azindan bir kisminin bunlar1 gelecek kusaga
duyurmak oldugunu ekliyor? (78:4) Ug gézlem:

Ilk olarak, “6zdeyisler” olarak cevrilen sozciik genis bir anlam yelpazesine
sahiptir. Anlatimsal benzetmelere, bilgece sozlere, aforizmalara ve diger gesitli
bicimlere igaret edebilir. Burada Asaf, sdyleyeceklerini bu mezmuru karakterize
eden siirsel yapilar ve bilgece karsilastirmalarla sdyleyeceginden daha fazlasini
kastetmiyor gibi gériinmektedir.

Ikinci olarak, bu mezmurun igerigi hem eskidir -”duyduklarimiz, bildikleri-
miz, atalarimizin bize anlattiklar1”- hem de yenidir, “eski sirlardir.” Bu mezmur
bir grup “tarihsel mezmur “dan biridir, yani Tanr1 halkinin Tanristyla olan bazi
deneyimlerini gézden gegiren mezmurlardir. Mezmurun biiyiik bir boliimii Mi-
sirdan Cikiga ve onu ¢evreleyen belalar, Kizildeniz’in gegilmesi, man verilmesi
gibi olaylara odaklanir. Mezmur bizi Davut'un hiikiimdarlik donemine gotiiriir
(bu da Asaf’in Davut'un zamaninda ya da daha sonra yasadigini gosterir). Yine
de bu mezmur o tarihin ¢iplak gerceklerinin sadece bir tekrar1 degildir. Bu tarih-
ten bazi dersler ¢ikarmak i¢in tasarlanmigtir; dikkat ¢ekilmedigi takdirde goz-
den kagabilecek dersler. Bu dersler arasinda isyanin tiziicii 6rnekleri, Tanrrnin
artan 6fkesinde kendini tutmasi, onlari tekrar tekrar kurtararak gosterdigi latuf
ve daha fazlasi yer alir. Bu dersler ¢iplak metinde “gizlidir”, ama oradadirlar ve
Asaf onlar1 ortaya gikarir.

Ugiinciisii, Asaf (1) Kutsal Yazilar ve Tanrrnin yollar1 hakkindaki derin bil-
ginin gercekleri bilmekten daha fazlas1 anlamina geldigini, ayn1 zamanda Tan-
rrnin ne yaptigini gérmek icin ortaya ¢ikan kaliplar: kavramak anlamina gel-
digini; (2) Tanrrnin antlasma halkinin hi¢bir zaman yok olmaktan bir nesilden
fazla uzak olmadigini, bu nedenle bu biriken anlayis1 bir sonraki nesle aktarma-
nin son derece hayati oldugunu anlar.
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25 MAYIS
Colde Sayim 34; Mezmur 78:40-72; Yesaya 26; 1. Yuhanna 4

“Colde kag kez O’na bagkaldirdilar, 1ss1z yerlerde O’nu giicendirdiler! Defa-
larca denediler Tanrr'yy, incittiler Israil’in Kutsalrni.” (Mezm. 78:40-41). Boylece
Asaf, bu mezmurdaki ana noktalarindan birini 6zetlemek icin resitali sirasinda
duraklar. Aslinda Asaf’in degindigi baz1 dramatik noktalar su sekilde 6zetlene-
bilir:

(1) Tanr1 halkinin tekrarlanan isyani sadece itaatsizlik olarak degil, Tanrry1
sinamak olarak da sunulur. Bu, isyanin ¢ok igreng, ¢ok igreng olan unsurlarindan
biridir. Bu isyana agir dozda “ytiziine vurma” damgasini vurur; Tanrry1 dolayl
olarak giigstizliikle, zalimlikle, bencillikle, diisiincesizlikle, akilsizlikla su¢layan
¢irkin bir imansizlik 6rnegidir. Kronik ve tekrarlanan imansizlik “tavirla” her
zaman Tanrry1 sinama unsuruna sahiptir. Tanr1 bu konuda ne yapacaktir? El¢i
Pavlus’un ¢6l yillarinda insanlarin davraniglarinda ayni modeli tanimlamasi ve
kendi zamanindaki Hristiyanlar1 uyarmasi sasirtici degildir: “Yine bazilari gibi
Rab’bi denemeyelim. Boyle yapanlari yilanlar éldiirdii. Kimileri gibi de s6ylenip
durmayin. Soylenenleri 6liim melegi 6ldiirdii. Bu olaylar bagkalarina ders olsun
diye onlarin bagina geldi; ¢aglarin sonuna ulagsmis olan bizleri uyarmak i¢in ya-
ztya gegirildi.” (1Ko. 10:9-11).

(2) Bolimiin ilk kismi Tanrrnin gazabinin halkin isyani drnegine cevap
verdigini belirtmesine ragmen, ayn1 zamanda Tanrrnin her seferinde “cok kez
ofkesini tuttugunu, biitiin gazabini gostermedigini” 1srarla vurgular (78:38).
Ama simdi durum daha da kotiilesmektedir. Sonunda putperestlik o kadar bii-
yiik boyutlara ulagir ki “Tanr1 bunlar1 duyunca ¢ok 6fkelends, Israil’i biisbiitiin
reddetti.” (78:59). Baglam, Asaf’in aklindaki seyin, Rab’bin sandiginin Filistliler
tarafindan ele gegirilmesine izin verdiginde Tanrrnin halk iizerindeki yargis1 ol-
dugunu gostermektedir: “Kudretini tutsakliga, gorkemini diigman eline teslim
etti.” (78:61; krs. 1Sa. 4:5-11), bu da halkin diismanlarinin elinde korkung bir y1-
kimla karg1 karsiya kalmasini gerektiriyordu.

(3) Kapanig ayetleri (78:65-72), ¢oliin, yargiglarin ve Saul'un saltanatinin
sefil yillarina Tanrrnin yanit: olarak Yahudanin ve Davut'un liitufkar se¢imi-
ne odaklanir. “Boylece Davut onlara diiriistge ¢obanlik etti, becerikli elleriyle
onlara yol gosterdi.” (78:72). Enkarnasyon'un bu tarafinda yasayan Hristiyanlar
Davut’un soyu i¢in 6zellikle minnettardir.

(4) Hristiyanlar 78. Mezmur’un 6ykiisiiniin nasil gelistigini bilirler. Davut'un
hanedani yozlasir; Tanr'nin gazabi daha da artar ve Siirgiin baslar. Ancak daha
kotii bir gazap ve daha gorkemli bir sevgi carmihta sergilenecekti.
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26 MAYIS
Colde Sayim 35; Mezmur 79; Yesaya 27; 1. Yuhanna 5

Vaat Edilmis Topraklarin on iki oymaga paylastirilmasi i¢in planlar yapi-
lirken, Levi diglanmisti. Levililer'e miraslarinin Tanrrya ait oldugu, kendilerine
kabile topraklar1 verilmeyecegi, ancak diger Israilliler’den toplanan ondaliklarla
desteklenecekleri soylendi (Colde Sayim 18:20-26). Yine de yasayacak bir yere
ihtiyaglar1 vardi. Bu nedenle Tanr1 her oymagin Levililer i¢in bazi kentler ve
hayvanlar1 i¢in de gevredeki otlaklar ayirmasini buyurdu (Colde Sayim 35:15).
Levililer Bulusma Cadirrndaki gorevlerinin yani sira halka Tanrr'nin yasasini da
ogretecekleri i¢in, bu toprak diizenlemeleri Levililer’i en ¢ok iyilik yapabilecekle-
ri yerlere dagitma avantajina sahipti. Dahasi, onlarin dagilmis oldugu topraklar
Levililerin elinden asla ¢ikmayacakt: (Lev. 25:32-34).

Bu boliimde yer alan bir bagka 6zel toprak diizenlemesi de alt1 “siginak kenti
“nin belirlenmesidir (35:6-34). Bunlar $eria Irmaginin bir yakasinda i, diger
yakasinda ii¢ olmak tizere Levililer’e tahsis edilen kirk sekiz kentten secilecekti.
Kasten ya da kazayla bir baskasini dldiiren kisi bu kentlerden birine kagabilecek
ve ailesinin 6ciinii alanlarin gazabindan korunabilecekti. Kan davalarinin bilin-
medigi bir donemde, bu durum resmi adalet sistemi katilin suglulugunu ya da
masumiyetini tespit edene kadar ortami sogutma etkisi yaratiyordu. Eger ikna
edici kanitlarla suglu bulunursa (35:30), katil idam edilecekti. Insan Yaratilis
9:6’da ortaya konan ilkeyi hatirliyor: Tanrr'nin suretinde yaratilmig olan insanla-
r1 6ldiirenler o kadar asagilik bir sey yapmislardir ki, nihai yaptirim zorunludur.
Mantik caydiricilik degil, degerlerle ilgilidir (bkz. Colde Sayim 35:31-33).

Ote yandan, cinayet kazara islenmigse ve katil bu nedenle cinayetten ma-
sumsa, kolayca taburcu edilip evine gonderilemez, ancak bagkahinin éliimiine
kadar siginak kentte kalmasi gerekir (35:25-28). Katil ancak o zaman atalarinin
miilkiine donebilir ve normal hayatina devam edebilirdi. Bagkdhinin 6lmesini
beklemek birkag giin ya da on yil siirebilirdi. Eger bu siire uzunsa, kurbanin aile-
sinden intikam almak isteyenleri sakinlestirmeye yarayabilirdi. Ancak metinde
boyle bir gerek¢e sunulmamistur.

Katilin, bagkahinin 6limiine kadar siginak kentte kalmasini sart kosan bu
hitkmiin muhtemelen iki nedeni vardir. (1) Onun 6liimii bir dénemin sonunu,
bir digerinin baslangicini isaret ediyordu. (2) Daha da 6nemlisi, onun 6limd,
Tanrrnin suretini tasiyanlardan birinin 6liimiiniin bedelini 6demek i¢in birinin
olmesi gerektigini simgeliyor olabilir. Hristiyanlar bu mantigin nereye varacagi-
ni1 bilirler.
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27 MAYIS
Colde Sayim 36; Mezmur 80; Yesaya 28; 2. Yuhanna

Selofhat ve kizlariyla ilk kez Colde Sayim 27:1-11’de kargilasiriz. Normal-
de miras ogullara gecerdi. Fakat Selofhat’in hi¢ oglu yoktu, sadece Mahla, Noa,
Hogla, Milka ve Tirsa adinda bes kiz1 vardi. Selofthat ¢olde 6len kusaga aitti. Kiz-
lar1 Musa’ya, sirf soyu kadin oldugu icin neden onun soyunun miras almasinin
yasaklanmasi gerektigini sordular. Musanin “onlarin davasini RAB’be gotiirdii-
gii” soylenir (27:5). Rab sadece kizlarin dilekgesi lehine karar vermekle kalmadi,
ayni zamanda bu karari Israil’deki benzer durumlar icin diizenli hale getiren bir
yasa saglad1 (27:8-11).

Ancak Colde Sayim 36’da bu kuralla ilgili yeni bir durum ortaya ¢ikar. Se-
lofhat ailesinin mensup oldugu Manasse aile reisleri, kizlarinin kendi kabileleri
digindaki Israillilerle evlenmesi durumunda ne olacagini sorarlar. Evlenirken
miraslarini da yanlarinda getirirler ve bu miras ogullarina gecer, ama ogullar1
babalarinin kabilesine ait olur ve boylece ytizyillar boyunca kabile topraklarinin
biiyiik 6l¢lide yeniden dagitilmasi ve kabileler arasinda potansiyel olarak biiytik
esitsizlikler olabilir. Bu konuda da Rab’bin kendisi hiikiim verir (36:5). “Miras
bir oymaktan &biir oymaga gecmeyecek. Her Israil oymagi aldigi mirasa bagli
kalacak.” (36:9). O halde yapilmasi gereken Selofhat’in kizlarinin kendi oymak-
larindan erkeklerle evlenmeleridir; Selothat’in kizlari bu karara seve seve uyarlar
(36:10-12).

Bu durum hassasiyetlerimizi rencide ediyorsa, nedenini diisiinmeliyiz.

(1) Pragmatik olarak, biz bile herkesle evienemeyiz: neredeyse her zaman
kendi son derece sinirli arkadas ve tanidik cevremiz icinde evleniriz. Yani Isra-
iI'de ¢ogu insan kendi kabilesi i¢inde evlenmek ister.

(2) Daha da 6nemlisi, bireycilik (“istedigimle evlenirim”) ve 4sik olma (“eli-
mizde degildi; bir anda oldu ve 4s1k olduk”) lehine Batili 6nyargilar1 miras aldik.
Kuskusuz bu sosyal geleneklerin avantajlari vardir, ancak bunlar sadece sosyal
geleneklerdir. Diinyadaki insanlarin ¢ogunlugu icin evlilikler ya ebeveynler ta-
rafindan ayarlanir ya da daha biiyiik olasilikla, en azindan Batr'dakinden ¢ok
daha fazla aile onay ile yiiriitiiliir. Ozgiirlitkk sevgimiz hangi noktada, genis aile
ve kiiltiire —ya da bu durumda Tanrrnin adil toprak dagilimi saglayan lituftkar
antlasma yapisina- ¢ok az ilgi gostererek bireyci benmerkezcilige doniisiir?

Elbette kendi kiiltiriimiizde ve yeni bir antlagma altinda yasiyoruz. Ve bizim
de kiminle evlenecegimiz konusunda Kutsal Kitap’in getirdigi kisitlamalar var-
dir (6rnegin, 1Ko. 7:39). Daha da 6nemlisi, evrenin bizim ritmimize gore dans
etmesi gerektigini diisiinmek gibi igren¢ bir putperestlikten kaginmaliyiz.
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28 MAYIS
Yasa'nin Tekrar1 1; Mezmurlar 81-82; Yesaya 29; 3. Yuhanna

“Agzini iyice ag, doldurayim!” (Mez. 81:10): sembolizm seffaftir. Tanr1 en
derin ihtiyaglarimizi ve 6zlemlerimizi karsilamaya tamamen istekli ve mukte-
dirdir. Dolayli olarak sorun, sagladig1 yiyeceklerin tadini ¢ikarmak i¢in agzimiz
bile agmamamizdir. Sembolizm son ayette tekrar karsimiza ¢ikar: Kétiiler son-
suza dek siirecek bir cezaya ¢arptirilirken, “Oysa sizleri en iyi bugdayla besler,
kayadan akan balla doyururdum.” (81:16).

Elbette Tanr1 fiziksel yiyecekten daha fazlasindan s6z etmektedir (daha az
olmasa da). Hem

Mezmurlar’da hem de Pentatuk’un anlat1 boliimlerinde ortak bir ortam var-
dir. Tanri, halki Misir’daki koleliklerinden liitufkar ve olaganiistii bir sekilde
kurtarmis, onlarin kendi sikint1 ¢igliklarina yanit vermistir. “Sirtindaki yiiki
kaldirdim” der Tanr1. “Sikintiya diistince seslendin, seni kurtardim” (81:6-7). Ar-
dindan, bu béliimiin baginda alintilanan satira yol agan pasaj gelir:

Dinle, ey halkim, seni uyariyorum; Ey Israil, keske beni dinlesen! Aranizda
yabanct ilah olmasin, Baska bir ilaha tapmayin! Seni Misir’dan ¢ikaran Tanrin
RAB benim.

Agzini iyice ag, doldurayim! (81:8-10)

Tarihsel olarak, elbette, halkin tepkisi hayal kirikligrydi: “Ama halkim sesimi
dinlemedi, Israil bana boyun egmek istemedi” (81:11). Bu durumda, onlara agiz
dolulugunun simgeledigi tatmin vaat edilmemistir. Tam tersine. Tanri soyle der:
“Ben de onlari inatg1 yiirekleriyle bas basa biraktim, bildikleri gibi yasasinlar
diye.” (81:12).

Elbette putperestligin dogasi cagdan ¢aga degisir. Gegenlerde John Piper’dan
baz1 satirlar okudum: “Tanrrya duyulan agligin en biiyiik diigmani zehir degil,
elmali turtadir. Cennete olan istahimizi korelten kotiilerin ziyafeti degil, diinya-
nin sofrasinda bitmek bilmeyen kemirmelerdir. Yetiskin videolar1 degil, her gece
ictigimiz 6nemsizligin altin kusak saatlerindeki salyalaridir. Seytan’in yapabile-
cegi tiim kotiiliiklere ragmen, Tanr1 bizi sevgisinin ziyafet sofrasindan alikoyan
seyi tarif ederken, bunun bir par¢a toprak, bir boyunduruk 6kiiz ve bir es oldu-
gunu soyler (Luka 14:18-20). Tanrr'ya duyulan sevginin en biiyiik diismani O'nun
diigmanlari degil, armaganlaridir. Ve en 6liimciil istahlar kotiiliigiin zehrine de-
gil, diinyanin basit zevklerine duyulan istahlardir. Ciinkii bunlar Tanrrnin ken-
disine duyulan istahin yerini aldiginda, putperestlik zorlukla fark edilebilir ve
neredeyse tedavi edilemez” (A Hunger for God [Wheaton: Crossway, 1997], 14).

“Agzini iyice ag, doldurayim!”
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29 MAYIS
Yasanin Tekrar1 2; Mezmurlar 83-84; Yesaya 30; Yahuda

“Ctinkit RAB Tanr1 bir giines, bir kalkandir. Liituf ve yiicelik saglar; diiriistge
yasayanlardan higbir iyiligi esirgemez. Ey Her Seye Egemen RAB, ne mutlu sana
giivenen insana!” (Mezm. 84:11-12).

Bu mezmurun biiyiik bir kismi, eski antlasmanin ¢ocuklari i¢in tapinagin
golgesinde yagsamak anlamina gelen Tanrrnin huzurunda kalmanin ayricaligi ve
zevkiyle 6viiniir. “Canim senin avlularini 6zliiyor, i¢im ¢ekiyor, yiliregim, biitiin
varligim sana, yasayan Tanrrya sevingle haykiriyor.” (84:2). “Kuslar bile bir yuva,
kirlangig, yavrularini koyacak bir yer buldu senin sunaklarinin yaninda” (84:3).
“Ne mutlu senin evinde oturanlara, seni siirekli 6verler!” (84:4; ayrica bkz. 17
Nisan).

Peki ya bu mezmurun son iki ayetine ne demeli? Cok fazla sey vaat ederek
asirtya kagmiyorlar mi? Mezmur yazari, Tanrrnin, diiriist¢e yasayanlardan “hig-
bir iyi seyi” esirgemediginde 1srar eder. Hepimiz giinah isledigimize gore, sa-
nirim bir kagis maddesi var: Kim sugsuzdur? Tanrrnin, yeni cennetin ve yeni
diinyanin bu tarafinda, yasamlari olabildigince sugsuz olan pek ¢ok insandan
pek ¢ok iyi seyi esirgedigi acik degil mi?

Ates Arabalari filminde anilan {inlii Isko¢ Olimpiyat sporcusu Eric Liddell’i
diistiniin. Liddell Cin’de bir misyoner oldu. On yil boyunca bir okulda 6gret-
menlik yapt1 ve daha sonra mijjdecilik yapmak tizere daha i¢ bolgelere gitti. Bu
calisma sadece zorlu degil, ayn1 zamanda tehlikeliydi de ¢iinkii Japonlar giderek
daha fazla ilerleme kaydediyordu. Sonunda diger bir¢ok Batili ile birlikte gozetim
altina alind1. Sefil kampta Liddell, hizmet ve nesenin parlayan bir 15181, yillardir
ailelerini gérmeyen bir¢ok ¢ocuk i¢in bir dayanak noktasi, fedakér bir liderdi.
Ancak serbest birakilmalarindan birkag ay 6nce Liddell beyin tiimdriinden 6ldii.
Kirk ti¢ yasindaydi. Bu hayatta {i¢ kizindan en kii¢iigiini hi¢ gérmedi: karis1 ve
cocuklari, Japonlarin yabancilari toplayan siipiirgesinden 6nce Kanada’ya don-
miistii. Tanr1 ondan uzun bir yasamyi, verimli hizmet yillarini, kendi ¢ocuklarini
yetistirme sevincini esirgememis miydi?

Belki de en iyi yanit Liddell’in en sevdigi ilahide yatmaktadur:

Sakin ol ruhum! Rab senin yanindadir; Sabirla tas1 kederin ya da acinin ¢gar-
mihini. Diizen ve rizki Rab’be birak;

Her degisimde, O sadik kalacaktir.

Sakin ol ruhum! En iyin, goksel Dostun Dikenli yollardan sevingli sona go-
trir.
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30 MAYIS
Yasa'nin Tekrar1 3; Mezmur 85; Yesaya 31; Vahiy 1

Harika bir eslesmedir: “Sevgi ve sadakat bulusacak”. Sonra bagka bir esles-
me: “dogrulukla esenlik opiisecek” (Mezm. 85:10). Daha yasli okuyucular Kral
James Versiyonu'ndaki bu iki dizeden ilkini hatirlayabilirler: “Merhamet ve ha-
kikat” bir araya gelir.

Ingilizce’de “merhamet ve hakikat”, NIV’in “sevgi ve sadakatinden” oldukca
farklidur.

Ancak Ibranice’de ¢ok yaygin bir eglestirme olan (86:15 ya da Cikis 34:6’da
oldugu gibi -23 Mart béliimiine bakiniz) bu sozciikler her iki sekilde de terciime
edilebilir. Ilk sézciik genellikle Tanrrnin antlagmaya dayali sevgisini, antlasmaya
dayali merhametini -hak etmeyen halkina dokiilen katiksiz antlasmaya dayali
iyiligini ya da liitfunu ifade eder. Ikinci sézciigiin Ingilizce gevirisi neye atifta
bulunulduguna bagl olarak degisir. Saba Kraligesi Siileyman’a onun hakkinda
duydugu her seyin “dogru” oldugunu soylediginde, kelimenin tam anlamiyla
“gercek” (1. Krallar 10) —yani, 6nermesel raporlarin gerceklige karsilik geldigini-
burada “sadakat” olarak ¢evrilen s6zciigii kullanir. “Dogru” bir rapor “sadik” bir
rapordur; gercek karakterde somutlastiginda, sadakattir.

Bu mezmurda kullanildig: sekliyle kategoriler ¢agrisimsal olarak kullanil-
mistir. {1k eslestirmeyi okudugunuzda, “Sevgi ve sadakat bulusacak”, bunlari
Tanrrnin tanimlari olarak okumak dogaldir: Tanr1 antlasmaya dayal: lituf ya
da sevginin ve son derece giivenilir sadakatin Tanrisidir. Tkinci eglestirme de
ayn1 sekilde ele alinabilir: Tanr1 hem niteliksiz bir sekilde dogrudur hem de tiim
esenligin kaynagidir. O’'nda dogruluk ve esenlik 6piisiir. Ancak bir sonraki ayet-
te, ilk eslestirmedeki ikinci sozciik ile ikinci eslestirmedeki ilk sozciik bir araya
getirilerek yeni bir diisiince ortaya konur: “Sadakat yerden biter, dogruluk gok-
ten bakar” (85:11). Buitiin mezmur baglaminda, halkin sadakati goriiniise gore
Rab’bin dogruluguyla baglantilidir: Birincisi yeryiiziinden fiskirirken, ikincisi
gokten agag1 bakar. Olaylar1 bu sekilde ele almak kesinlikle gerekli degildir, an-
cak mezmur yazar siirinin baglarinda baglantilar1 dolayl: olarak kabul eder: “Ya
RAB, iilkenden hosnut kaldin... Ey bizi kurtaran Tanru... Bizi eski halimize getir.
Ya RAB, sevgini goster bize... Halkina, sadik kullarina esenlik s6zii verecek, yeter
ki, bir daha akilsizlik etmesinler” (85:28, italikler eklenmistir).

Bu eslestirmeleri nasil siralarsak siralayalim, sevgi ve sadakatin her ikisinin
de Tanrrya ait oldugunu, dogruluk ve esenligin O’'nda bulusup 6piistiigiinii ha-
tirlamak hayati 6nem tasir. Bu nedenle, Tanr1 hem adil hem de Oglunu liitfede-
rek tanrisizlar: aklayan Kisi olabilir (Rom. 3:25-26). Tanrr'nin suretini tasiyanlar
arasinda sevgi ve sadakat ile dogruluk ve esenligin el ele gittigini, birlikte durdu-
gunu ya da birlikte diistiigiinii kesfetmek sasirtict olmali midir?
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31 MAYIS
Yasa'nin Tekrar1 4; Mezmurlar 86-87; Yesaya 32; Vahiy 2

Yasa'nin Tekrar: kitabinin yapisi, bolgesel giiclerin tabi devletleriyle yaptik-
lar1 eski antlasmalarla ya da antlagmalarla bir¢ok ayrintili paralellik gosterir. Bu
tiir antlagmalarin bilesenlerinden biri, her iki tarafi da bu noktaya getiren ta-
rihsel kosullarin kisa ve segici bir 6zeti olan bir tiir tarihsel 6nsézdiir. Tanrr'nin
antlagma halki, Misir’dan Cikis'tan kirk yil sonra (1:3) ve biitiin bir nesil yok
olmusken, Vaat Edilmis Topraklar’a ikinci kez yaklasirken, Musa acilen antlas-
manin dogasini, artik miraslari olan kurtarmanin biytikligiing, isyanin tzticii
tarihini ve her seyden 6nce bu olaganiistii comert antlasma iliskisine bagl ol-
duklar1 Tanrrnin yiiceligini ve gorkemini topluluga vurgular.

Segici tarihin ii¢ boélimi Yasa’nin Tekrar1 4e giden yolu hazirlar. Burada
tarihsel inceleme biiyiik olgiide sona ermistir; simdi bu tarihten alinan temel
dersler eve gotiiriilmektedir. Tanrrnin yaptiklarini her zaman goézden gegirin
ve hatirlayin. Tanr1 bu muhtesem kurtulusu size borglu degildir. Tam tersine:
“Atalarinizi sevdigi ve onlarin soyunu sectigi icin sizi bityiik giiciiyle Misir'dan
kendisi ¢ikard1” (4:37). Ama bazi zorunluluklar vardir. “Bu olaylar RAB’bin Tan-
r1 oldugunu ve O'ndan bagkasi olmadigini bilesiniz diye size gosterildi” (4:35).
“Bunun igin, bugiin RAB’bin yukarida goklerde, asagida yeryiiziinde Tanr1 ol-
dugunu, O’'ndan bagkasi olmadigini bilin ve bunu aklinizdan ¢ikarmayin” (4:39).
“Tanriniz RAB’bin sizinle yaptig1 antlagmay1 unutmamaya, kendinize Tanriniz
RAB’bin yasakladig1 herhangi bir seyin suretinde put yapmamaya dikkat edin.
Cunki Tanriniz RAB yakip yok eden bir atestir; kiskang bir Tanrr’dir” (4:23-24).
Bagka bir deyisle, Tanrr'ya hizmet etmelidirler; ama Tanr1 yalnizca O’dur. Her
imanli kusag1 bu gergegi kabul etmeli ya da Tanrr'nin gazabiyla yiizlesmelidir.

Bu tarihsel anlatidan ¢ikan bircok ders arasinda, Musa i¢in aci1 verici ve bi-
zim i¢in 6nemli olan nispeten kiiciik bir nokta sessizce ortaya ¢ikar. Musa halka
defalarca kendisinin iilkeye girmesine izin verilmeyecegini hatirlatir. Kayayla
konugmak yerine ona vurdugu zamana atifta bulunmaktadir (Colde Sayim 20;
ayrica 9 Mayis tarihli boliime bakiniz). Ancak simdi, giinahinin ve cezasinin
“sizin ylizliniizden” gergeklestigini sdyler (Yasanin Tekrari 1:37; 3:2327; 4:21-22).
Elbette Musa kendi eyleminden sorumluydu. Ama halk dindar olsayds, o ayartil-
mayacakti. Onlarin 1srarli imansizlig1 ve sizlanmalar1 onu yipratti.

Bu ilkenin Yeni Antlasma’daki ifadesi iizerinde diisiiniin: Ibraniler 13:17.
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1 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 5; Mezmur 88; Yesaya 33; Vahiy 3

88. Mezmur’da en ¢arpici olan sey hicbir rahatlama olmamasidir. Heman
mezmura Rab’be yakararak baslar, cesaretinin kirildigini gesitli sekillerde ag1-
ga vurur ve mezmur kasvet ve umutsuzluk i¢inde sona erer. Cesaret kiriklig1 ve
umutsuzlugu ele alan mezmurlarin ¢ogu kasvetle baslar ve 1sikla biter. Bu mez-
mur ise kasvetle baslar ve daha derin bir kasvetle biter.

Heman soze bagladiginda, “beni kurtaran Tanr1” diye Rab’be yakarmasina
ragmen (siirin tamamindaki tek umut notu), “gece giindiiz” Tanrrnin 6niinde
yakardigini aglamakli bir sekilde gozlemler (88:1). Agik¢a duyulmadigini his-
setmektedir (88:2, 14). Sadece zor durumda degildir, ayn1 zamanda dliime yakin
oldugunu da hisseder: “Ciinkii sikintiya doydum, canim oliiler diyarina yaklas-
t1” (88:3). Gergekten de Heman bagkalarinin kendisine 6liime mahktimmus gibi
davranmasinda israr eder (88:4-5). Bunun tek agiklamasi ilahi gazap altinda ol-
dugudur: “Ofken tizerime ¢oktii; dalga dalga kizginliginla beni ezdin” (88:7; krs.
88:16). Yasadig1 acilarin en kiigtigii biitiin dostlarini kaybetmis olmasidir (88:8).

Daha da koétiisti, Heman tiim yasaminin 6liimiin golgesi altinda gegtigine
inanmaktadir: “Diiskiiniim, gengligimden beri dliimle burun burunayim” diye
yazar (88:15). Belki de bir¢ok ¢irkin, kronik, ilerleyici hastaliklardan birinden
muzdaripti? “Dehsetlerinin altinda titkendim. $iddetli gazabin tizerimden gegti,
sagtigin dehset beni yedi bitirdi. Biitiin giin su gibi kusattilar beni, ¢evremi tii-
miiyle sardilar” (88:15-17).

Ancak mezmuru son derece acimasiz kilan sey kapanis climlesidir. Heman
Tanrr'y1 sadece yoldaslarini ve sevdiklerini elinden almakla suglamakla kalmaz,
son tahlilde “Tek dostum karanlik kald1” (88:18). Tanr1 degil; karanlik.

Bu mezmurun birkag gekici 6zelliginden biri de tamamen diiriist olmasidir.
Elbette Tanrr'ya kars1 diiriist olmamak hicbir zaman akillica degildir; zaten ne
diislindiigiimiizii tam olarak bilir ve sahte 6vgii ¢igliklar yerine diiriist incinme,
otke ve suglama ¢igliklarimizi duymayi tercih eder. Elbette onun bakis agisini
anlamayi, yansitmayi ve sempati duymay1 6grenmemiz daha iyi olacaktir. Ancak
her durumda Tanrrya kars: diiriist olmak her zaman bilgelik yoludur.

Bu da bu mezmurdaki en 6nemli unsuru ortaya ¢ikarmaktadir. Burada ka-
leme alinan feryatlar ve acilar, karanlik anlarini Tanrr'y1 uzaktan kinamak icin
kullanan insanlarin ucuz ve diisiincesiz 6fkesi, kendini begenmis agnostisizmin
ya da kibirli ateizmin kendini begenmis elestirisi degildir. Bu haykirislar, tek ger-
¢ek yardim kaynaginin tamamen farkinda olarak Tanri ile aktif bir sekilde iligki
kurmaktadir.
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2 HAZIRAN
Yasanin Tekrar1 6; Mezmur 89; Yesaya 34; Vahiy 4

Kutsal Kitap hakikatinin mirasini bir sonraki nesle aktarmanin 6nemiyle
ilgili bagka pasajlarla da karsilastik. Bu tema Yasa’nin Tekrar1 6’nin kalbinde
yatmaktadir. Ozellikle alt1 ¢izilen yeni noktalar sunlardir:

(1) Eski Israilliler sonraki kusaklara antlasmanin Tanrist'ndan korkmay: 6g-
reteceklerdi. Musa halka soyle 6gretir: “Yasaminiz boyunca siz, ¢cocuklariniz ve
torunlariniz, size verdigim biitiin kurallara, buyruklara uyarak Tanriniz RA-
B’den korkun ki, émriiniiz uzun olsun.” (6:2). ileride bir ogul babasina yasalarin
ne anlama geldigini sordugunda, baba ge¢misi, Misir'dan Cikig1 ve antlagmay1
aciklayacaktir: “Siirekli tizerimize iyilik gelmesi ve bugiin oldugu gibi sag kal-
mamiz i¢in Tanrimiz RAB biitiin bu kurallara uymamaizi ve kendisinden kork-
mamizt buyurdu.” (6:24). Cocuklarimiza Tanrimiz RAB’den korkmay1 6gret-
mek i¢in hangi adimlar1 attigimizi kendimize sorabiliriz; bu korkuyu kaprisli
bir kétiiliikten korkan bir dehsetle degil, bu Tanrrnin mitkemmel bir sekilde adil
olduguna ve giinahla oynamadigina dair derin bir inangla atmaliyiz.

(2) Musa bir sonraki kusaga 6gretilecek olanin siirekliliginin altini ¢izer. Mu-
sa’nin ilettigi buyruklar halkin “yiireginde” kalacaktir (6:6; biz muhtemelen ak-
limzda diyecegiz). Bu bereketin ardindan su sozler gelir: “Onlar1 ¢ocuklariniza
belletin. Evinizde otururken, yolda yiiriirken, yatarken, kalkarken onlardan soz
edin.” (6:7). Ne giydikleri ve evlerini nasil stisledikleri bile Tanrrnin yasasini ha-
tirlatmalidir (6:8-9). Cocuklarimiza Kutsal Yazilarin icerigini ne kadar siirekli
ogrettigimizi kendimize sorabiliriz. Eski Israil’de ¢ocuklar mesleki becerilerini
genellikle anne babalarindan 6grenir, onlarla sayisiz saatler gegirir ve bu da ant-
lagmanin bereketlerini aktarmak i¢in birgok firsat saglardi. Bizim daha parga-
lanmus kiiltiirtimiiz, firsatlar yaratmamiz gerektigi anlamina gelir.

(3) Her seyden 6nce, eski kusak Tanrr’'ya mutlak sadakati model alacakti (6:13-
19). Bu tutarli modelleme, putperestligin tamamen reddedilmesini, antlasmanin
taleplerine itaat edilmesini, Rab Tanrrnin adina sayg: gosterilmesini, “RAB’bin
goziinde iyi ve dogru olanin” yapilmasini igermeliydi (6:18). Kendi yagamimizla
gocuklarimiza ciddi bir Tanr1 merkezliligi ne kadar sadakatle 6giitledik?

(4) Cocuklarimizin sordugu sorulara yanit verme firsatlar1 konusunda hassas
bir farkindalik olmalidir (6:20-25). Asla blof yapmayin. Eger cevabi bilmiyorsa-
niz, 6grenin ya da bilen birini bulun. Cocuklarimizin sordugu sorulardan azami
ol¢iide yararlanip yararlanmadigimizi kendimize sormaliyiz.
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3 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 7; Mezmur 90; Yesaya 35; Vahiy 5

Yasa’nin Tekrar1 7’de bir¢ok karmagik tema i ice ge¢mistir. Burada bunlar-
dan ikisi iizerinde durmak istiyorum.

Birincisi segilmislige yapilan vurgudur. “Siz Tanriniz RAB igin kutsal bir
halksiniz. Tanriniz RAB, 6z halki olmaniz igin, yeryiiziindeki biitiin halklarin
arasindan sizi secti” (7:6). Neden boyle oldu? Rab se¢imini i¢sel bir tistiinliik,
daha biiyiik bir zeka, ahlaki bir Gstiinliik ya da askeri bir hiiner temelinde mi
yapti? Oyle degildi. “RAB’bin sizi sevmesinin ve segmesinin nedeni 6biir halk-
lardan daha kalabalik oldugunuzdan degil. Siz sayica 6biir halklardan azdiniz.
RAB size sevgisini gostermek ve atalariniza ant igerek verdigi sozii yerine ge-
tirmek icin giiclii eliyle sizi Misir'dan ¢ikardy; kole oldugunuz iilkeden, Misir
Firavunu’nun elinden sizi kurtard1” (7:7-8).

Ug gozlem: (1) Kutsal Kitap’ta Tanr’'nin mutlak egemenligi insan sorumlulu-
gunu azaltmaz; tersine, insanlar secen, inanan, itaat eden, inanmayan ve itaatsiz-
lik eden ahlaki faillerdir ve bu ger¢ek Tanrrnin egemenligini nihai olarak miim-
kiin kilmaz. Bu, Tanrrnin egemenliginin bu béliimde, yani se¢imde, insanlara
yiiklenen sorumluluklarla dolup tasarken bile kendini gosterme seklinden agik-
¢a anlagilmaktadir. Her iki gercege de inanmayan insanlar -Tanrrnin egemen
oldugu ve insanlarin sorumlu oldugu- er ya da ge¢ inanglarinin yapisina bazi
tahammiil edilemez sallantilar sokarlar. (2) Burada Tanrrnin sevgisi segicidir.
Tanri Israil’i seger ¢iinkii sevgisini onlara yoneltir, kendilerinde olan herhangi
bir sey i¢in degil. Bu diigiince bagka yerlerde de tekrarlanir (6rnegin, Mal. 1:2-3).
Ancak Kutsal Kitap Tanrrnin sevgisinden yalnizca bu sekilde s6z etmez (6rne-
gin, Yuhanna 3:16).

Ikinci tema, Tanrrnin halkina Vaat Edilmis Topraklari ele gegirirken savag-
mak zorunda kalacaklar1 insanlardan korkmamalari i¢in verdigi tesviktir (7:17-
22). Bunun nedeni Misir’dan Cikig'tir. Belalar: yaratabilen, Kizildeniz’i yarabilen
ve halkini Misir gibi bolgesel bir siiper giigten kurtarabilen bir Tanri, birkag put-
perest ve ahlaksiz Kenanlryla sorun yasayacak tiirden bir Tanr1 degildir. Korku
imanin tam tersidir. Israilliler daha giiclii ya da daha iyi olduklari icin degil, Tan-
rrnin halki olduklar: ve Tanr1 yenilmez oldugu i¢in korkmamaya tesvik edilirler.

Bu iki tema ve diger birka¢ tema bu boliimde ic ice gegmistir. Insanlar1 secen
Tanri, onlardaki tiim amaglarini gergeklestirecek kadar giicliidiir; Tanri tarafin-
dan segilen insanlar sadece minnettar bir itaatle degil, ayn1 zamanda sarsilmaz
bir giivenle karsilik vermelidir.
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4 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 8; Mezmur 91; Yesaya 36; Vahiy 6

Yasa’nin Tekrari 8, ¢olde kirk yil siiren gezintiye 6nemli bir teolojik bakis
agis1 saglar. Tanri kisisel bir Tanr1 oldugu igin, o yillarin 6ykiisiinii Tanr1 ve halka
arasindaki etkilesim a¢isindan anlatabiliriz: Tanr1 onlarin ihtiyaglarini karsilar,
onlar isyan eder, Tanri1 yargilayarak karsilik verir, onlar tévbe eder ve sonra don-
gii kendini tekrar eder. Ote yandan, tiim bu anlatiya Tanrr'nin agkin ve sadik ege-
menligi agisindan da bakilabilir. Tanr1 her zaman kontrolii elinde tutar. Burada
sunulan bakis agis1 budur.

Elbette Tanr1 onlara, daha onlar arzularini dile getirme zahmetine bile kat-
lanmadan, istedikleri her seyi verebilirdi. Onlar1 simartabilirdi. Bunun yerine
onlar1 algaltmak, sinamak, hatta sonunda onlar1 man ile beslemeden 6nce ag b1-
rakmak niyetindeydi (8:2-3). Musa'nin 1srarla vurguladig1 gibi, bu son uygula-
manin amaci Tanrrnin onlara “insanlarin yalniz ekmekle degil, RAB’bin agzin-
dan ¢ikan her sozle yasadigini” 6gretmesiydi (8:3). Daha genel olarak: “Tanriniz
RAB’bin, ¢ocugunu egiten bir baba gibi, sizi nasil egittigini anlayin.” (8:5).

Biitiin bu disiplin neden? Uziicii gercek su ki, sizin ve benim gibi diigmiis
insanlar Tanrrnin armaganlarina takilip kalmakta ve onlar1 Veren’i gérmezden
gelmektedir. Bir noktada bu, Yaraticr'dan ¢ok yaratilan seye tapinmaya doniisiir
(bkz. Romalilar 1:25). Tanr1 bunun Israil’in tehlikesi oldugunu bilir. Onlar1 ta-
rimsal vaatleri, yeterli suyu ve maden zenginligi olan bir tilkeye getirmektedir
(8:6-9). Bu noktada, “insanin yalniz ekmekle degil, RAB’bin agzindan ¢ikan her
sozle yasadiginr” 6grenme olasilig1 ne olabilir?

Bu kirk yillik disiplin doneminden sonra bile tehlikeler ¢ok biiyiik olacaktir.
Bu yiizden Musa onlara derslerini agiklar. Halk Vaat Edilmis Topraklar’a yerles-
tikten ve oradaki bityiik zenginligin tadini gikardiktan sonra tehlikeler baglaya-
caktir. “Tanriniz RAB’bi unutmamaya dikkat edin. Bugiin size bildirdigim buy-
ruklariny, ilkelerini, kurallarini savsaklamayin.” (8:11). Zenginlikle birlikte kibir
de gelecek ve halk: kendilerini kolelikten kurtaran Rab’bi unutmaya itecektir
(8:12-14). Sonunda, zenginlige Tanrr'nin sozlerinden daha fazla deger vermekle
kalmayacaklar, gururla, “Bu serveti toplayan kendi yetenegimiz, giiclii elimizdir”
(8:17) diyerek kendilerini hakl: bile gikarabileceklerdir ~zenginlik iiretme yete-
neginin bile Tanrrnin littufkar bir armagani oldugunu unutarak (8:18).

Yasaminiz, Tanrrnin agzindan ¢ikan her soze, bu yasamin tiim nimetlerin-
den ve hatta ihtiyaglarindan daha fazla deger verdiginizi ne sekilde gosteriyor?
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5 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 9; Mezmurlar 92-93; Yesaya 37; Vahiy 7

Yasa’nin Tekrar1 8 Israillilere, bagta calisma ve zenginlik iiretme yetenegi
olmak tizere tiim maddi nimetleri verenin Tanr1 oldugunu hatirlatirsa, Yasa’nin
Tekrar1 9°’da Vaat Edilmis Topraklar’ ele gecirmelerini ve rakiplerini yenmeleri-
ni saglayacak olanin da Tanr1 oldugunda israr eder. Miicadeleden énce Israilliler
hala korkulariyla savasmaktadirlar. Tanr1 onlara littufkar bir sekilde giivence ve-
rir: “Bilin ki, yakip yok eden ates olan Tanriniz RAB 6niiniizden gidecek. Onlar1
ortadan kaldiracak, size boyun egmelerini saglayacak” (9:3). Ancak miicadele-
den sonra Israilliler’in ayartilmasi oldukga farkli olacaktir. O zaman, olaydan
onceki korkulari ne olursa olsun, bu basariy1 elde etmelerini saglayan seyin ken-
di igsel iistiinliikleri oldugunu diisiinmeye ayartilacaklardir. Bu yiizden Musa
onlar1 uyarir:

Tanriniz RAB bu uluslar1 6niiniizden kovunca, ‘RAB dogrulugumuzdan
otiirdi bu iilkeyi miilk edinelim diye bizi buraya getirdi’ diye diisiinmeyin. Ciin-
kit RAB, bu uluslar1 yaptiklar: kotiiliikler ytiziinden 6niiniizden kovuyor. On-
larin topraklarini miilk edinmeye gitmenizin nedeni dogrulugunuz, erdeminiz
degildir. Tanriniz RAB bu uluslar1 kétiiliikleri yiiziinden ve atalariniz [brahim’e,
Ishak’a, Yakup’a ant icerek verdigi sozii yerine getirmek icin éniintizden kovacak.
Sunu anlayin ki, Tanriniz RAB’bin bu verimli topraklar: miilk edinesiniz diye
size vermesinin nedeni dogrulugunuz degildir. Ciinkii siz dik basli bir halksiniz.
(9:4-6)

Peki bu son nokta i¢in kanit nedir? Musa onlara, altin buzagi olayindan bas-
layarak, ¢ol yillarinda yaptiklar: tiziicii isyanlar1 hatirlatir (9:4-29).

Ne 6grenmeliyiz? (1) Kenanlilarin yok edilmesi bizi utang verici bir dehsetle
doldursa da (diyebilirim ki) buna alismamizin daha iyi olacag1 bir anlam vardir.
Bu, Tufan’la, birka¢ imparatorlugun yok edilmesiyle, cehennemin kendisiyle ayn1
seydir. Uygun yanit Luka 13:1-5tir: Tévbe etmezsek, hepimiz mahvolacagiz. (2)
Kenanlilar ¢ok kétii olduklari igin Israilliler’in kazandigini sdylemek dogru ola-
bilir. Ancak bu, Israilliler ¢ok iyi oldugu i¢cin Kenanlilarin kaybettigi anlamina
gelmez. Tanr1 kendi antlagma sadakatinden dolay: Israilliler’i iyilestirmek icin
galisiyordu. Ancak olaydan sonra zaferi kazandiklarini diistiniirlerse son derece
aptalca davranmis olurlar. (3) Israil’inki gibi bizim ayartmalarimiz da kogullari-
miza gore degisir: bir durumda imansiz korku, baska bir durumda kibirli gurur.
Sadece Tanrrya en yakin yiiriiylis bize her ikisinden de tiksindiren 6zelestiriyi
saglar.
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6 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 10; Mezmur 94; Yesaya 38; Vahiy 8

Yasanin Tekrarrnin ilk boliimlerinin ¢ogunu olusturan tarihsel anlatimin
arasina ogiitler serpistirilmistir. En dokunaklilarindan biri Yasanin Tekrar:
10:12-22’de bulunur. Muhtesem temalar1 sunlar1 icerir:

(1) Hem Rab’den korkmay: hem de O’nu sevmeyi kapsayan katiksiz bir Tan-
ri-merkezlilik (10:12-13). Kafas: karismis ve korlesmis diinyamizda, Tanrry: sev-
meden O’'ndan korkmak dehsete ve oradan da tabulara, biiyiiye, efsunlara, ayinlere
doniisecektir; Tanrr'ya itaat etmeden O’nu sevmek, giiclii bir sevgi olmadan duy-
gusalliga, ahlaki canlilik olmadan dindarlik iddialarina, herhangi bir uygunsuzluk
duygusu olmadan dizginlenemeyen gii¢ arzusuna, kutsallik tutkusu olmadan ilis-
kilere duyulan nostaljik 6zlemlere doniisecektir. Her iki model de Kutsal Kitapin
soyledikleriyle uyusmamaktadir: “Simdji, ey Israil halki, Tanriniz RAB sizden ne
istiyor? Yalniz sunu istiyor: Tanriniz RAB’den korkun, O’'nun yollarinda yiiriiyiin,
O’nu sevin; biitiin yiireginizle, biitiin caninizla O’na kulluk edin” (10:12).

(2) Se¢imi litufkar bir eylem olarak resmeden katiksiz bir Tanri-merkezlilik.
Tanr1 tim gosterinin sahibidir -”Gokler de, goklerin gokleri de, yeryiizii ve igin-
deki her sey” (10:14). Onunla diledigi gibi oynayabilir. Aslinda yaptig1 sey, atalara
“sevgisini gostermek”, onlar1 sevmek ve karsiliginda onlarin soyunu se¢mektir
(10:15; krs. 4:37). (3) Dinin salt torenleri ve gosterisiyle asla tatmin olmayan ka-
tiksiz bir Tanri-merkezlilik: yiirek ister (10:16). Bu nedenle fiziksel siinnet Eski
Antlasma’da bile asla kendi basina bir amag olarak gériilemezdi. Daha derin bir
seyi sembolize ediyordu: yiiregin siinneti. Tanrr'nin istedigi sadece belli kisilerin
kendisine ait oldugunu gosteren digsal bir isaret degil, bizi siirekli olarak Tanrrya
yonelten igsel bir ytirek ve zihin egilimidir.

(4) Tanrrnin tarafsizigini ve dolayisiyla adaletini kabul eden ve buna gore
davranan katiksiz bir Tanri-merkezlilik (10:17-20). O, “tanrilarin Tanrisi, rab-
lerin Rabbi’dir” (10:17). O halde riigvet kabul etmemesine ve taraf tutmamasina
sagsmamak gerekir. (Se¢imi asla tarafgirlikle karistirmayin. Tarafgirlik, kayrilan
azinlik ugruna adaleti saptirmaya istekli olmakla bozulan iltimastir; se¢im ise
Tanrrnin 6zgiir karariyla belirli insanlari seger, baska bir sey degil ve o zaman
bile adalet saptirilmaz: nitekim, ¢armih). Ve halkindan da buna uygun davran-
masini bekler.

(5) Halkinin 6vgiistinde sergilenen katiksiz bir Tanri-merkezlilik (10:20-22).
“O ovgliniizdiir.

Gozlerinizle gordiigiiniiz o biiyiik, heybetli belirtileri sizin i¢in gerceklesti-
ren Tanriniz’dir” (10:21). Tanrr'ya odaklananlarin 6vecekleri ¢ok sey vardir. Viz-
yonu sadece diinyasal ya da benmerkezci olanlarin i¢i kurumus erik gibi kurur.
Tanr1 sizin 6vgiilerinizdir!
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7 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 11; Mezmurlar 95-96; Yesaya 39; Vahiy 9

Annem ve babam olduk¢a yoksuldu —-diinyanin en kotii gecekondu mahal-
lelerinde goriilen yoksullukta degil, Kuzey Amerika standartlarina gore yoksul.
Babam bir pastordii. Ben dogmadan 6nce, hala Biiyiik Buhran’in son doneminde,
babam Noel’de fakirler igin toplanan yiyecekleri kiigiik bir arabayla dagitt1 ve
sonra ebeveynlerimin kiraladig: daireye geldi; Noel yemegi icin elde sadece bir
kutu fasulye vardi. Annem ve babam bunun i¢in Tanrrya siikrettiler ve o anda
bile bir yemege davetliydiler. Ben biiyiirken, ailemizin Tanrrnin ihtiya¢larimi-
z1 kargilamasi i¢in dua ettigi pek ¢ok 6rnek hatirliyorum -6rnegin sigortamiz
yokken gelen yiiklii tibbi faturalar gibi- ve O her zaman kargiladi. Universiteye
gitmek i¢in evden ayrildigimda, ailem kit kanaat geciniyordu; o y1l bana on dolar
gonderdiler. Onlar i¢in bu ¢ok biiyiik bir paraydi; kendim i¢inse maddi olarak
tek basimaydim ve hem ¢alisip hem okuyordum. Birgok kez iki ya da ii¢ giin a¢
kaldim, midemin guruldamasini 6nlemek icin bol bol su i¢tim, derslerimi bir
kenara birakmak zorunda kalacagimdan korkarak Rab’den ihtiya¢larimi karsi-
lamasini istedim. Tanr1 her zaman ihtiyaglarimi karsiladi, bazen basit yollarla,
bazen de sasirtic1 gosterilerle.

Bugiin ¢ocuklarima bakiyorum ve yeni denemeler ve ayartmalarla karsilag-
salar da simdiye kadar yoksunluga benzer bir seyle karsilasmadiklarini fark edi-
yorum (istedikleri her seyi elde etmemek sayilmaz!). Sonra Musanin kusaklar
arasi bir ayrim yaptig1 Yasa’nin Tekrar1 1’i okudum: “Unutmayin ki, Tanriniz
RAB’bin tedibini goriip yasayanlar ¢ocuklariniz degil, sizsiniz: Biyiikligiini,
giiglii elini, kudretini, belirtilerini, Misir’da firavuna ve biitiin tlkesine yaptik-
laring” (11:2-3; bkz. 11:5). Hayir, ¢ocuklar degildi. “RAB’bin yaptig1 bu biyiik
islerin tiimiinii géren sizsiniz” (11:7).

O halde Musa bu kugak ayrimindan ne sonug ¢ikarmaktadir? (1) Eski kusak,
6grenme firsat1 buldugu her sey nedeniyle itaat etmekte acele etmelidir (11:8).
Ben burada ¢ocuklarimin sinirli deneyimlerini merak ederken, Tanrrnin soyle-
digi ilk sey mazereti olmayanin ben oldugumdur. (2) Yash kusak 6grendiklerini
sistematik bir gekilde ¢ocuklarina aktarmalidir (11:19-21); yine asil sorumluluk
benimdir, onlarin degil. (3) Daha genis anlamda, Tanrrnin halka antlasmanin
bereketlerini saglamasi, burada toprak ve bereketine odaklanilmistir, ilk iki nok-
taya baghdir.
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8 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 12; Mezmurlar 97-98; Yesaya 40; Vahiy 9

Yasa'nin Tekrar1 kitabr stirekli olarak geriye, Misir’dan Cikiga ve ¢olde gegen
yillara baksa da ileriye de bakar: Halk Vaat Edilmis Topraklar’a girmek iizeredir
ve bazi seyler degisecektir. Ge¢is donemlerinde, neyin degismesi gerektigi ve ne-
yin degismemesi gerektigi arasindaki ayrimi kavramak gerekir.

Diinkii boliimiin Yeni Uluslararasi Versiyon (NIV)* ¢evirisi bugiin kelime-
sini icermektedir: “Bugiin hatirla ki, senin ¢ocuklarin...” (Yasa’nin Tekrari 11:2,
NIV). Bu kelime bu kitap boyunca 6nemlidir. Gegmisin dogru bir sekilde kav-
ranmasl, Vaat Edilmis Topraklar’a girmenin esiginde olan bugiinkii degisik-
liklere zemin hazirlar. Yasa’nin Tekrar1 12°de dngoriilen en biiyiik degisiklik,
Tanrrnin “Adini yerlestirmek” ve konutunu kurmak i¢in segecegi bir yerin tilke
icinde kurulmasidir (12:5, 11). Bagka bir deyisle, bu boliim ne tapinan kisi nerede
olursa olsun sunulan bagimsiz kurbanlarin (12:8), ne de hac yillarindaki seyyar
¢adirin kabul edilecegi zamani 6ngérmektedir; bunun yerine Tanri iilkede sabit
bir merkez kuracaktir. “Yakmalik sunularinizi, kurbanlarinizi, ondaliklarinizi,
bagislarinizi, dilek adaklarinizi, goniilden verdiginiz sunulari, sigirlarinizin ve
davarlarinizin ilk doganlarini oraya gétiireceksiniz. Orada, sizi kutsayan Tanri-
niz RAB’bin huzurunda, siz de aileleriniz de yiyeceksiniz ve el attiginiz her iste
seving bulacaksiniz.” (12:5-7). Bulusma Cadir1 zamanla Silo’da, Beytel’de ve son
olarak Yerugalim’de yer ald1 ve Siileyman’in giinlerinde yerini tapinaga birakti.

Degisen kosullar hem siireklilik hem de siireksizlik noktalar1 getirir. Musa
o zaman da simdi oldugu gibi, ¢evredeki uluslarin ve onlarin iilkeden temizle-
diklerinin tapinma uygulamalarina hosgorii gosterilmeyecegi konusunda 1srar
eder (12:29-31). Ancak insanlarin gogunun merkezi sunaktan uzakta yasayacak
olmasi, tiim etlerin tapinagin sinirlar: icinde kesilmesinin ya da kahinlerin pa-
yina diisenle kendi paylarina diisen arasindaki ince ayrimlara uymalarinin bek-
lenemeyecegi anlamina gelir. Artik hayvanlarini kesmeleri ve kirda oldiiriilen
yabani av hayvanlar1 gibi yemeleri tamamen uygun olacaktir (12:15-22). Yine
de {ig nokta tiim giicliyle devam etmektedir. (1) Levililer'in ge¢imini saglamay1
unutmamalidirlar (bir¢ogunun ge¢imi Bulusma Cadirrnin/mabedin hizmetine
baglidir-12:19); (2) kestikleri hayvanlarin kanini yememelidirler (12:23-25); (3)
her ailenin kendisini Rab’be sunmasi beklenen biiyiik bayram giinlerinde mer-
kezi sunakta kutsanmig kurbanlar sunmalar1 beklenmektedir (12:26-28). Kur-
tulus tarihinde bunu bagka gecisler de izler ve tizerinde diisinmemizi gerektirir
(6rnegin, Mezm. 95:7-11; Markos 7:19; Yuhanna 16:5-11; Ibraniler 3:7-4:11).
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9 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 13-14; Mezmurlar 99-101; Yesaya 41; Vahiy 11

Ug soru:

(1) Sahte bir peygamberi nasil fark edebilirsiniz? Kutsal Kitap birbirini ta-
mamlayan birkag kriter sunar. Ornegin, Yasa’nin Tekrar1 18:22’de bize, s6zde bir
peygamber bir sey 6ngoriir ve o sey gerceklesmezse, peygamberin sahte oldugu
soylenir. Elbette, peygamberin 6ngordiigii sey ¢ok uzak bir gelecekteyse, bu 6l¢iit
pek yardimci olmaz. Dahasi, Yasanin Tekrari 13’te bunun tersinin peygamberin
giivenilir oldugunu kanitlamayacagi konusunda uyariliriz. Goriiniiste peygam-
berin 6ngordiigii sey gerceklesirse ya da bir tiir mucizevi isaret ya da mucize ger-
ceklestirmeyi basarirsa, baska bir olgiit getirilmelidir. Bu peygamberin mesaji in-
sanlar1 Misir’dan ¢ikaran Rab’den bagka bir tanriya tapinmaya mi tesvik ediyor?

Bu kriterin 6ngordiigii sey, onceki vahyin tam olarak kavranmasidir. Bir
peygamberin sizi sahte bir tanriya yonlendirip yonlendirmedigini belirlemeden
once Tanrrnin kendisi hakkinda ne agikladigini bilmeniz gerekir. Ciinkii sahte
tanriya yine de Kutsal Kitap’taki Tanr1 isimleri verilebilir (6rnegin Mormonlukta
ya da Yehova $ahitlerinin Hristiyanliginda oldugu gibi). Yuhanna’nin ilk mektu-
bu da ayni 6lgiitii sunar: Sahte bir peygamberin (1. Yuhanna 4:1-6) 6grettikleri,
inananlarin “baslangictan beri” duyduklariyla (1. Yuhanna 2:7; 2. Yuhanna 9)
bagdastirilamiyorsa, bu Tanrr’'dan degildir (Pavlus da Gal. 1:8-9’da boyle der).

(2) Sahte peygamberler neden tehlikelidir? Insanlar1 yasayan Tanrr’dan saptiran
ve bu nedenle de eninde sonunda Tanrrnin yargisina maruz birakan sahte 6greti-
ler 6gretmeleri gibi agik bir nedenin yani sira, iki neden daha vardir. Birincisi, “sah-
te peygamber” olarak tanimlanmalari temel sorunu ortaya koymaktadir. Tanrrnin
soziinii soylediklerini iddia ederler ve bu bastan ¢ikarici olabilir. Eger ortaya ¢ikip
“Igreng bir sekilde giinah isleyelim” deselerdi, cogu kisi bundan etkilenmezdi. Sah-
te peygamberligin bastan ¢ikaricilig1 onun goriiniirdeki ruhaniligi ve dogrulugu-
dur. Ikinci olarak, sahte peygamberler bir topluluga disaridan girebilseler de (6rne-
gin, Elcilerin Isleri 20:29 -ve eger bu “dogru” digariysa, bu onlari ¢ok gekici kilar),
burada oldugu gibi toplulugun i¢inden de cikabilirler (6rnegin, Elgilerin Isleri

20:30) —-6rnegin, bir aile iiyesi (13:6). Akraba kayirmacilig: yiiziinden dokt-
rinsel agidan kétiiye giden birden fazla Hristiyan Kurumu biliyorum.

(3) Bu konuda ne yapilmalidir? Ug sey. Birincisi, bu sinama olaylarinin Tan-
rrnin egemenliginin sinirlarindan kagmadigini kabul edin. Baglilik daha da ¢ok
gereklidir (13:3-4). Ikincisi, gercegi 6grenin, iyi 6grenin, yoksa her zaman ayirt
etme yetisinden yoksun kalirsiniz. Ugiinciisii, toplumu sahte peygamberlerden
arindirin (bu siireg yeni antlasma altinda farkli bir sekil alir: 6rnegin, 2Ko. 10-
13; 1Yu. 4:16), aksi takdirde bu peygamberler giderek itibar kazanacak ve biiyiik
zararlar vereceklerdir.
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10 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 15; Mezmur 102; Yesaya 42: Vahiy 12

Yasanin Tekrarrnda halkin Vaat Edilmis Topraklara girdikten sonra nasil
bir yasam siirmesi gerektigini anlatan pek ¢ok boliimiin ¢arpici 6zelliklerinden
biri, ideal olarak sunulan ile ger¢ekte yasanacak olan arasindaki gerilimdir.

Béylece, bir yandan halka “Aranizda yoksul kimse olmayacak. Tanriniz RA-
B’bin miilk edinmek i¢in size verecegi iilkede Tanriniz RAB’bin soziinii can ku-
lagiyla dinler, bugiin size bildirdigim biitiin bu buyruklara 6zenle uyarsaniz, O
sizi kesinlikle kutsayacaktir” (Yasa’nin Tekrar1 15:45) denmektedir. Ote yandan,
ayn1 boliim agikga sunu kabul eder: “Ulkede her zaman yoksullar olacak. Bunun
i¢in, tilkenizde yasayan kardeslerinize, yoksullara, gereksinimi olanlara eli agik
davranmanizi buyuruyorum” (15:11).

“Aranizda yoksul kimse olmayacak” seklindeki ilk boliim iki seye dayan-
maktadir: topragin katiksiz bollugu (antlasma bereketinin bir isareti) ve Tan-
rrnin her tiirli sefil “yoksulluk tuzagindan” ka¢inmak i¢in uygulanmasini is-
tedigi sivil yasalar. Bu yasalar arasinda borglarin her yedi yilda bir silinmesi de
vardir ki bu bizim i¢in sok edici bir 6neridir (15:1-11). Hatta yedinci yil yaklas-
tiginda, cimriligi planlamak gibi “kétii bir diistinceyi” barindirmak konusunda
bir uyar bile vardir (15:8-10).

Bu idealist kanunlarin ne élgtide yiiriirlige girdigi tartismalidir. Vaat Edilmis
Topraklar’da yaygin olarak uygulanan kamu hukuku haline geldiklerine dair ¢ok
az kanit vardir. Dolayisiyla ikinci pasaj, yani “iilkede her zaman yoksul insan-
lar olacaktir” kaginilmazdir. Bu, hi¢cbir ekonomik sistemin yoksullugun ortadan
kaldirilmasini garanti edemeyecegi acimasiz gergegini yansitir, ¢iinkii insanlar
sistemi igletir, insanlar a¢gozliidiir, insanlar sistemi kisisel ¢ikarlar: igin degis-
tirmeye ve sonunda saptirmaya devam edecektir. Bu, tiim ekonomik sistemlerin
esit derecede iyi ya da esit derecede kotii oldugu anlamina gelmemektedir: Seffaf
bir sekilde 6yle degildir. Yasa koyucularin siirekli olarak bir sistemi diizeltmek ve
yolsuzlugu tesvik eden bosluklar: doldurmak i¢in ¢aligmamalar: gerektigini soy-
lemek de degildir. Ancak Kutsal Kitap’in, bu yozlasmis diinyada ekonomik ya da
bagka tiirlii herhangi bir iitopyanin imkansizlig1 konusunda aci verici bir sekilde
gercekei oldugunu 6ne siirmektir. Dahasi, zaman zaman Israilliler hem ekonomik
alanda hem de bunun 6tesinde o kadar yozlasir ki, Tanr1 bereketini topraktan
esirger; 6rnegin, yagmur esirgenebilir (Ilyasin giinlerinde oldugu gibi). O zaman
da toprak orada yasayan tiim insanlar1 destekleyemeyecekti.

Dolayisiyla, yoksul insanlarin her zaman var olacagi israr1 (Isa’nin tekrarla-
dig1 bir nokta, Matta 26:11) gizli bir kadercilik degil, agik elli bir comertlik ¢ag-
risidir.
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11 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 16; Mezmur 103; Yesaya 43; Vahiy 13

103. Mezmur’dan daha giizel bir mezmur hayal etmek zordur. Cocuklarimiz
biiyiirken, ilk deri ciltli Kutsal Kitaplari icin “6dedikleri” bedel 103. Mezmur’u
ezberlemekti. Yiizyillar boyunca, sayisiz imanli bu satirlara donerek ruhlarinin
canlandigini, 6vgii ve sitkrana olan bagliliklarinin arttigini, dua etmeye tesvik
edildiklerini ve Tanr1 merkezli bir diinya goriisiine yeniden kavustuklarini gor-
miistiir. Bu mezmur ayin geri kalani ve yilin geri kalani i¢in meditasyonlarimi-
zin yerine kolayca gegebilirdi. Biz bunun yerine ii¢ 6zelligine odaklanacagiz.

(1) Mezmur 6vgi 6gtleriyle parantez i¢ine alinmistir. En bagta Davut ken-
disine ve onun drnegiyle okuyucularina su 6giidii verir: “RAB’be 6vgiiler sun,
ey gonliim! O’nun kutsal adina évgiiler sun, ey biitiin varligim!” (103:1). Dolayl
olarak Davut, Tanrrnin suretini tasiyanlarin yiireginden higbir sey fiskirmadan,
6vgliniin dig goriiniisiinii korumanin endise verici derecede kolay oldugunu ka-
bul eder. Bu ise yaramayacaktir: “O’nun kutsal adina évgiiler sun, ey biitiin varli-
gim!”. Mezmurun sonunda, bu kisinin tapinmasi ne kadar diiriist ve derin olursa
olsun, bdyle bir Tanrr'y1 6vmek i¢in ¢erceve ¢ok kiiciiktiir, ¢iinkii sonugta O’'nun
egemenligi her yeri kapsar (103:19): “RAB’be 6vgiiler sunun, ey sizler, O’nun me-
lekleri, O’nun séziinii dinleyen, séylediklerini yerine getiren gii¢ sahipleri! RA-
B’be 6vgiiler sunun, ey sizler, O’nun biitiin goksel ordulari, istegini yerine getiren
kullar1! RAB’be 6vgiiler sunun, ey O’nun egemen oldugu yerlerdeki biitiin yara-
tiklar! RAB’be ovgiiler sun, ey gonlim!” (103:20-22). $imdi mezmur yazarinin
ovgiisli cennetin dvgiisiiyle, tiim yaratilmis diizenin dvgiisiiyle birdir.

(2) Davut “biitiin iyiliklerini” siralamaya bagladiginda (103:2), suglarin ba-
gislanmasiyla baslar (103:3). Iste en 6nemli seyin ne oldugunu anlayan bir adam.
Tanrrnin bagislamasi disinda her seye sahipsek, degerli hicbir seyimiz yoktur;
Tanrrnin bagiglamasina sahipsek, degerli olan diger her sey de vaat edilmistir
(bkz. Rom. 8:32).

(3) Davut kisa bir siire sonra bireysel bir imanli olarak sahip oldugu bere-
ketlerden Rab’bin kamusal adaletine (103:6), Musa’ya ve Israilliler’e kendini lii-
tufkar bir sekilde agiklamasina (103:7-18) gecer. Burada uzunca bir siire kalir ve
Rab’bin halkina bahsettigi en biiyiikk nimetleri zihninde tekrar tekrar gézden
gegirir. Hepsinden 6nemlisi, bir kez daha giinahlarin bagislanmasinin, silinme-
sinin, unutulmasinin katiksiz ayricaligina odaklanir. Davut’a gore biitiin bunlar
Tanrrnin karakterinden kaynaklanmaktadir. “ RAB sevecen ve liitfedendir, tez
ofkelenmez, sevgisi engindir.” (103:8). Giinahlarimizla ilgilenir, ama sefkatle,
zay1f yapimizi tamamen goz oniinde bulundurarak. Bizler zamanin yaratiklar:
olabiliriz, ama “Ama RAB kendisinden korkanlari sonsuza dek sever” (103:17).
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12 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 17; Mezmur 104; Yesaya 44; Vahiy 14

Musa, Israil ulusunun bir kral segecegi bir ZAMANI HAYAL EDER (Ya-
sanin Tekrar1

17:14-20). Ytizyillar sonra, Israilliler ilk kez bir kral istediklerinde, bunu tiim
yanlis nedenlerle- 6zellikle de ¢evrelerindeki putperest uluslar gibi olabilmek
icin- yapacaklarini bilemezdi. Sonug Saul oldu. Ama bu baska bir hikaye.

Eger halkin bir krali olacaksa, bu kral nasil biri olmalidir? (1) Rab’bin kendi
se¢imi olmalidir (17:15). (2) Yabanci biri degil, “kendi kardeslerinizden” (17:15)
segilmis bir Israilli olmalidir. (3) Kendisi i¢in ¢ok sayida at edinmemeli, yani
biiyiik bir kisisel servet ve askeri gii¢ biriktirmemeli, 6zellikle de bu Misir gibi
bir giicle bir tiir ittifak anlamina geliyorsa (17:16). (4) Cok sayida es almamali-
dir (17:17). Mesele sadece ¢ok eslilik degildi. Eski Yakin Dogu’da kral ne kadar
giiclityse o kadar ¢ok karisi olurdu. Dolayisiyla bu yasak ayni anda hem kralin
gilicline bir sinirlama hem de ¢ok sayida esin kralin yiiregini yoldan ¢ikaracagina
dair bir uyaridir (17:17). Bunun nedeni eslerin 6ziinde kotii olmalar1 degildir;
daha ziyade, ¢cok sayida es pesinde kosan bir kralin ¢evre tilkelerden prensesler ve
soylularla evlenmesi ve onlarin putperestliklerini de beraberinde getirmesi muh-
temeldir. Bu gergevede kralin yiiregi yoldan ¢ikacaktir. Stileyman’in bagina gelen
de tam olarak budur. (5) Tahta ¢iktiktan sonra kralin yapmasi gereken ilk sey,
ister Yasanin Tekrar: kitabs, ister Pentatuk’un tamami olsun, “bu yasanin” bir
kopyasini Ibranice olarak yazmaktir. Sonra da yasami boyunca her giin onu oku-
yacaktir (17:18-20). Bu gorevin ¢oklu amaglar: agiktir: Tanris1 Rab’be sayg: duy-
sun, tiim sozlerini dikkatle izlesin ve sonug olarak kendini yurttaslarindan daha
iyi gormesin ve yasadan sapmasin. Sonug uzun 6miirli bir hanedanlik olacaktir.

Bu bes kriter Davut’un tahtina gegen her kral tarafindan benimsenmis olsay-
dy, Israil’in tiim tarihinin nasil kokten farkli olacagini hayal etmek zor degildir.
[srail’de Rab’bin se¢ilmis hizmetkari, “her yonden kardeslerine benzeyen” (ibr.
2:17), zenginligi ya da giicli olmayan, giizellik, gii¢ ya da putperestlik tarafindan
bastan c¢ikarilmamis (seytanin en siddetli saldirilarina ragmen), gengliginden
itibaren Kutsal Yazilar’la yogrulmus ve Tanrrnin tiim sozlerini dikkatle izleyen
bir kralin ortaya ¢ikmast i¢in neredeyse bir buguk bin y1l ge¢mesi gerekecekti. Bu
krala ne kadar da ihtiyacimiz var!
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13 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 18; Mezmur 105; Yesaya 45; Vahiy 15

Musa gibi bir peygamberin gelisinin kehaneti (Yasanin Tekrar1 18:15-18) her
seyden once kendi baglami icinde anlasilmalidir. Doért gozlem bu pasaji keskin
bir odak noktasina getirir.

Ilk olarak, énceki ayetler (18:9-13) Israillilerin yerlerinden ettikleri ulusla-
rin dini uygulamalarini, 6zellikle de rehberlik i¢in kullanilan dini uygulama-
lar1 kinamaktadir: falcilik, biyticiilitk, muskacilik, medyumluk, ruh ¢agirmak
ve oliilerin ruhuna danismak. Bu “igreng uygulamalar” (18:12) bu uluslarin ko-
vulma nedenlerinin bir kismini olusturmaktadir; Batr'daki pek ¢ok kisi bundan
ders almamigtir ve bu bizim i¢in biiytik bir tehlikedir. Bu tiir uygulamalar Tan-
rrnin egemenligini dolayli olarak inkar eder ve insanlar1 giivenlik ve esenlikleri
i¢in batil inanglara ya da seytani giiclere glivenmeye tesvik eder. Gegis ayetinde
(18:14) Musa Israilliler’i sOyle karsilar: “Ama Tanriniz RAB buna izin vermiyor”
Rab s6ziinii Musa peygamber araciligiyla verdigi gibi, Musa'nin 6liimiinden son-
ra da Tanr1 Musa gibi bir peygamber ¢ikaracaktir. “Onu dinleyin” (18:15). Tan-
rrnin halky, dini hurafelerle degil, peygamberleri tarafindan sadakatle iletilen
Tanrrnin soziiyle yonlendirilmelidir.

Ikinci olarak, bu durum kimin gercek bir peygamber oldugu sorusunu giinde-
me getirir (18:20-22), Musanin daha 6nce tartistig1 bir konu (Yasanin Tekrar 13;
9 Haziran bolimiine bakin) ama burada kisaca yeniden ele alinmaktadir. Ciinki
insanlar Tanr1 S6zi'nii Tanrrnin peygamberleri araciligiyla bileceklerse, gergek
peygamberleri sahtelerinden ayirt edebilecek bazi 6l¢iitleri tekrarlamak dnemlidir.

Uciincii olarak, Musa Israillilere peygamberin esasen arabulucu roliinii ha-
tirlatir (18:16-17). Elbette bu olduk¢a basmakalip bir diizeyde dogrudur: Gergek
peygamberler Tanrr’'dan gelen ve baska tiirlii bilinemeyecek sozleri agiklarlar ve
boylece Tanr1 ile insanlar arasinda aracilik ederler. Ancak Musa daha derin bir
seyden s6z eder. Tanri Sina’da kendini gosterdiginde, insanlar o kadar korkmus-
lard: ki, bu kutsal Tanrr'ya yaklagsmaya cesaret edemeyeceklerini, 6leceklerini
biliyorlard: (Cik. 20:18-19). Halk Musa’nin Tanrr'dan gelen vahyin aracisi olma-
sin1 istedi. Tanr1 onlar1 bu yargilari, bu dogru Tanri korkusu i¢in 6ver (Yasanin
Tekrar1 18:17). Ayni sekilde, Tanr1 ayn1 aracilik islevini yerine getirecek baska
bir peygamber ¢ikaracaktir. Dérdiinciisii, Tanrrnin gonderdigi her gercek pey-
gamberde bu vaat bir diizeyde yerine getirilmistir. Ancak bu vaadin dili o kadar
comerttir ki, nihayetinde 6zel bir peygamberin s6z konusu oldugunu gérmemek
zordur: Sadece Tanrrnin kendisine emrettigi her seyi séylemekle kalmayacak,
ayni zamanda Tanrr'nin adina séylenen Tanrrnin sozlerini dinlemeyen biri olur-
sa, Tanrr'nin kendisi ondan hesap soracaktir. Sadece Elgilerin Isleri 3:22-23; 7:37
tizerinde degil, ayn1 zamanda Yuhanna 5:16-30 iizerinde de diisiiniin.

188



14 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 19; Mezmur 106; Yesaya 46; Vahiy 16

Yasa’nin Tekrar1 19°da 6ngoriilen adalet, bugiin Bat1 uluslarinda hakim olan
goriislerden olduk¢a uzak goriinmektedir.

Bu metnin vurgusunun bir kismiyla, ¢ogumuz kendimizi 6nemli 6l¢iide
sempati i¢cinde bulacagiz: Mahkemeler bir kisiyi yetersiz kanitlarla mahkéim et-
memelidir. Giiglii adli tip araglarinin olmadig giinlerde, bu neredeyse her zaman
birden fazla taniga ihtiya¢ duyulmasi anlamina geliyordu (19:15). Giiniimiizde
yeterli oldugu diistiniilen kanit tiirleri genislemistir: parmak izi, kan 6rnegi ve
benzeri. Cogumuz bunun iyi bir sey oldugunun farkindayiz. Ancak kanitlarla
oynandigina dair o kadar ¢ok haber dolagsmaktadir ki, metnimizdeki endiseler
neredeyse hi¢ giincelligini yitirmemistir. Mahkemede yolsuzluk yapilmasini ya
da masum bir kisinin mahktim edilmesini zorlagtiracak prosediirler ve politika-
lar uygulamaya konulmalidir.

Ancak bolimiin geri kalani (19:16-21) ii¢ nedenden dolay1 ilk basta bize biraz
yabanci goriinmektedir. (1) Eger dikkatli yargiglar bir tanigin yalan yere taniklik
ettigine karar verirlerse, o zaman yargiglar bu kisiye, haksiz yere su¢lanan saniga
verilecek cezay1 vermelidirler: “kardesine yapmayi tasarladigini kendisine yapa-
caksiniz” (19:19). (2) Amag “buna benzer kotii bir seyin yapilmamasidir” (19:20).
(3) Bir kez daha lex talionis (“goze goz” yasas1) tekrarlanir (19:21; bkz. Cik. 21:24
ve 11 Mart tarihli boliim).

Bu ii¢ husus da Bati mahkemelerinde ¢ok farkli degerlendirilmektedir. (1)
Katii niyetli yalanci sahitlik igin verilen cezalar genellikle 6nemsizdir. Ancak bu,
toplumsal adalet tutkusunun alevini kériiklemek i¢in ¢ok az resmi ¢aba oldugu
anlamina gelir. Eger pagay1 kurtarabilirseniz yalan sdylersiniz; utang verici olan
sadece yakalanmaktir. (2) Ceza hukuku kuramcilarimiz hapsetmenin toplumu
daha giivenli bir yer haline getirdigini ya da reform (terapétik ya da baska tiirlii)
i¢in bir mekan sagladigini ya da bir su¢lunun “topluma olan borcunu 6demesini”
sagladigini diisiintiyor. Bir suglunun sekillenmesinde rol oynayan sosyal kosul-
lar1 analiz etmek i¢in o kadar ¢ok ¢aba harcaniyor ki, her yerde bir kisinin veya
bir eylemin kétiiliigiinden bahsetmek konusunda yaygin bir isteksizlik var. Belki
de bu yiizden intikam filmleri, intikamin hakli gésterilebilmesi icin tek boyutlu
canavarlarda gergekten sasirtici derecede korkung bir zalimligi tasvir etmek zo-
rundadir. Kutsal Kitapin tutumu gercekten radikaldir (yani radikse, koke gider):
adli olarak, mahkemeler aranmizdaki kotiliigii temizlemelidir. (3) Hapsederiz;
cezay1 suga “uygun” hale getirmenin adaletini nadiren diisiiniiriiz. Ama bu lex
talionis’in islevlerinden biriydi.

Adalet ve kisisel hesap verebilirlige odaklanildiginda, giderek yanlis yonlen-
dirilmis ve yabanci gériinen kendi yargi ve ceza sistemimizdir.
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15 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 20; Mezmur 107; Yesaya 47; Vahiy 17

Tarihsel olarak yeniden canlanma, Tanri tarafindan gonderilen ve aligilmi-
sin Otesinde bir bereket donemini ifade eder. S6ziin hizmetkarlari, ister zulim
zamanlarinda, isterse nispeten sakin ve istikrarli bitylime zamanlarinda olsun,
dua ederek, vaaz vererek, egitim vererek, danigsmanlik yaparak islerine devam et-
tiler. Ancak Rab Tanr1 halkini canlanmayla ziyaret ettiginde, Tanrrnin varligina
dair olaganiistii bir his, derin bir tovbe ve kutsallik icin yenilenmis bir tutku ve
nihayetinde bir¢ok insanin saglam ve tartisilmaz bir sekilde din degistirmesiyle
hemen kendini belli ediyordu. Nispeten disiplinli olabilir ya da sahte olanla ka-
risabilirdi.

“Canlanma” bazi gevrelerde hala bu anlami tasisa da digerlerinde vaizlerin
kisisel kutsallik iizerine konustugu veya miijdeci mesajlar verdigi bir toplanti
veya toplantilar dizisi anlamina gelir. Vaizin yetenekli olmasi halinde belirgin
meyveler alinacagi varsayilir. Amerika Birlesik Devletlerinin giineyindeki bazi
gevrelerde “bir canlanma diizenlemek” ya da “bir canlanma vaaz etmek” gibi
ifadeler duyulur. Bunun yerine “bir Kutsal Kitap konferans: diizenlemek” ya da
“miijdeci bir dizi vaaz vermek”ten s6z etmeleri diisiincenin netlesmesine yar-
dimar olacaktir. 107. Mezmur, insanlarin genellikle kendi giinahlar: yiiziinden
kendilerini biiyiik bir tehlike ya da korkung bir baski altinda bulduklar: cesitli
durumlari siralar. Her durumda, Tanr1 kurtarmaya gelir. Collerde dolasanlar
Rab’be yakarmis ve susuzluk ve agliklarindan kurtulmuslardir (107:49). Diger-
leri “Tanrrnin buyruklarina kars: ¢iktiklar: i¢in” (107:11) zincire vurulmus tut-
saklardi ve Rab onlar1 serbest birakt: (107:13-14). Bazilar1 da akilsizliklar: yii-
ziinden oylesine ¢lirtimiislerdi ki, yasamdan nefret eder olmuslardi. Ama Rab’be
yakardiklarinda, “soziinti gonderip iyilestirdi onlar1” (107:20). Digerleri kendile-
rini denizlerde 6limciil bir tehlikenin icinde buldular ve burada da Rab onlarin
gighiklarina karsilik verdi ve onlar1 kurtardi (107:23-32). Gergekten de bu Tanr1
kibirlileri algaltir ve muhtaglar ve ac1 ¢ekenler ugruna ¢6lii verimli tarlalara do-
nistiiriir (107:33-42).

Mezmur yazarinin ne demek istedigini yanlis anlamayalim diye, bunu bizim
icin iki sekilde agikliga kavusturur. Birincisi, ¢ogu béliimde, kurtulmus olanlar:
tanimlarken, “Stikretsinler RAB’be sevgisi i¢in, insanlar yararina yaptigi harika-
lar igin” der (107:8, 15, 21, 31). Ikinci olarak, mezmurun girisi bize RAB’bin iyi ol-
dugunu ve sevgisinin sonsuz oldugunu hatirlatirken (107:1), kapanista 1srar eder:
“Akl1 olan bunlar1 géz 6niinde tutsun, RAB’bin sevgisini dikkate alsin” (107:43).
Bu ve yalnizca bu, Tanrrnin bereketlerinin nihai kaynagidir -6zellikle canlan-
ma i¢in. Son ayet daha da ileri gider ve Tanrrnin bereketleri arasinda dirilislerin
incelenmesi i¢in bir onay saglar.
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16 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 21; Mezmurlar 108-109; Yesaya 48; Vahiy 18

108. Mezmur, Mezmurlar kitab: iginde oldukea farkli bir yere sahiptir. Kii-
itk degisiklikler disinda, diger iki mezmurun béliimlerinden olusur. Mezmur
108:1-5, 57:7-11’i; Mezmur 108:6-13, 60:5-12’yi takip eder. Yine de sonucun “his-
si” sagirtict derecede farklidir.

Hem 57. hem de 60. Mezmur’da Davut’u biiytik bir baski altinda buluruz.
[lkinde baglik Davut’u Kral Saul’dan kagarken ve bir magarada saklanirken gos-
terir; ikincisinde ise Davut ve askerleri yenilmistir. Ancak her iki durumda da
mezmur 6vgii ve giivenle biter ve bu iki mezmurun 6vgii ve giivenle ilgili bolim-
leri simdi 108. Mezmur’u olusturmak {izere bir araya getirilmistir. Her ne kadar
108. Mezmur hala Tanri tarafindan azarlanmayi iceren stresli bir duruma isaret
etse de (108:11), biitlintin tonu diger iki mezmurun ilk bélimlerindeki karanlik
ruh halinden uzaklasir ve buna kiyasla hayranlik ve giivenle dolup tasar.

Bu basit gercek bizi ¢ok énemli bir seyin farkina varmaya zorlar. Onceki iki
mezmur (57 ve 60), —bireysel ya da toplumsal- bir tehlikeyle karsilastigimizda ya
da kiigiik diisiirticti bir yenilgiye ugradigimizda kuskusuz bize 6zellikle uygun
goriinecektir. $imdiki mezmur, Tanrr'nin ¢ok yonlii iyiligine doniip baktigimiz-
da, egemenliginin kapsamini ve ovgiilerimizi almaya layik oldugunu kendimi-
ze hatirlattigimizda kulaklarimizda ¢inlayacaktir. Imanimizin yeni bir temele
oturtulmasini gerektiren yeni bir girisimde bulunmak iizere oldugumuzda 6zel-
likle yararl: olabilir. Bu degisen uygulama bakis agisi, ayni sozler simdi yeni bir
baglama yerlestirildigi icin ortaya ¢ikar. Ve mesele de budur.

Her ne kadar Kutsal Yazilarin tiimii dogru ve 6nemli olsa da incelenmeyi,
tizerinde diisiinmeyi ve dikkatle uygulanmay1 hak etse de Rab Tanri bilgeligiyle
bize soyut ilkelerden olusan bir Kutsal Kitap degil, ¢ok ¢esitli durumlarla 6riil-
mils ¢ok ¢esitli metinler vermistir. Cesitlilige ragmen, elbette, hala tek bir kap-
saml1 hikaye ve bunun arkasinda nihai olarak tek bir Akil vardir. Ancak, farkl
insan deneyimlerinin zengin ¢esitliligi, farkli kutsal kitaplar ve pasajlar —6zellik-
le farkli mezmurlar- araciligiyla yansitildiginda, insan yazarin deneyimi ile bi-
zim deneyimimiz arasindaki “uyum” 6zellikle yakin oldugunda, Kutsal Kitap’in
bize benzersiz bir gii¢ ve kuvvetle hitap etmesini saglar.

Bu sasirtici zenginlik i¢in Tanr1 saygili bir vgiiyii hak eder. O’'ndan bagka
hangi akil, O’'ndan baska hangi anlayis, O’ndan baska hangi ilahi gozetim Kutsal
Yazilar'in olusumu iizerinde boylesine birlik igcinde ve boylesine derin gesitlilige
sahip bir eser iiretebilir? Burada da 108:5’in sozlerine “Amin” dememiz i¢in bir
neden vardir: “Yiiceligini goster goklerin tistiinde, ey Tanri, gorkemin biitiin yer-
yiiziinii kaplasin!”
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17 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 22; Mezmurlar 110-111; Yesaya 49; Vahiy 19

Yeni Antlasma’da en sik alintilanan eski ahit bolimi 110. Mezmur’dur. Bu
bir kehanet mezmurudur: yani, yazarinin deneyimlerini agiklamaktan ¢ok, ya-
zarin dogrudan ve aninda vahiy yoluyla -Tanrr’dan bir “kehanet” olarak- aldig:
sozleri ortaya koyar. Belki de mezmur yazarinin kendisinin de ¢ok iyi anlayama-
dig1 bolimler vardir (tipki Daniel’in goriimlerinde gordiigii ve sonraki kusak-
larin yararlanmasi i¢in kaydetmesi gereken her seyin anlamini anlamadig: gibi
[Dan. 12:4, 8-10]).

Mezmurda RAB, Yahve, Davut’un kendisine “Efendim” diye hitap ettigi bi-
riyle konugur. Bu unsur, hem Yahudi hem de Hristiyan sayisiz yorumcuyu, bu-
nun agik¢a bir Mesih mezmuru olduguna ve Davut’un hitap ettigi kisinin bekle-
nen Mesih olduguna ikna etmistir.

Ben 4. ayete odaklanacagim: “RAB ant igti, kararindan donmez: “Melkisedek
diizeni uyarinca sonsuza dek kahinsin sen!” RAB’bin burada Mesih’e hitap etti-
gini kabul edersek, sozleri ne anlama geliyor? Tki unsur dikkat ceker:

Birincisi, Melkisedek’in kendisidir —bu, Kutsal Kitap’ta ondan sadece ikinci
kez s6z edilisidir. ilki Yaratili 14:18-20’dir: Krallarin yenilgisinden sonra Avram
bu garip kahin kralla karsilagir ve ona ganimetten bir ondalik 6der. Bu kisa anla-
timdan ¢esitli sonuglar ¢ikarilabilir (bkz. 13 Ocak tarihli béliim), ancak Melkise-
dek neredeyse bin y1l sonra yazilan bu mezmura kadar gozden kaybolur.

Ikinci olarak, bu zamana kadar Israil tarihinde ¢ok sey olmustur. Halk Mi1-
sir'da kolelige katlanmis, Misir’dan Cikis'ta kurtarilmis, Sina’da Tanrrnin Ya-
sasrn1 almis, Vaat Edilmis Topraklar’a girmis ve Davut hanedaninin baslangici
olan bu noktaya ulagsmak i¢in hakimler donemini yasamistur.

Her seyden dnce Sina, Levililer ve bu kabileden segilen bas kahinler tarafin-
dan yonetilecek bir ¢adir ve buna bagl toérenler 6ngérmiistii. Musa Yasasi, bu
kahinlik gorevlerini sadece Levililer'in yerine getirebilecegini agik¢a ortaya koy-
mustu. Ancak burada Tanrr'dan gelen bir kehanet, Tanrrnin kendisinin ¢ok farkli
baglantilar1 olan bagka bir kahin kral yetistireceginde 1srar etmektedir. Yahve bu
kralin kudretli asasin1 Siyon’dan uzatacaktir: Yani, onun krallik giicii Siyon’la,
Yerusalim’le ve dolayisiyla yeni dogan Davut hanedaniyla baglantilidir. Ve kahin
olarak, Levi diizeniyle degil, Melkisedek diizeniyle ayn1 hizada olacaktur.

[braniler’in yazarinin bunun Musa Antlagsmasr'nin eskidiginin bir duyurusu
oldugunu anlamas gagirtici degildir (Ibraniler 7:11-12). Daha iyi bir kahinlik dii-
zenine ihtiyacimiz vards; ve artik var.
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18 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 23; Mezmurlar 112-113; Yesaya 50; Vahiy 20

Pentatuk’ta sik sik ¢esitli yasa ve tiiziiklerden olusan bir boliim vardir. Ya-
sa'nin Tekrar1 23 bunlardan biridir. Bu kisa incelemelerin 6tesine gegerek, bir
tiiztigiin belirlendigi her konu iizerinde, hatta bu listelerin bazilarinin diizenleyi-
ci ilkesi iizerinde diigiinmek gerekir. Yasalarin bir kisminin Israillilerin tarihsel
deneyimlerine dayandig1 agiktir (6rnegin, 23:3-8). Diger kisimlar ise sembolik
temizlige dayanmaktadir (6rnegin, 23:9-14). Digerleri ise antlagsma halkini eski
Kenan paganizminin igren¢ uygulamalarindan ayr1 tutmanin aciliyetine (23:17-
18), sosyal adaletin ilerici adimlarina (23:15-16), antlasma toplulugunun hem
kimligini hem de refahini gelistirecek mali ilkelere (23:19-20) ve ozellikle yasa-
yan Tanrrya sunulan bir yeminde kisinin séziinti tutmasina (23:21-23) odakla-
nir. Ama bugiin 23:24-25 ayetleri tizerinde diisiinecegim: “Komsunuzun bagina
girdiginizde doyuncaya dek iiziim yiyebilirsiniz, ama torbaniza koymayacak-
siniz. Komgsunuzun ekin tarlasina girdiginizde elinizle bagsak koparabilirsiniz,
ama ekinlere orak salmayacaksiniz.”

Bu basit yasalarda derin bir bilgelik vardir. Salt komiiniteryen bir durus, in-
sanlarin istediklerini, istedikleri zaman, istedikleri kadar almalarina izin verirdi;
ya da alternatif olarak, tiim {iriin topluluga (ya da devlete) ait oldugu i¢in, hi¢cbir
bireyin toplulugun liderlerinin agik bir yaptirimi olmadan herhangi birini al-
masina izin verilmedigini sdylerdi. Salt kapitalist bir durus (ya da daha dogrusu,
tiim vurguyu 6zel miilkiyete yapan bir durus) komsunun tarlasindan bir tiziim
almanin her 6rnegini bir hirsizlik meselesi, komsunuzun tarlasindan gegen pa-
tikay1 takip ederken birkag tahil tanesini ¢ignemenin her 6rnegini cezalandirila-
bilir bir sug olarak goriirdii. Ancak bu yasa, insanlarin komsularinin tarlasinda
istediklerini yemelerine izin vererek, topluluk ¢apinda bir tiir karsilikli bagimli-
lig1, ortak bir miras vizyonunu tegvik etmektedir. Ozel miilkiyetin hirsla diktigi
duvarlar ve ¢itler yumusatilmistir. Dahasi, gergekten yoksul olanlar en azindan
yiyecek bir seyler bulabilir. Yasaya tiim toprak sahiplerinin uymasi halinde bu,
herhangi bir toprak sahibi i¢in korkung bir yiik olmayacaktir. Ote yandan, hig
kimsenin herhangi bir tiriinti gétiirmeye izin verilmemesi sarti, eger uyulursa,
sadece hirsizlik ve tembellikle miicadele etmekle kalmaz ayn1 zamanda 6zel miil-
kiyeti ve endiistriyi ve onunla 6zdeslesen disiplinli ig¢ilik tegviklerini korur.

Musa Kanununda yer alan pek ¢ok hiikiim, dogru bir sekilde incelendiginde,
birbirini tamamlayan ¢ikarlarin tanrisal dengesini yansitmaktadir.
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19 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrari 24; Mezmurlar 114-115; Yesaya 51; Vahiy 21

Musa Yasasrnin yoksullari nasil korudugu hayret vericidir.

Yasa’nin Tekrar1 24’ diisiintin. Burada Tanr1 bir ¢ift degirmen tasinin, hatta
“Ust tasint” (yani daha hareketli olanin) bir borg i¢in teminat olarak alinmasini
yasaklar (24:6). Bu, bir tamircinin aletlerini ya da bir yazilimcinin bilgisayarini
teminat olarak almak gibi bir seydir. Bu, ge¢im kaynaklarini ellerinden almak
anlamina gelir ve dolayisiyla yoksullugu daha da arttirmakla kalmaz, geri 6de-
meyi de imkansiz hale getirir.

24:10-12°de borglarin teminat altina alinmasiyla ilgili iki kosul daha belir-
tilir. (1) Eger bir komsunuza herhangi bir seyi 6diing verirseniz, rehini almak
i¢cin onun evine girmeyin. Digarida bekleyin; birakin o size getirsin. Boyle 6l¢iilii
bir davranig komsunun biraz olsun sayginligini korumasini saglar ve bazi zen-
ginlerin etrafa agirligini koyma ve yoksullara pislikmis gibi davranma egilimini
azaltir. (2) Yoksulun temel 1s1nma ve barinma ihtiyaci olan seyleri teminat olarak
tutmayin.

24:14-15’te igverenlere iscilerine giinliik 6deme yapmalar1 soylenir. Gelirin
%70 ya da %80’inin gidaya gittigi yoksul ve tarimsal bir toplumda bu, kiralanan
kisinin ve ailesinin her giin yeterince beslenmesini saglamak anlamina geliyor-
du. Ucretlerin kesilmesi sadece zorluk ¢ikarmakla kalmiyor, ayn1 zamanda ada-
letsiz de oluyordu. Adaletle ilgili daha genis diisiinceler 24:17-18’de ifade edilir:
Oksiizler ve yabancilar, yani koruyucusu olmayanlar ya da belirli bir kiiltiiriin
“piif noktalarini” gergekten bilmeyenler, adaletli bir muamele gormeli ve asla is-
tismar edilmemeli ya da onlardan yararlanilmamalidir.

Son olarak, 24:19-22’de ciftciler daha iyi bir getiri elde etmek i¢in tarlalarin-
daki her tiriinii toplamamalar1 konusunda uyarilirlar. “Yabanciya, 6ksiize ve dul
kadinlara” birakmak ¢ok daha iyidir. (Ayrica 9 Agustos’a bakiniz.)

Iki gdzlem: Birincisi, yoksullar i¢in bu tiir yardimlar, emek ve topragin bir-
birine bagli oldugu ve yardimin yerel halk tarafindan yerel halk i¢in saglandig:
teknolojik olmayan bir toplumda en iyi sekilde ¢alisacaktir. Devasa bir biirok-
ratik diizen yoktur. Ote yandan, bir tiir yapilandirilmis organizasyon olmadan,
ornegin: Uriin artig1 birakan ¢ok az cift¢inin oldugu Sikagonun giiney yakasin-
daki yoksullara bu tiir benzer bir yardimin nasil tegvik edilecegini hayal etmek
zordur. Ikinci olarak, her durumda tegvik, 6zellikle halkin Misir’da gegirdigi yil-
lar1 hatirlayarak, Tanrrnin bakislar1 altinda dogru bir sekilde hareket etmektir
(24:13-22). Bu ayetler dikkatle okunmalidir. Insanlarin Tanr1 korkusu, sevgisi ve
bilgisi i¢inde yasadiklar: yerlerde, sosyal merhamet ve fiilen comertlik zorunlu-
dur; Tanr’nin duygusalligin sisleri i¢inde kayboldugu yerlerde, saglam merha-
met de solar —Amos gibi peygamberlerin ac1 kinamalarini da beraberinde getirir.
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20 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 25; Mezmur 116; Yesaya 52; Vahiy 22

Bazen ¢eviri zorluklar1 Kutsal Kitap ¢evirmenlerini alternatif olasiliklar:
koruyan dipnotlar eklemeye sevk eder. Bazen de hicbir alternatif eklenmez ve
onemli bir sey kaybolur. 116. Mezmur’da her iki tiirden birer 6rnek bulunur ve
her ikisi de tizerinde diisiiniilmeyi hak eder.

(1) NIV’de (New International Version) soyle yazar: “Iman ettim, “Biiyiik aci
gekiyorum” dedigim zaman bile. Sagkinlik icinde, “Biitiin insanlar yalanc1” dedim.”
(116:10-11, italikler eklenmistir). RSV (Revised Standard Version) ilk satir1 soyle cevi-
rir: “Soyledigim zaman bile imanimi korudum...” Ikincisi Ibranice’nin mitkemmel
bir gevirisidir ve ¢ogu modern ¢eviri bunu takip etmistir. Pavlus, Mezmur 116:10-
17’in NIV’de bulunan anlamini koruyan, genellikle Septuaginta (ya da LXX) olarak
adlandirilan Ibranice’nin Grekge gevirisinden alint1 yapar (bkz. 2 Kor. 4:13).

Ancak bu durumda, sasirtici derecede az sey tehlikededir. Belki de NIV ¢evi-
risi biraz daha giigliidiir: Mezmur yazarinin biiyiik acilar gektigini séylemesinin
nedeni iman etmis olmasidir (“Iman ettim... dedigim zaman bile”). Bagka bir
deyisle, Tanrrya olan inancindan -ve bu inancin gerektirdigi Tanrryla olan bii-
tiin iliskisinden- bagka bir sey degildi ki, korkung acilarla karsilagtiginda bunun
Tanri tarafindan verilen sikintidan bagka bir sey olmadigini gérmesini sagladu.
Ancak daha da 6nemlisi, hem NIV hem de RSV Mezmurlar’da sikca ve 6zellik-
le Eyiip’te 6rneklenen bir noktaya deginir: Bir kisi ezilmis hissettiginde (116:10)
ya da tamamen hayal kirikligina ugradiginda (116:11) ve bunu soylediginde, bu
onun inancini terk ettigi anlamina gelmez. Aksine, Tanrr'ya sunulan acinin sak-
lanmamuis vurgular:t hem yasamin hem de imanin kanitini verir.

(2) NIV’in “RAB’bin goziinde degerlidir sadik kullarinin 6limi” (116:15)
ifadesi cenaze torenlerinde sik sik alintilanir ve kuskusuz 6nemli bir gercegi ifa-
de eder. Ancak “degerli” olarak gevrilen sozctigiin “maliyetli” ya da benzer bir
sekilde cevrilmesi gerektigini diisiinmek icin iyi bir neden vardir: Dolayisiyla
Kudiis Incili’nin “Dindarlarin 6liimii RAB’be pahaliya mal olur.” Mezmur yaza-
rinin caninin liimden kurtarilmasi (116:3, 8) bu yorumu daha olas1 kilmaktadr.
Kuskusuz Isa bir insanin éliimiiniin ne kadar pahaliya mal oldugunu kabul eder
(Matta 10:29-31).

Eger durum buysa, Tanr’nin egemenliginde tim olimler de dahil olmak
tizere her seye hiitkmetmesine ragmen, onun igin bu egemenligin soguk bir mu-
hasebe pargast olmadigini gérmek hayati derecede énemlidir. Oliimiin ne kadar
¢irkin ve anormal oldugunu, isyanimizla ve gektigimiz lanetle inkar edilemez bir
sekilde baglantili oldugunu bizden daha iyi bilir. Dindarlarin 6liimiiniin RAB’be
pahaliya mal oldugunu algilamak son derece rahatlaticidir. Oliimiin yerine diri-
lisi koymak i¢in 6demeye razi oldugu bedel ise daha da harikadur.
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21 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 26; Mezmurlar 117-118; Yesaya 53; Matta 1

Ben ¢ocukken evimizdeki bir levhada su sozler yaziliydi: “Bugiin RAB’bin
yarattig1 giindiir, onun i¢iin sevinip cosalim!” “i¢iin” kelimesinin “i¢in” olarak
degistirilmesi disinda, benzer sézler Mezmurlar 118:24’iin NIV ¢evirisinde de
korunmustur.

Babam, mizmizlandigimizda ya da ufak tefek seylerden sikayet ettigimizde
bu metni ¢ocuklarina nazik¢e uygulardi. Hava ¢ok mu sicak ve yapis yapisti?
“RAB’bin yarattig1 giin bugiindiir; onun i¢in sevinecek ve cosacagiz.” Gokyiizii
yagmur yagdirdigi i¢in disar1 ¢ikip oynayamiyor muyduk? “Bugiin RAB’bin ya-
rattig1 giindiir; onun i¢in sevinecegiz ve cosacagiz.” Ne sikici bir giin (ya da yer,
ya da tatil, ya da akraba ziyareti)! “Bugiin RAB’bin yarattig1 giindiir; onunla se-
vinip cosacagiz.” Bazen bu sozler vurgulanarak tekrarlanirdi: “RAB’bin yarattig
giin bugiindiir; sevinip cosacagiz.”

Bu, babamin ciddi sikéyetleri dinlemeyecegi anlamina gelmez; Kutsal Yazi-
lar’in séyleyecek baska seyleri olmadig: anlamina da gelmez. Ancak her Hristi-
yan nesli sizlanmanin Tanrrnin egemenligine ve iyiligine karsi bir hakaret oldu-
gunu 6grenmelidir.

Ancak metin oncelikle kendi baglami i¢cinde okunmalidir. Mezmur yazari
daha once, etrafi diigmanlarla gevrili olmasina ragmen (118:10), herhangi bir
insanin yardimina degil, Tanrr'ya giivenmeye olan bagliligini ifade eder (118:8-
9). Simdi de diigmanlarinin arasinda “yapicilarin” (118:22) ~Israil’de gii¢ sahibi
kisilerin- bulundugunu agiklar. Bu yapicilar duvarlarini insa ederken bazi “tas-
lar1” reddetme konusunda oldukga yetenekliydiler —ve bu durumda yapicilarin
reddettigi tagin kendisi kdsenin bas tasi haline geldi. Ilk durumda bu tas, bu ké-
senin bas tasi, neredeyse kesinlikle bir Davut kralina, belki de Davut'un kendi-
sine bir gondermedir. Iktidar sahipleri onu reddetmisler, ama o kdsenin bas tast
olmustur. Dahasi, bu sonug parlak bir entrika ya da zekice bir manipiilasyonla
elde edilmemistir. Tam tersine, “RAB’bin isidir bu, géziimiizde harika bir is!”
(118:23). Yesaya kendi zamaninda, Tanrrnin temel tasini reddederken yalani si-
ginak haline getiren insanlari tasvir eder (Yesaya 28:15-16). Bu modelin nihai
ornegi, kendi yarattiklari tarafindan reddedilen, ancak Tanr1 tarafindan segilen,
nihai yapi tas1 ve degerli olan Isa Mesih’te bulunur (Mat. 21:42; Rom. 9:32-33;
Efesliler 2:20; 1. Petrus 2:6-8) —6liimden dirilisiyle tiim gercek degeriyle ortaya
¢ikan bir “tas” (El¢ilerin Igleri 4:10-11). Ister Davut'un zamaninda, ister nihai ger-
¢eklesmede olsun, Tanrr'nin bu muhtesem zaferi 6vgiilerimizi gerektirir: Bugiin
RAB’bin yarattig1 giindiir; Onun igin sevinip cosalim! (Mezm. 118:24).
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22 HAZIRAN
Yasa’nin Tekrari 27:1-28:19; Mezmur 119:1-24; Yesaya 54; Matta 2

Italiklestirilmis pasaj ¢ifti burada birlesmektedir.

Yasa'nin Tekrar1 27-28'de éngoriilen ortam muhtesemdir. Israilliler Vaat
Edilmis Topraklar’a girdiklerinde, ulusal bagliliklarinin ciddi bir eylemini ger-
geklestireceklerdir. Kendilerini her biri yiiz binlerce kisiden olusan iki biiyiik
topluluga ayiracaklardir. Alti oymak Gerizim Dagrnin yamaglarinda duracaktir.
Vadinin karsisindaki diger alt1 oymak ise Ebal Dagrnin yamaglarinda duracak-
tir. Tki biiyiik kalabalik karsilikli cevaplar (antifon) verecektir. Bu térenin bazi
boliimlerinde, Gerizim’de digerleriyle birlikte duran Levililer 6nceden belirlen-
mis climleleri telaffuz edecek ve tiim topluluk “Amin!” diye bagiracaktir. Diger
boliimlerde ise Gerizim’deki kalabalik itaatin kutsamalarini, Ebal’deki kalabalik
ise itaatsizligin lanetlerini haykirirdi. Gergeklestirildigi zaman (Yesu 8:30-33) bu
olayin dramatik etkisi hayret verici olmaliyd1. Tiim bu uygulamanin amaci, Tan-
rrnin bereketinden yararlanmak i¢in Tanr1 S6zii'niin ne kadar ciddiye alinmasi
gerektigini ve itaatsizlikten kaynaklanan ve sadece Tanrrnin lanetini garantile-
yen korkung trajediyi halka vurgulamaktu.

119. Mezmur bigimsel olarak ¢ok farklidir, ancak burada da Tanr1 Sézii'ne
olaganiistii bir vurgu vardir. Sanki Kutsal Kitap’in bu en uzun boliimii Mezmur-
lar kitabinin ikinci ayetinin ne anlama geldigini agmaya adanmuistir: “Ancak zev-
kini RAB’bin Yasasrndan alir ve gece giindiiz onun iizerinde derin derin disii-
niir.” (1:2; ayrica bkz. 1 Nisan boliimii). 119. Mezmur akrostis bir siirdir: ibrani
alfabesinin yirmi iki harfinden her birine, Tanr1 S6zii’nii konu alan sekiz ayetin
her birinin acilis harfi olarak hizmet etme siras: verilmistir. Bu siir boyunca,
Kutsal Yazilar’a atifta bulunmak icin sekiz yakin anlamli s6zciik kullanilmigtir:
Yasa (belki de “talimat” olarak ¢evrilmesi daha iyi olabilir ve vahiy imalar1 tagir),
Ogiit (Kutsal Yazilarin baglayici giiciinden s6z eder), Kosul (sorumluluklarini
6zenle denetleyen ve yoneten birine benzer sekilde, Tanrr'nin ayrintili ve dikkatli
denetimiyle baglantili olan), Kural (yiice ve her seyi bilen Yargi¢in kararlari),
Soz (belki de en kapsamli terimdir, ister vaat, ister hikaye, ister tiiziik ya da emir
olsun, Tanrrnin agikladig tiim gergekleri kapsar), Buyruk (Tanrrnin yarattikla-
rina ne yapmalar1 gerektigini soyleme yetkisine dayanir), Vaat (soylemek fiilin-
den tiiretilmis bir kelimedir, ancak genellikle Tiirk¢e ‘s6z vermek’ anlaminda
diistindiiren baglamlarda kullanilir) ve Tanikliklar.

(Tanrrnin gergege ve yanlis olan her seye karsi cesurca “taniklik” ya da “sa-
hitlik” etme eylemi; Ibranice sdzciik bazen NIV’de “6giit” olarak cevrilir, 6rn.
“Ogiitlerin benim zevkimdir”)
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23 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 28:20-68; Mezmur 119:25-48; Yesaya 55; Matta 3

Kutsal Kitap’ta Yasa'nin Tekrar1 28:20-68 ayetlerinden daha korkutucu pek
fazla ayet yoktur. Metinde, antlagmanin kosullarina uymaz ve Tanrrya isyan
ederlerse, “Bu kitapta yazili yasanin biitiin sozlerine uymaz, Tanriniz RAB’bin
yiice ve heybetli adindan korkmazsaniz” (28:58), Tanr1 halkinin basina gelecek
olan yargilar betimlenmektedir.

Bu kararlarla ilgili pek ¢ok ¢arpici unsur bulunmaktadir. Burada iki tanesi
dikkatimizi cekmektedir.

Birincisi, tasvir edilen tiim yargilar sekiiler zihin tarafindan degisen siyasi ve
sosyal kosullarin kazalari olarak ya da putperest diinya goriisii i¢inde gesitli kot
tanrilarin isleri olarak yorumlanabilir. Goriiniise gore, yargilarin hepsi “dogal”
diinyada ger¢eklesmektedir: israf hastaligi, kuraklik, kitlik, askeri yenilgi, ¢iban,
yoksulluk, iistiin bir gii¢ altinda vasal devlet olmak, yikici ¢ekirge siiriileri, eko-
nomik talihsizlikler, esaret, kdlelik, uzun stireli kusatmalarin korkung tahriba-
t1, niifusun azalmasi, uluslar arasinda bir kez daha dagilma. Baska bir deyisle,
gokten dogatistii bir “Ciz!” sesi gibi gelen bir yarg: yoktur. Dolayisiyla, Tanrrnin
soziinii dinlemekten vazgegenler, O'ndan geldigine inanmadiklari cezalarin aci-
sin1 ¢ekmek gibi korkung bir durumun igindedirler. Bu karsilastiklar: yarginin
bir parcasidir: Yargiya dayanirlar ama imansizliklar: o kadar katidir ki boyle
bir yargiy1 bile oldugu gibi degerlendiremezler. Sahip olduklar1 nimetler Tan-
rrnin litfuyla bahsedilmisti ve bunlar1 Tanrr’dan gelen armaganlar olarak kabul
etmediler; simdi katlandiklar1 lanetler Tanrrnin adil hosnutluguyla dayatiliyor
(28:63) ve yine de bunlar1 Tanrr'dan gelen yargilar olarak kabul etmiyorlar. Kor-
lik sistemik, tutarli ve insani olarak tedavi edilemezdir.

Ikincisi, Tanr’nin yargilari, disaridan gelen felaketlerin 6tesine gegerek, kis-
men kaybin biiyiikliigiinden, ancak her durumda Tanrrnin kendisinden dolay:
sarsilmis zihinlere kadar uzanir. Rab bu insanlara “titreyen yiirekler, umutsuz-
luk ve bakmaktan yorulmus gozler verecek. Siirekli can kaygisi icinde yasaya-
caksiniz. Gece giindiiz dehset icinde olacaksiniz. Yasaminizin giivenligi olma-
yacak.” (28:65-66). Bu Tanr1 sadece tarihin dis goriintisiinii degil, yargisi altina
girenlerin zihinlerini ve duygularini da kontrol eder.

Boyle bir Tanrrnin 6niinde, O’ndan saklanmaya ya da O’nu alt etmeye ¢alis-
mak akil almaz bir ahmakliktir. Yapmamiz gereken tovbe etmek ve kendimizi
onun merhametine birakmaktir; Tanrrnin hem takdiri iyiligini hem de takdiri
yargisini gorebilmek i¢in gozlerimiz agik bir sekilde, isyanin dehsetini algila-
makta hizli davranarak, diiriist bir itaatin pesinden gitme liitfunu ondan iste-
meliyiz. Tanrrnin elini gormeliyiz; her seyi yorumlayic1 odagimizda sasmaz bir
Tanr1 merkezlilikle tartmaliyiz.
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24 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 29; Mezmur 119:49-72; Yesaya 56; Matta 4

“Gizlilik Tanrimiz RAB’be 6zgiidiir. Ama bu yasanin biitiin s6zlerine uyma-
miz i¢in agiga ¢ikarilanlar sonsuza dek bize ve ¢ocuklarimiza aittir.” (Yasa’nin
Tekrar1 29:29). Iki temel nokta iizerinde diigiiniilmeye deger.

Birincisi, antlagsma toplulugunun bu konudaki sorumlulugu Tanrrnin agikla-
dig1 seylere odaklanmaktir. Bunlar sadece “bize ve ¢ocuklarimiza sonsuza dek”
ait olmakla kalmaz, ayn1 zamanda “bu yasanin tiim sozlerini izleyebilmemiz i¢in”
bize verilmistir. Bu metnin antlasmanin yenilenmesiyle ilgili uzun bir béliimiin
sonuna yerlestirilmesinin temel amaci budur. Dogru, birgok gizli seyi bilemeyiz.
Ancak bize agiklananlar -bu baglamda, Musa Antlasmasr'nin sartlari, tim be-
reket ve yargi potansiyelleriyle- ilgimizi ¢ekmesi ve sadik itaatimizi kazanmasi
gereken seydir.

Ikinci olarak, baz1 geylerin gozlerimizden sakli oldugunu agik¢a kabul etme-
liyiz. Ornegin, zaman ve sonsuzluk arasindaki iligkileri gercekten anlamadigi-
miz gibi, sonsuzlukta yasayan Tanrr'nin sonlu uzay/zaman tarihimizde kendisini
bize nasil ifsa ettigi konusunda da pek bir fikrimiz yoktur. Bunu yaptig1 orta-
ya ¢ikty; bu ifsanin belirli unsurlarini tanimlamak i¢in gesitli kelimelerimiz var
(0rnegin, Enkarnasyon, uygunlasma [accommodation]). Ancak nasil oldugunu
bilmiyoruz. Tanrrnin nasil hem Kkisisel hem de egemen/askin olabilecegini bil-
miyoruz; tek Tanrrnin nasil Giglii olabilecegini bilmiyoruz.

Yine de bu durumlarin hi¢birinde cehalete bagvurmak ya da mantiksiz veya
mistik olanin arkasina sorumsuzca saklanmak s6z konusu degildir. Bu konular-
da gizemler oldugunu kabul ettigimizde, hatta bunda 1srar ettigimizde, bunlarin
anlamsiz ya da kendi i¢inde geliskili oldugunu kabul etmiyoruz. Aksine, yeterin-
ce bilmedigimizi soyler ve cehaletimizi kabul ederiz. Tanrrnin kendisiyle ilgili
agitklamadigi seyleri bilemeyiz. Gizli seyler Tanrr'ya aittir.

Aslinda, metindeki zitlik nedeniyle, bildigimizi iddia etmenin ya da 6gren-
mek i¢in ¢ok fazla zaman harcamanin kibirlilik olacagi ima edilmektedir —¢iin-
kii bu Tanrrnin miinhasir alanina kiistahlik etmek anlamina gelir. Bazi seyler
bizi arastirmaya tesvik etmek i¢in gegici olarak gizlenmis olabilir: Stileyman’in
Ozdeyisleri 25:2 bize bir konuyu gizlemenin Tanrrnin yiiceligi, bir konuyu aras-
tirmanin, olaylarin 6ziine inmenin ise krallarin ytiiceligi oldugunu séyler. Ancak
bu evrensel bir kural degildir: 11k giinah, baz1 gizli seyleri bilmeye ve boylece
Tanr1 gibi olmaya ¢aligmakla ilgiliydi. Béyle durumlarda bilgeligin yolu, her seyi
bilene saygiyla tapinmak ve liitfedip agikladig: seylere dikkatle bagli kalmaktir.
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25 HAZIRAN
Yasanin Tekrar1 30; Mezmur 119:73-96; Yesaya 57; Matta 5

119. Mezmur Tanri ve O’nun vahyi iizerine katlanilmaz yansimalar1 baki-
mindan essizdir. Burada Mezmurlar 119:89-96'da ortaya ¢ikan {i¢ temaya odak-
lanacagim.

(1) Tanrr’'nin vahyedilmis sozii, yaziya gegirilmis (yani, Kutsal Yazi haline gel-
mek {izere yazilmis) olan bu s6z, Tanrr'nin sanki olaylarin nasil sonuglanacagini
anlamamis ya da tam olarak tahmin edememis gibi, ilerlerken uydurdugu bir sey
degildir. Bundan ¢ok uzaktir: “Ya RAB, soziin goklerde sonsuza dek duruyor.”
(119:89). Onun zihninde her zaman oradaydi, ebediydi. Ona kesinlikle giivenile-
bilmesinin nedenlerinden biri budur: Asla yakayi ele vermez, asla sasirmaz. Tan-
rrnin sozil goklerde sapasaglam durdugu i¢in, mezmur yazari sunu ekleyebilir:
“Sadakatin kusaklar boyu siiriiyor” (119:90).

(2) Vahiy sozii ile yaratilis ve takdir sozii arasinda bir baglanti vardir. Boylece
90. ayetin ilk satir1 olan “Sadakatin kusaklar boyu siirityor” hem 6nceki (89. aye-
tin sonu) hem de sonraki (90. ayetin sonu) ile baglantilidir. Tanrr'nin sadakati,
gordigiimiiz gibi, Tanrrnin soziiniin goklerde sabit durmasi gergegine dayanur,
ama ayni zamanda Tanrrnin yaratici ve ilahi isine de dayanir: “Kurdugun yeryii-
zii sapasaglam duruyor. Bugiin hiikiimlerin uyarinca ayakta duran her sey sana
kulluk ediyor.” (119:90-91). Ayni1 her seyi bilen, diizenleyen, diisiinen akil hem
yaratilisin hem de vahyin arkasinda durur.

(3) Tanrr'nin 6gretisi baskic ve sinirlayict olmaktan uzak, tam tersi 6zgiir-
lestirici ve aydinlaticidir. “Mezmur yazar1 soyle yazar: “Kusursuz olan her se-
yin bir sonu oldugunu gordiim, ama senin buyrugun sinir tanimaz.” (119:96).
Tim insani, diinyevi etkinlikler sinirlarla kars1 karsiyadir. Bu tiir etkinliklere
ayirabilecegimiz kaynaklar, zaman ve yasamin genisligi konusunda sinirlama-
lar vardir. En yiice ¢aligmalara bile ancak bu kadar zaman ayrilabilir. Sinirlarin
kendisi sinir bozucu engeller haline gelir. Birden fazla yorumcu bu ayetin Vaiz'in
neredeyse iki satirlik bir 6zeti oldugunu belirtmistir. Orada, “giinesin altindaki”
her etkinlik amacina ulagip sona erer ya da tatmin edici olmadigini ve gegici
oldugunu kanitlar. Bizim deneyimimizde bunun tek bir istisnast vardir: “Ama
senin buyrugun sinir tanimaz” (119:96).

Bu, iyi bilinen paradokstan daha fazlasini icerir: Tanrrya kolelik mitkem-
mel ozgiirliiktiir. Baglamak i¢in, 6zgiirliigiin tanimlamasi yapilmalidir. Adimla-
rimiz Tanrrnin séziind pekistiriyorsa, giinahtan kurtulus vardir (krs. 119:133);
Tanrrnin “kosullarina” uymak “6zgiirliik” i¢inde yiiriimeye baghdir (119:45).
Dahasi, Tanrrnin sozleri izerinde diisiinmek ve bunlara uymak dar goriislii bir
bagnazlik degil, potansiyel olarak Tanrrnin zihninin en uzak boyutlarina kadar
uzanan bir ruh genisligi yaratir; ¢iinkit O’'nun “buyrugu sinir tanimaz”.
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26 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 31; Mezmur 119:97-120; Yesaya 58; Matta 6

Tanrr'nin Israil’e, onlar1 kurtarmak igin yaptiklarini ve itaat etmeye soz ver-
dikleri antlasmanin dogasini hatirlamalarina yardimci olmak i¢in verdigi zengin
ve cesitli araglar tizerinde bir an icin diistiniin.

Dikkatle belirlenmis ayinleri ve bayramlariyla Bulusma Cadirrnin kendisi
(daha sonra tapinak) vardi: Antlasma soyut bir felsefi sistem degildi, diizenli
dini ritiiellere yansiyordu. Ulus 6yle bir sekilde olusturulmustu ki, Levililer diger
kabileler arasinda dagitilmist: ve Levililer Yasa’y1 halkin geri kalanina 6gretme
gorevini iistlenmislerdi. Baslica ii¢ biiyiik bayram, halki hem ritiielin hem de
Yasa'nin fiilen okunmasinin gii¢lii hatirlaticilar olarak hizmet edecegi merkezi
toplanma c¢adirina ya da tapinaga toplamak i¢in tasarlanmist: (Yasa’nin Tekrar1
31:11). Tanr1 zaman zaman halki antlasmaya geri ¢agiran 6zel olarak atanmis ha-
kimler ve peygamberler gonderirdi. Ailelere, miras alinan tarihi gocuklarina na-
sil aktaracaklar1 dikkatle 6gretildi, boylece Misir'dan Cikis sirasinda Tanrrnin
gliciiniin mucizevi gosterisini hi¢ gérmemis olan yeni nesiller yine de bundan
tam olarak haberdar olacak ve bunu kendilerininmis gibi sahiplenecekti. Dahast,
Tanrrnin kutsamalari itaate, Tanrrnin yargilamalar: da itaatsizlige eslik edecek-
ti, boylece toplulugun icinde bulundugu gergek kosullarin diisiinmeye ve kendi
kendini sorgulamaya yol agmasi gerekiyordu. Yeni dogan ulusta farklilik duygu-
sunu tesvik etmek i¢in yasalar ¢ikarilmis, halkin ¢evredeki putperestler tarafin-
dan kolayca kirletilmemesi i¢in belirli engeller dikilmistir. Topraga giris sirasin-
da Gerizim ve Ebal daglarinda sdylenen ilahiler (bkz. 22 Haziran) gibi benzersiz
olaylarin ulusal hafizada antlasmaya baglilig1 giiclendirmesi gerekiyordu.

Ama simdi Tanr1 bir arag daha ekler. Tam da Tanri, halkin zamani geldi-
ginde yine de isyan edecegini bildigi icin, Musa’ya milli bir hazine ve Israilliler’e
kars: bir taniklik haline gelecek bir ezgi yazmasini soyler (31:19-22). Birisi soyle
demistir: “Birakin bir ulusun sarkilarini ben yazayim, yasalarini kimin yazdi-
g1 umurumda degil.” Bu 6zdeyis elbette abartilidir, ama yine de anlamlidir. Bir
sonraki béliim olan Yasa’nin Tekrari 32’nin amaci budur. Israilliler, hatirlamak
ve itaat etmek i¢in Tanr1 tarafindan verilen diger tiim ¢agrilari kapatirlarsa, ken-
dilerine kars1 konusacak bir ulusal mars 6greneceklerdir.

Tanri, hem Kutsal Yazilar’da hem de tarihte, yeni antlasmanin mirascilari-
nin hatirlamalarina ve itaat etmelerine yardimci olmak i¢in hangi araglar: liit-
fetti? Bunlar iizerinde diisiiniin. Onlar1 nasil kullandiniz? Bu ilkeyi uygulamaya
koymak i¢in, Tanrrnin halkina salt duygusalligin 6tesinde geri doniilmez 6ze
sahip konular1 6greten hangi sarkilar1 soyliiyoruz?
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27 HAZIRAN
Yasa’nin Tekrar1 32; Mezmur 119:121-144; Yesaya 59; Matta 7

Kutsal Yazilar'in biiyiik temalarindan biri ve 119. Mezmur’da 6zel bir siklikta
ortaya ¢ikan, Tanrrnin sozlerinin agilmasinin 1s1k vermesidir; en az iki anlamda
“Saf insanlara akil verir” (119:130). Birincisi, “saf”, Tanrrnin liitufkar vahyinin
1s181nda nasil yasanacagi konusunda hicbir sey bilmeyen akilsiz, “saf insanlara”
atifta bulunabilir. Tanrr’nin sozlerinin aciklanmasi bu tiir insanlara 1g1k verir.
Onlara nasil yagsamalar1 gerektigini 6gretir ve ahlaki ve ruhsal konularda daha
once hig gostermedikleri bir derinlik ve kavrayis kazandirir.

Ikincisi, Tanr'nin sdzleri yeni ufuklar agar. Birkag paragraf énce mezmur
yazar1 soyle yazmisti: “Ne kadar severim yasani! Biitiin giin diisiiniiriim onun
tizerinde. Buyruklarin beni diigmanlarimdan bilge kilar, ¢iinkii her zaman ak-
limdadir onlar. Biitiin 6gretmenlerimden daha akilliyim, ¢iinki 6giitlerin tize-
rinde diisiiniiyorum. Yaslilardan daha bilgeyim, ¢iinkii senin kosullarina uyu-
yorum.” (119:97-100). Mezmur yazar1, 6gretmenlerinden daha yiiksek bir IQ’ya
sahip oldugunu ya da diismanlarindan daha zeki veya tiim yaslilardan daha par-
lak oldugunu séylemiyor. Aksine, Tanrrnin talimat: (O’nun “yasast”) iizerinde
stirekli diisinmenin ve Tanrrnin emirlerine itaat etmeye olan derin bagliliginin
ona sadece parlak bilginlerin ve iyi egitimli siyasi liderlerin ulagamayacag1 bir
anlayis ve i¢ gorii derinligi sagladigini iddia etmektedir.

Ogrencilerimden biri 6rnek olarak gosterilebilir. Liseden zar zor mezun ol-
mus. Hig kiliseye gitmemis. Babasina Tanr1 hakkinda soru sordugunda, babasi
ona bu tiir konular hakkinda konugmamasini séylemis. Amerika Birlesik Dev-
letleri Kara Kuvvetlerine diisiik riitbeli bir asker olarak katilmis ve olduk¢a zor
bir hayat yasamis. Hayatinin belli donemlerinde LSD ile kafay1 bulmus. Sonunda
82. Hava Indirme Tiimeni’ne katilmis ve ucaklardan atlarken ugursuzlugu sa-
vusturmak ve sans getirsin diye bir cep Incili tagimaya baglamis. Sonunda onu
okumaya baslamis -yavasca, ¢linkii iyi bir okuyucu degilmis. Bastan sona oku-
duktan sonra iman etmis. Yerel sapel papazlarindan birine gitmis ve “Peder, ben
kurtuldum” demis. Papaz da ona “Heniiz degil” deyip onu bir din egitimine tabi
tutmus. Nihayet Incil’i 6greten bir kilise buldu. Uyusturucuyu birakti (alt1 ay
sonra ordudaki ‘uyusturucu kankalarinin’ ¢ogu yakalandi), ve ordudan ayrilip,
bir tiniversiteye girdi, muazzam bir sekilde gelisti ve simdi ilahiyat fakiiltesinde
yiiksek ve zorlu bir Yunanca egitimi goriiyor.

Tanrrnin sozlerini 6ziimsiiyordu. Bu onun yasamini degistirdi ve ona bir¢ok
6gretmeninden daha fazla anlayis kazandirdi. Tanrrnin sozlerinin agiga ¢ikmasi
“Saf insanlara akil verir.”
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28 HAZIRAN
Yasa'nin Tekrar1 33-34; Mezmur 119:145-176; Yesaya 60; Matta 8

Pentatuk nasil biter (Yasa’nin Tekrar1 34)?

Belli bir diizeyde, belki de umuttan ya da en azindan beklentiden s6z edi-
lebilir. Musa'nin kendisinin Vaat Edilmis Topraklar’a girmesine izin verilmese
bile, Israilliler girmenin esigindedir. “Siit ve bal akan iilke” onlarin olmak iize-
redir. Nun oglu Yesu, “bilgelik ruhuyla dolu” (34:9) bir adam olarak atanmustir.
Musa’nin on iki oymagi kutsamasi (Yasa'nin Tekrar1 33) bile Israil tarihinin bu
boliimiine uygun bir kapanis olarak okunabilir.

Bununla birlikte, boyle bir okuma fazla iyimserdir. Birlesen vurgular, di-
stinceli okuyucuyu yakin gelecekle ilgili olduk¢a kétiimser bir beklenti icinde
birakir. Ne de olsa halk kirk yil boyunca vaatlerde bulunmus, bunlar1 bozmus
ve yarginin sert araglariyla defalarca antlagmaya sadakate geri ¢agrilmistir. Ya-
sanin Tekrar1 31’de Tanrrnin kendisi “Bu halk da gidecegi ilkenin ilahlarina
baglanip bana hainlik edecek. Beni birakacak, kendileriyle yaptigim antlagsmay1
bozacaklar” (31:16) der. Musa, bu inanilmaz derecede cesur ve sebatkar lider, bir
keresinde halkin 6niinde Tanrr'y1 onurlandirmay1 bagaramadigi icin Vaat Edil-
mis Topraklar’a giremez. Bu agidan bakildiginda, Israil’in hikayesinin basindaki
biiyiik Ibrani’ye olumsuz bir tezat olusturur: Ibrahim heniiz kendisine ait olma-
yan yabanci bir iilkede bir haci olarak 6liir, ama en azindan onur ve haysiyetle
oliir, Musa ise kendisine ve halkina vaat edilen topraklara girmesi yasaklanmis
bir haci olarak, yalnizlik ve utang i¢inde 6liir. Musa’nin dliimiinden sonra Ya-
sanin Tekrarrnin bu son bolimiintin kaleme alinmasina kadar ne kadar za-
manin gegtigini bilmiyoruz, ama olduk¢a uzun bir siire ge¢mis olmals, ¢linki
10. ayet goyle der: “O giinden bu yana [yani Musa’nin dliimiinden beri] Israil’de
Musa gibi RAB’bin yiiz yiize gériistiigii bir peygamber ¢ikmadi1.” Musa gibi bir
peygamberin gelecegi kehanetinin (18:15-18) ayak seslerini duymamak miimkiin
degildir. Yazinin yazildig1 zamana kadar, bazi sadik ve yigit olan baska 6nderler
ortaya ¢itkmisti. Ama Musa gibi biri ortaya ¢ikmamisti ve vaat edilen de buydu.

Bu pargalar, 6zellikle Pentatuk tiim Kutsal Kitap’in oykiisii igine yerlestirilir-
se, okuyucunun belirli noktalari takdir etmesini saglar. (1) Yasa ya da sozlesme,
Tanrrnin antlagma halkini doniistiirme giiciine sahip degildi. (2) Daha fazla y1-
kic1 ¢okiis ornegiyle karsilastigimizda sasirmamaliyiz. (3) En bityiik umut Musa
gibi bir peygamberin gelmesinde yatmaktadir. (4) Bu bir sekilde dykiiniin basin-
daki vaatlerle baglantilidir: Ibrahim’in soyundan gelecek ve araciligiyla yeryii-
ziindeki tiim uluslarin kutsanacagi birini bekliyoruz.
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29 HAZIRAN
Yesu 1; Mezmurlar 120-122; Yesaya 61; Matta 9

Mezmur 119’un hemen ardindan gelen ON BES KISA MEZMUR (Mezmur
120-134) yiikselis ezgileri olarak gruplandirilmistir: Yani her biri bu baslig: tasir.
Bu mezmurlarin biiyiik bayramlar i¢in Yerusalim’e ve tapinaga yolculuk yapan
hacilar tarafindan sdylendigi en olasi agiklamadir. Tipk: Ingiltere’de her yon-
den Londra’ya “yiikselindigi” gibi, insanlar her yonden Kudiis’e “yiikselirlerdi.”
Bu, on bes mezmurun her birinin mutlaka bu amag i¢in bestelendigi anlami-
na gelmez. Bazilar1 bagka bir baglamda yazilmis ve daha sonra bu derlemeye
dahil edilmeye uygun goriilmiis olabilir. Bu nedenle, 120. Mezmur kisisel bir
deneyimi yansitiyor gibi goriinse de putperest komsularla gevrili bir iilkede ya-
sadiklar1 i¢in kendilerini yabancilagsmis hisseden hacilar tarafindan biiyiik bir
empatiyle soylenebilirdi —-bu, hacilar Yerusalim’e yaklastik¢a dnemli bir tema
haline gelir. “Eve” doniiyormus gibi hissederler. Gergekten de on bes mezmur-
dan olusan dizi asag1 yukar: uzak bir iilkeden Yerusalim’in kendisine (Mezm.
122) ve nihayet bu mezmurlarin sonuncusunda antlasma sandigina, kdhinlere
ve tapinaga “RAB’bin evinde geceleri hizmet eden RAB’bin hizmetkarlarina”
(134:1) dogru ilerler.

Iste 121. Mezmur da bu matrisin igine diiser. ilk dize, “Gozlerimi daglara
kaldirtyorum?”, genellikle bir tiir doga mistisizmini hakli ¢ikarmak i¢in bagla-
mindan ¢ikarilir ya da en azindan tepelerin ve daglarin bize Tanrrnin ihtisami-
n1 hatirlatmaya hizmet ettigini ve bu nedenle bizi ona ¢ektigini ve kalplerimizi
dinlendirdigini 6ne siiren bir yoruma yol a¢ar. Aslinda tepeler esrarengizdir.
Mezmur 11:I'deki dag gibi sembolik bir islev mi goriiyorlar, tehdit altinda olan
ve korkanlar igin bir siginak mi1? Yoksa yagmaci haydutlar igin bir siginak mi-
dirlar ki, 1. ayetin ilk satir1 mezmurun geri kalaninin ele aldig1 sorunu ortaya
¢ikarmaktadir? Ya da -belki de daha muhtemel olarak, bu bir ‘yiikselis’ sarkisi
oldugu icin- haci gozlerini Yerusalim’in tepelerine, tepeler doga mistisizmini
cagristirdigi i¢in degil, Davut’'un soyundan gelen kralin yerini, tapinagin yerini
cagristirdig i¢in olmasin? Eger dogru yorum buysa, mezmur yazari bu tepeleri,
onlar1 yaratan (“Yeri gogii yaratan RAB”, 121:2), antlagmanin Kurtaricisi olarak
“Israil’in koruyucusu” (121:4) Tanri iizerinde diisiinmek igin bir ¢cagr1 olarak gé-
riiyor gibidir.

Mezmurun son ayetleri Tanrrnin “sen” (tekil olarak, sanki bireysel haciya di-
ger hacilar tarafindan hitap ediliyormus gibi) tizerindeki ilgisinin kapsamliligi-
na ovgiiler yagdirir. “Senin koruyucun RAB’dir,” (121:5) “giindiiz... gece” (121:6),
“Esirger canin1” (121:7), yaptigin her seyde (“gidisini gelisini”, 121:8), “simdiden
sonsuza dek” (121:8).
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30 HAZIRAN
Yesu 2; Mezmurlar 123 125; Yesaya 62; Matta 10

Bir keresinde Evanjelik oldugunu soyleyen bilgili bir sosyologun, Tanrrnin,
Amerika gibi bir iilkeye gondermeyi se¢mesi halinde, biiyiik bir uyanisin bile
ulusu neden hizli bir sekilde doniistiiremeyecegini 6nemli bir bilgelikle agikladi-
gin1 duymustum. Sorun sadece toplum iizerinde biiyiik etkiye sahip olan yone-
timlerin Kutsal Kitap’a iliskin bilgisizlik derecesi, sekiilerlesmenin medyaya ne
kadar niifuz ettigi, okullarimizin miifredatini ve ders kitaplarini etkileyen Yiik-
sek Mahkeme kararlarinin tarihi ya da sayisiz diger 6geler degil, ayn1 zamanda
bu ¢esitli gelismelerin nasil birbirine baglandigidir. Diyelim ki gok kisa bir siire
icinde bir milyon kisi Hristiyan olsa bile, birbiriyle i¢ ice ge¢mis toplumsal yapi-
larin ve kiiltiirel degerlerin hi¢biri ortadan kalkmayacaktur.

Bu akademisyene hak vermek gerekirse, kismen bizi din ve yeniden canlan-
ma konusunda yiizeysel bir bakis agisin1 besleyen sig diisiinceden uzaklastirma-
ya ¢alisiyordu —sanki iyi bir yeniden canlanma bizi kapsamli diigtinme ve kiilti-
rii doniistiirme sorumlulugundan muaf tutacakmis gibi.

Ancak bu analizde ciddi sekilde eksik olan unsur, Tanrrnin egemenliginin
genisligidir. Bu sosyolog meslektasimizin analizi indirgemecidir. Sanki biiyiik
ol¢iide natiiralist kategorilerde diisiiniiyor, ancak yenilenme gibi olduk¢a zayif
bir sey i¢in (kuskusuz dogaiistii olsa da) kiigiik bir kose birakiyor. Bir an i¢in bile
Tanrrnin normalde kendi yarattig1 yapilarin diizenliliklerini takip eden araglar-
la galismadigini 6ne stirmiiyorum. Ancak Tanrr'nin higbir zaman bu tiir diizen-
liliklerle sinirli olmadiginda 1srar etmek hayati 6nem tasimaktadir. Her seyden
once Kutsal Kitap, bir yandan tiim uluslara karigiklik ya da korku gonderdigi,
diger yandan da Yasasini insanlarin yiiregine yazarak onlar1 dylesine doniis-
tiirdigii ve kendisini hognut etmek i¢in can attiklar1 zamanlardan defalarca s6z
eder. Medyanin entrikalariyla sinirli olmayan bir Tanrr'yla kars: karsiyayiz. Yar-
gilamada ya da litufta insanlarin ne diisiindiigiinii egemen bir sekilde kontrol
edecek kadar miidahalede bulunma yetenegine sahiptir.

Musa ve Miryam’in Ezgisi kadar erken bir ddnemde Tanri, Israil’in Vaat Edil-
mis Topraklar’a giderken sinirlarindan gegmek zorunda oldugu uluslar arasina
korku saldig1 icin oviiliir (Cik. 15:15-16). Gergekten de Tanri bunu yapacagina
soz verir (Cik. 23:27) ve ayni seyi Kenanlilar icin de vaat eder (Yasanin Tekrari
2:25). Dolayisiyla Israilliler ilk surlu kentlerine yaklagirken bunun kanitini bul-
mak sasirtict olmamalidir (Yesu 2:8-11; krs. 5:1).

Tanr1 normalde siradan yollarla ¢aligabilir. Ancak bunlarla sinirli degildir.
Bu nedenle diinyadaki tiim askeri giicler tek basina zaferi garanti edemez ve diin-
yadaki tiim sekiilerlesme, postmodernizm, natiiralizm ve paganizm tek basina
yeniden canlanmay1 engelleyemez. Birakin Tanri, Tanr1 olsun.
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1 TEMMUZ
Yesu 3; Mezmurlar 126 128; Yesaya 63; Matta 11

127. Mezmur’un ilk ayeti bugiin sik sik alintilanir: “Evi RAB yapmazsa, Ya-
picilar bosuna didinir.” Niifusun asir1 arttig1 bir ¢agda, 3. ayete daha az atifta
bulunuruz: “Cocuklar RAB’bin verdigi bir armagandir, Rahmin tirtini bir 6diil-
diir.” Dort seyi gozlemleyerek yararli bir bakis agis1 kazanabiliriz.

Ilk olarak, mezmur Ibranice’de Ingilizce’ye cevrilince kaybolan birkag ke-
lime oyunu kullanir ve bu oyunlar mezmurun nasil okunacagina dair ipuglar
verir. Ev sozcigli (127:1) bir binay1 ifade edebilir. Bu daha sonra mecazi anlamda
kente de uygulanir (127:1b-3). Daha da énemlisi, ev ayn: zamanda, bu durumda
cocuklarin bereketiyle insa edilen bir haneyi de ifade edebilir (127:3-5). Dahast,
Ibranice’de yapicilar ve ogullar birbirine gok benzer.

Ikinci olarak, bu, mezmurun yiizeysel olarak farkli boliimleri boyunca birles-
tirici temanin, yasamin her alaninda yalnizca Tanrrnin bereketinin ve saglayisi-
nin basarili bir sonug getirebilecegi oldugunu gostermektedir. Bir ev insa etmenin
en somut diizeyinde bu dogrudur. Tanr1 iscilere gii¢ verir; onlar1 hayatta tutar; ya-
piy1 yerle bir edecek feci bir firtina gondermekten kendini alikoyar, sayisiz siirp-
riz dnlenebilir (glivensiz beton, iist topragin altinda bir bataklik, is¢ilerin kurban
gittigi “kazalar” ve sayisiz daha fazlasi). Ayni ilke, bir sehir duvarini gozetlemek
ya da bir ulusu radar sistemiyle savunmak gibi temel savunma operasyonlari i¢in
de gegerlidir: Tanri sizi destekliyorsa, savunmaniz yeterli olacaktir; desteklemi-
yorsa, ne kadar profesyonel ve pahali olursa olsun, yetersiz kalacaktir. Evdeyken,
tiremek “dogal” bir islevdir, ancak ilahi olarak diizenlenmis bir diinyada ¢ocuklar
Rab’den bir mirastir. Cikarilmasi gereken ders pasiflik degil, giiven ve dinlenme-
dir, ¢ilginca galismanin tanrisal bir sekilde azaltilmasidir (127:2).

Ucgiincii olarak, 127. Mezmur tam da antlagmayla belirlenmis bayramlar:
kutlamak tizere Yerusalim'e yapilan hac yolculugunun Tanrrnin yagsamin her
alanindaki littufkar saglayisini diisiinmek i¢in miikemmel bir firsat sunmasi ne-
deniyle yiikselis ezgileri arasinda yer alir (ayrica 128. Mezmur’la karsilagtirin).

Dérdiinciisii, yiikselis sarkilar1 arasinda sadece bu sark: Siileyman’a atfe-
dilmistir. Ne yazik ki, Stileyman biiyiik bilgeligi bazen kendi yasaminda takip
edilmeyen bir figiirdiir: hem fiziksel hem de mecazi olarak kendi insa programi
ahmaklik oldu (1. Krallar 9:10-19), krallig1 bir harabe oldu (1. Krallar 11:11-13;
8 Ekim’e bakin) ve ev halk: —o6zellikle de ¢ogalan putperest evlilikleri- yasayan
Tanrr'nin iddialarini sistematik olarak reddetti (1. Krallar 11:1-9). Tanrr’dan an-
ladigimiz gibi yasamak i¢in liituf dilemek ne kadar énemlidir!
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2 TEMMUZ
Yesu 4; Mezmurlar 129 131; Yesaya 64; Matta 12

Mezmur 130:I’de mezmur yazari ne tiir “derinliklerden” aglamaktadir? Di-
ger mezmurlarda bu ifadenin ¢aresizligi hain “dostlar” ve agik zuliimle (Mez. 69)
ya da hastalik ve vatan hasretiyle (Mez. 6, 42) baglantilidir. Ancak bu durumda
mezmur yazarini “derinliklere” siiriikleyen sey giinah ve sugluluktur: “Ya RAB,
sen suglarin hesabini tutsan, kim ayakta kalabilir, ya Rab?” (130:3).

Dort distince:

Ilk olarak, suglulugun sefaleti ve Tanrrnin bagislamasina duyulan ihtiyag
tizerindeki bu vurgu, mezmur yazarinin temelde adil ya da dogru oldugu ge-
rekeesiyle aklanma talebinde bulunan bazi mezmurlara hos bir zitlik olusturur.
(bkz. 10 ve 24 Nisan). Bu tiir iddialar kesinlikle kabul edilemez; ger¢ekten dogru
insanlar, kisisel sugluluklarinin ve bagislanma ihtiyaclarinin farkina varma ko-
nusunda, kendi utanglarini algilayamayacak kadar kirlenmis ve katilagmis olan-
lara gore her zaman daha fazla farkindalik kazanirlar.

Ikinci olarak, bagislanma ve korku arasindaki baglanti ¢arpicidir: “Ama sen
bagislayicisin, 6yle ki senden korkulsun” (130:4). Belki de bu iki satir, giinahlarin
affedildigine dair giivenin, kurtulus tarihinin bu asamasinda, ¢armihin bu tara-
findaki kadar saglam olmadigini ima etmektedir. Daha da 6nemlisi, ‘Rab korku-
su’ sadece affedilmenin sonucu olarak degil, ayn1 zamanda onun hedeflerinden
biri olarak tasvir edilir. Bu, ‘Rab korkusunun kolece, hizmetkar korkusundan
(ki bu tiir bir korku affedilmekle azalir, artmaz) ¢ok, kutsal bir saygi ile ilgili
oldugunu dogrular. Yine de bu sayginin diiriist bir korku bileseni vardir. Gii-
nahkarlar, giinahlarinin bitytikligiinii gormeye basladiklarinda ve affedilmenin
sevincini yagadiklarinda, en iyi halleriyle affedilmemis olsalard1 ne olabilecegini
hayal ederler. Affedilme, rahatlama yaratir; ironik olarak, ayni zamanda ciddi
bir diisiince yaratir ve bu diisiince, saygtya ve tanrisal korkuya doniisiir, ¢linki
giinah artik asla hafife alinamaz ve affedilme asla hafifce kabul edilemez.

Ugiinciisii, mezmur yazari ihtiyaci olan seyin soyut bir bagislanma degil,
Tanrrnin bagislamasi oldugunu anlar; istedigi ve ihtiya¢ duydugu sey Tanrryla
barigmak, Tanrryla yeniden paydaslik kurmaktir. Rab’bi bekler ve O’nun vaat-
lerine giivenir (130:5). Bir gozciiniin en korkutucu saatlerde safag: bekledigi gibi
bekler ama safagin s6kmesinin kaginilmaz oldugu giivencesiyle (130:6).

Dérdiincii olarak, bu mezmurla ilgili en degerli sey, kurtulus planinin do-
ruk noktasina hala ylizyillar olmasina ragmen, odak noktanin mekanizma degil,
Tanr1 olmasidir. “Ey Israil, RAB’be umut bagla! Ciinkii RAB’de sevgi, tam kur-
tulus vardir. Israil’i biitiin suglarindan fidyeyle O kurtaracaktir.” (130:7-8).
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3 TEMMUZ
Yesu 5; Mezmurlar 132-134; Yesaya 65; Matta 13

Yesu 5’te ti¢ unsur goze ¢arpmaktadir.

(1) Colde dolasilan yillarda dogan tiim erkekler siinnet edilir. Bir agidan ba-
kildiginda bu oldukg¢a sasirticidir: Nasil olur da siinnetler erkek ¢ocuklar dog-
dugunda yapilmaz? Birgok érnekte kalabalik uzun siireler boyunca tek bir yerde
kalmis, kuskusuz topluluk yasamini gelistirmistir. Onlar1 bu agik antlagma hiik-
miine uymaktan alikoyan neydi?

Bir¢ok tahminde bulunulmustur, ancak kisa cevap su ki, bilmiyoruz. Bu bag-
lamda daha 6nemli olan, ayinin artik evrensel olarak gerceklestiriliyor olma-
sidir. Bu nedenle, halk Vaat Edilmis Topraklara girmenin esiginde dururken,
belirleyici bir doniim noktasi, antlagmanin toplum c¢apinda sembollerle yiiklii
bir sekilde onaylanmasi anlamina gelir. Misir artik geride kalmaistir; vaat edilen
huzur onu beklemektedir. “Misir’da ugradiginiz utanci bugiin tizerinizden kal-
dirdim” (5:9). (2) Man kesilir (5:10-12). Bundan boyle halk “Kenan topraklarinin
triintiyle” beslenecektir. Bu da gezginlik giinlerinin sona erdigine ve yeni bir
tilke vaadinin yerine getirilmesinin gozlerinin 6niinde gerceklesmeye basladi-
gina dair dramatik bir isaretti. Bu degisim, 6zellikle de man giivencesi olmadan
yasamay1 hi¢ bilmeyen bir kusak i¢in hem korkutucu hem de heyecan verici ol-
maliydi.

(3) Bu kitabin ilk boliimlerinde Yesu, hem kendi zihninde hem de halkin zih-
ninde onu Musa’nin mesru halefi olarak isaretleyen bir dizi sey yasar. Bu bolim
boyle bir isaretle sona erer. Kuskusuz bu béliimden 6nceki en dramatik olay Seria
Nehri'nin ge¢ilmesiydi -Kizil Deniz’in ge¢ilmesinin mucizevi bir canlandirmasi
(Yesu 3-4). Kalabaliklar1 nehirden ge¢irmek i¢in etkili bir yol saglamanin yan1
sira, kisisel boyut agik¢a ortaya konur: “RAB o giin Yesu'yu biitiin Israil halkinin
goziinde yiiceltti. Musa'ya yagami boyunca nasil sayg: gosterdilerse, Yesu'ya da
Oyle sayg1 gostermeye basladilar.” (4:14 —ancak son ciimlenin biraz ironik séylen-
digi diistintilmelidir).

Ama simdi bagka bir adim daha vardir: Yesu bir tiir melek gibi gériinen bir
“adamla” karsilasir. Bu adam bir savascidir, “RAB’bin ordusunun komutanidir”
(5:14). Bu bir yandan Yesu'nun, oniindeki askeri miicadelelerde Rab’bin kendi-
sinin onun o6niinde gidecegine olan inancin giiglendirmeye hizmet eder. Ama
daha da 6nemlisi, bu sahne bazi agilardan Musa’nin yanan ¢alidaki halini anim-
satmaktadir (Cik.3:5): “Bastigin yer kutsaldir.” Bu kosullar ne kadar benzersiz
olursa olsun, biz de kutsalligin huzurunda durmaya aligkin 6nderlere sahip ol-
maliy1z.
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4 TEMMUZ
Yesu 6; Mezmurlar 135 136; Yesaya 66; Matta 14

135. Mezmur’daki her ayet Kutsal Yazilarin baska bir bolimiinden alint1 ya-
par ya da ona gonderme yapar.

1. ayet, Mezmur 113:1’deki ifadeyi yeniden diizenleyerek, daha sonra Mezmur
116:19°dan bir climleyi uyarlayan 2. ayette daha ayrintili olarak tanimlanan “RA-
B’bin kullarina” vurgu yapar. 3. ayet Mezmurlar kitabinda birbiriyle iliskili tig
ayetten biridir; bu ayetlerde cesitli sekillerde Rab’bin adinin iyi oldugu (52:9), ken-
disinin iyi oldugu (135:3) ve O’nu 6vmenin iyi oldugu (147:1); ve ayrica hem adinin
(burada) hem de O’na tapinmanin (147:1) “hos” (ya da belki de “keyifli”) oldugu
soylenir. Eger 3. ayet Tanrrnin karakterini vurguluyorsa, 4. ayet de bizi Yasa’nin
Tekrar1 7:6’ya geri gagiran bir sekilde O’'nun segilmis sevgisinin altini ¢gizer. 5-7.
ayetler Tanrrnin sinirsiz giiciinii vurgulayarak Misir'dan Cikis 18:11; Mezmur
115:3; Yeremya 10:13 ayetlerini akla getirir. Acilis climlesi olan “Biliyorum” kisisel
itirafa vurgu yapar; bu sadece bilinmesi gereken degil, ayni zamanda yasanmasi
gereken bir gergektir. 8-12. ayetlerin ¢ogu bir sonraki mezmurda daginik bir se-
kilde, cogu zaman kelimesi kelimesine tekrar ortaya ¢ikar (136:10, 18-22). ‘Odiing
alinan’ kelimelerin hangi ayetlere gittiginin pek bir 6nemi yoktur. Sihon ve Og’un
yenilgisine yapilan gondermeler bizi Colde Sayim 21:21-35% geri ¢agirir. Rab’bin
adina gelince (135:13-14), Misir’dan Cikis 3:15 ve Yasanin Tekrar1 32:36’ya gon-
derme yapilir. Tiim putperestligin sagmalig1 hakkindaki 15-18. ayetler neredeyse
tam olarak 115:48’i takip eder; tematik olarak benzer inanglar Yesaya’da ifade bu-
lur. Bu mezmurun kapanis ayetleri (135:19-21), dort gruptan iigiine Tanrr'y1 yii-
celtmelerinin séylendigi 115:9-11 ayetlerinin devamu niteligindedir.

Mezmur yazimina bu pastis yaklasiminin sonucu harika bir 6vgii derleme-
sidir. Sanki yazarin zihni sadece Kutsal Yazilar’dan birgok tarihsel veriyle dolu
degil, ayn1 zamanda metinlerle de doludur. Boylece coskulu 6vgii ilahisini inga
ederken, bilingli ya da bilingsiz olarak, diger Kutsal Yazilar’dan alinan ifadeleri,
bazen de tiim ayetleri i ice gegirir.

Benzer bir olgu dua eden Evanjelikler arasinda bir zamanlar yaygindi. Er-
kekler ve kadinlar dua toplantilarinda yiireklerini Rab’be dokerken 6vgii ve ya-
kariglar Kutsal Yazilar'in diliyle yapilird1. Elbette bu tiir bir sey en kétii ihtimalle
ayn1 yarim diizine metnin ezbere okunmasindan ibaretti. Ancak en iyi durum-
da, boyle bir 6vgii ve dua, halkin Kutsal Yazilar hakkindaki bilgisi arttik¢a Kut-
sal Yazilarin her gegen giin daha genis ufuklarinda gezinirdi. Boyle bir 6vgii-
de olgunluk ve Kutsal Kitap’1 ¢agristiran bir sey vardir ve bugiiniin kliselesmis
duygusallik temalariyla arasinda Beethoven’in “Besinci Senfonisi” ile “Dandini
Dandini Dastana” kadar fark vardir.
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5 TEMMUZ
Yesu 7; Mezmurlar 137 138; Yeremya I; Matta 15

Elbette her zaman boyle olmaz. Bazen bir kisinin ve ailesinin giinah1 -bu
ornekte Akan- tiim inanan topluluga yenilgi getirmez (Yesu 7). Ornegin, Ha-
nanya ve Safira’nin giinahi sadece kendilerine 6liim getirdi (Elgilerin Isleri 5)
ve cektikleri ceza toplulugun geri kalaninda tanrisal bir korku uyandirdi. Ote
yandan Davut'un giinahi tiim ulus tizerinde trajik sonuglar dogurmustur. Bel-
ki de en korkutucu durumlar, sayisiz giinahin birgok insan tarafindan islendigi
ve Tanrrnin bu konuda kesinlikle hi¢bir sey yapmadig1 durumlardir. Ciinkii en
kotii yargi, Tanr1 insanlara sirtini doniip kararlilikla giinah islenmesine izin ver-
diginde gerceklesir. Isler kontrolden ¢ikmadan 6nce sert bir sekilde uyarilmak
¢ok daha iyidir. Bu nedenle dnceki kirk yillik ¢6l yolculugunun biiytik bir kismi
Tanrrnin terbiye edici eline teslim edilmisti: amag 1slah edici oldugu kadar egi-
ticiydi de.

Kutsal Yazilar'in bagka yerlerinde durum ne olursa olsun, burada Akan ve
ailesinin giinahi kiigiik Ay kentini ele gecirmek i¢in gonderilen birligin utang
verici bir yenilgiye ugramasina neden olur. Daha da kétiisii, yaklagik otuz alt1 Is-
raillinin 6limiine neden oldu (7:5). Bir anlamda Akan bir katildi. Yesu saskinlik
icinde Tanrrya yoneldiginde, Tanr1 aniden, “Ayaga kalk!” (7:10-12) der ve ordu-
gahtaki giinahla ilgilenmesini ister. Onemli olan, Tanrrnin agik ve tekrarlanan
talimatlar vermis olmasidir. Bunlar ihlal edilmisti. Tanr1 ve Israilliler arasindaki
antlagsma esasen toplumsaldi ve bu nedenle Tanr1 tiim topluluga, antlasmanin
gerektirdigi disiplini kendi tiyeleri arasinda uygulamay1 6gretmeye kararlidir.

Kuskusuz yeni antlasmaya doniildiigiinde akilda tutulmasi gereken bazi
onemli farkliliklar vardir. Bununla birlikte, burada da Tanr1 bazi agik seyler soy-
ler ve antlasma toplulugunun disiplinli olmasini bekler (6rnegin, 1 Kor. 5; krs. 2
Kor. 11:4; 13:2-3). Pavlus, a¢ik bir ihlal s6z konusu oldugunda kilisede disipline
uyulmamasinin tiim toplulugu tehlikeye attig1 konusunda bizi uyarir (1Ko. 5:6).
Bu bakis agisin1 gérmezden gelen kilise pastorleri ve diger Hristiyan kurulugla-
rinin liderleri, 6nderlik etmeye ¢agrildiklar: tiim insanlar arasinda felakete da-
vetiye ¢ikarmaktadirlar. Baris adina, gergek motivasyon sadece korkaklik ya da
daha kétiisii, Tanrrnin sézlerini ciddiye almama olabilir. Bu tarih i¢in belirlenen
ikinci okumada bu nokta pekistirilmektedir: “Adina siikrederim, sevgin, sadaka-
tin icin. Clinki adini ve soziinii her seyden iistiin tuttun” (Mezm. 138:2-3).
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6 TEMMUZ
Yesu 8; Mezmur 139; Yeremya 2; Matta 16

Insanlarin Tanr1 hakkindaki diigiincelerinde dyle bir sapkinlik var ki, eger
bu kadar trajik olmasaydi giiliing olurdu. Onu kiigiiltmenin yollarini buluyoruz.

Mezmur 139 muhtesem bir panzehirdir. Tanrrnin ytiice bir resmini ¢gizer, an-
cak bunu bir mezmura yakisir sekilde sasirtici derecede kisisel yollarla yapar.
Ozellikle de:

(1) Tanr1 her seyi goriir ve bilir (139:1-6). Mezmur yazari bu noktay1 az 6nce
benim yaptigim gibi soyut olarak da ifade edebilirdi. Bunun yerine, formuna sa-
dik kalarak, Tanrr'ya hitap eder ve bu Tanrrnin bilgisinin pasif ve sadece kapsam-
11 olmadigini kabul eder: aktif ve kisiseldir. Bu Tanr1 mezmur yazarini o kadar
iyi tanir ki, bedeninin yaptig1 her hareketi ve yasaminin her aligkanligini, ayni
zamanda diisiindiigii her diisiinceyi ve konustugu her kelimeyi —~heniiz meydana
gelmeden 6nce bile- bilir. Ibraniler 4:13 bunu séyler.

(2) Tanr1 her yerdedir ve bu nedenle kaginilmazdir (139:7-12). Yine de metin-
deki diisiince soyut degildir. Davut soyle sorar: “Nereye gidebilirim senin Ru-
hun’dan, nereye kagabilirim huzurundan?” (139:7) diye sordugunda, Tanrr'dan
uzaklagmak isteyen bir par¢asinin oldugu oldukga agiktir. Bu miimkiin degildir.
Davut goklere ugsa ya da Seol’e inse, hayal edebilecegi kadar doguya ya da batiya
gitse, karanlikta saklansa, hi¢bir sey onu Tanrrnin arayan bakiglarindan sakla-
yamaz. Mezmurun sonunda, Davut'un bu Tanrr'dan kagmak istemedigi agiktir
(bkz. Rom. 8:38-39).

(3) Tanr: Yaratici ve Ilahi Hiikiimdar’dir (139:13-18). Davut burada ilk yarati-
lisa degil, annesinin rahmindeki kendi olusumuna isaret eder —ki bu olusum, tiim
dehset verici karmagikligina ragmen, nihayetinde Tanrrnin bir eserinden bagka
bir sey degildir. Bu Tanri, yaratik olustuktan sonra kontrolii birakmaz: “Bana ay-
rilan giinlerin hi¢biri gelmeden, hepsi senin kitabina yazilmist1.” (139:16). Kutsal
Yazilar’da bu gergek insan sorumlulugunu azaltmaz, aksine imanimizi artirir.
Belki de Davut’'u bu béliimiin son iki ayetini kaleme almaya iten bu bilginin ge-
nigligidir: Tanrrnin diisiinceleri sayilamaz, ¢iinkii kum tanelerinden fazladir -ki
bu hi¢ de abart1 degildir.

(4) Tanr: tamamen kutsaldir (139:19-24). Davut’un kotii insanlara karsi tep-
kisi sadece Tanrrya olan sadakatinin bir islevidir (139:19-22). Bunu yalniz kinci
bir kendini begenmislikten kurtaran sey, Tanrrnin kutsalliginin 1s1§1inda, Da-
vut’'un kendi yasamindaki koétiiliiklerle basa ¢ikmaya daha az kararli olmadig:
gergegidir (139:23-24).

211



7 TEMMUZ
Yesu 9; Mezmurlar 140-141; Yeremya 3; Matta 17

Givonlular’in hilesinin anlatilis1 (Yesu, 9) ciddi oldugu kadar biraz eglenceli
unsurlar da igerir. Israilliler kiiflenmis ekmekleri karigtirmakta ve bu elcilerin
kat etmis olmasi gereken mesafe hakkinda ciddi konusmalar yapmaktadirlar.
Ancak tiziicti gergek su ki, kandirilmiglardir. Bundan ne gibi dersler ¢ikarma-
liy1z?

Birincisi, dogrudan saldiriya dayanacak cesarete sahip olan pek ¢ok imanli,
aldatmaya dayanacak sezgiye sahip degildir. Bu nedenle Vahiy 13’te ejderhanin
iki canavari vardir; biri agik ve zalimce kars1 koyan, digeri ise sahte peygam-
ber olarak tanimlanan canavar (22 Aralik tarihli boliime bakiniz). Elcilerin Is-
leri 20’de Pavlus'un Efesli ihtiyarlar1 sadece Tanrrnin siiriisiinii yagmalamaya
calisacak ag¢ kurtlar konusunda degil, ayn1 zamanda kendi aralarindan “gercegi
carpitacak” adamlarin ¢ikacagi konusunda uyarmasinin nedeni de budur (Elgi-
lerin Isleri 20:30). Bu insanlar yapacag: seyi asla agiklamaz: “Simdi gercegi car-
pitacagiz!” demez. Temsil ettikleri tehlike, “gilivenli” olarak goriilmelerinde ve
bu giivenli konumdan Miijde’yi ¢arpitan “ilerici” pozisyonlar: savunmalarinda
yatmaktadir. Aldatic1 giig, Givonlular tarafindan kullanilan yagcilik gibi agik hi-
lelere bagli olabilir (9:9-10). Giiniimiizde, pek ¢ok Hristiyan artik biiyiik ol¢iide
Kutsal Yazilar tarafindan sekillendirilmedigi igin aldatmacanin diizenlenmesi
¢ok daha kolay hale gelmistir. Kiiltiirle uyum sagladiginda, ruhani Tanr1 soy-
lemini kullandiginda, dindarca bir ya da iki pasajdan alint1 yaptiginda ve “ise
yaradiginda” ince hatanin maskesini diistirmek zordur.

Ikincisi, 9:14’te tasvir edilen bagarisizlik sadece eski Israilliler’in degil, pek
cok inanlinin bagina bela olmustur: “Israilliler, RAB’be danismadan Givonlu-
larin sundugu yiyecekleri aldilar.” Kuskusuz Rab’be dogrudan soracaklards;
belki de kdhinler Urim ve Tummim’e basvuracaklardi (bkz. 17 Mart). Bunu asla
bilemeyecegiz, ¢iinkii halk Rab’bin rehberligine ihtiyaclar1 olmadigini diisiini-
yordu. Belki de pohpohlanma onlar: kiistah¢a emin yapmisti. Verdikleri kara-
rin, Givonlular'in ne kadar uzaktan geldiklerine dayanmasi, Kenanlilarla yapilan
antlagmalarin tehlikesinin farkinda olduklarini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
nedenle basarisizlik sadece o giinkii ibadetlerin ihlali, sihirli bir adim1 unutan
bir acelecilik olarak goriilmemelidir. Sorun daha derindir: bu durumda Tanrrya
ihtiyaglar: olmadigini diisiinen asir1 6zgiiveni agiga vuran yakisiksiz bir ihmal
vardir. Bir¢ok Hristiyan lider, Kutsal Yazilar1 arastirip Tanrr’'dan vaat ettigi bil-
geligi istemek icin zaman ayirmadiginda, felaketle sonuglanan hatalar yapmistir
(Yakup 1:5).
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8 TEMMUZ
Yesu 10; Mezmurlar 142-143; Yeremya 4; Matta 18

142. Mezmur 57. Mezmur ile birlikte okunmalidir; her ikisi de Davut’un Kral
Saul’dan kagarken bir magarada saklanma deneyiminin iiriiniidiir. Ancak bazi
acilardan bu iki mezmur birbirinden oldukga farklidir. Her iki durumda da Da-
vut bigak sirtinda olmasina ragmen 57. Mezmur’da sesi oldukea neseli, belki de
cesurdur -sonuctan kesinlikle emindir. Ancak 142.

Mezmur’da ruh hali kasvetlidir, “caresizlik” (142:6) ile tanimlanir ve sadece
tic umut 15181 vardir. Tek bir krizin birden fazla duygusal tepkiye yol agmasi garip
karsilanmamalidir. Hem Kutsal Yazilar hem de deneyimler, asir1 tehlike ve be-
lirsizligin bizi geliskili tepkilere itebilecegine taniklik eder. Bu tiir konular hak-
kinda nasil diisiintirsek diisiinelim, 142. Mezmur saf umutsuzlugu yansitir —-ve
buna bagli olarak, durumlar1 onlari derin karanlik sulara siiriikleyen inananlara
etkileyici bir sekilde hitap eder.

Agilis satirlarinda mezmur yazarinin acilen ve igtenlikle yardim diledigi
” “Yiiksek sesle RAB’be yalvariyo-
Oniinde anlatiyorum sikintilari-

goriliir: “Yiiksek sesle yakartyorum RAB’be;

» <«

rum,” “Oniine dokityorum yakinmalarimi,” “
m1” -bunlar korkmus ve ¢aresiz bir adamin sézleridir. Ibranice’den “Yakinma”
olarak gevrilen sdzciik Ingilizce’den daha az huysuz ve mizmiz goriinmektedir:
belki de “sorunlarim” ya da “sikintili diisiincelerim” daha iyi olabilir.

[k umut 19181 Gigiincii ayetin baginda gelir: “Bunalima diistiigiimde, gidece-
gim yolu sen bilirsin.” Pes etmeye hazir olacak kadar dibe battiginda, mezmur
yazari Tanrrnin asla gafil avlanmadig1 gergeginde giivence bulur: “Yolu sen bi-
lirsin.”

Elbette en kotii yaralar kisisel ihanetlerdir. Etrafta giivenilebilecek kimse
kalmadiginda, deneyimden deneyime bu sonucun bir paranoya belirtisi degil,
acinast bir sekilde gercek oldugunu gosterdiginde, miicadelenin yalnizligi bir kat
daha dibe ¢ektiginde (“Siginacak yerim kalmadi, kimse aramiyor beni” 142:4),
mezmur yazari nereye doner? Iste ikinci 151k huzmesi: “Sana haykiriyorum, ya
RAB: ‘Sig1inagim, yasadigimiz bu diinyada nasibim sensin’ diyorum” (142:5). “S1-
gimagim “dan “nasibime” gecis, Davut'un Tanrry1 sadece bir sorunun ¢oziimi
olarak diisinmedigini gosterir. Korkudan minnettarliga dogru bir ilerleme var-
dir.

Bunlarin higbiri Davut’un “caresizliginin” (142:6) keskin gercekligini azalt-
maz. Bu ihtiyag sadece duygusal degildir: duygusal krizi, askerler ve onlarin aci-
masiz krali tarafindan takip edildigi gercegine dayanmaktadir. Son umut 15181
bir tezat olusturur: Tanrrnin iyiligi ve vefasi1 Davut'un kurtarilacagini garanti
eder. Davut, lilkedeki dogrularin kendisini kugsatmakla kalmay1p saltanatini al-
kiglayacaklar: giinii hayal etmeye cesaret eder.
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9 TEMMUZ
Yesu 11; Mezmur 144; Yeremya 5; Matta 19

144. Mezmur’un 12-14. ayetleri iilkedeki cennet gibi bir durumu tasvir eder:
ogullar ve kizlar ¢cogalmakta ve sagliklilardir, ambarlar tiriinlerle doludur, sigir-
lar tarlalar1 doldurmakta, ticaret gelismekte, askeri savunmalar giivende, bolge-
sel bir siiper giicten dzgiirlerdir ve sokaklarda temel refah ve memnuniyet vardir.
Bu kosullar ne getirecektir?

Yanit son ayette 6zetlenmistir: “Ne mutlu bunlara sahip olan halka! Ne mutlu
Tanrist RAB olan halka!” (144:15). Bu son satir, bu insanlarin belli bir dini tercih
etmis olmalarindan daha fazlasini ifade etmektedir. Daha ziyade, bu Tanr1 -tek
gercek Tanri- bir halka sahipse —onu Tanrilari olarak kabul ederek ona giivenen,
ona ibadet eden ve ona itaat eden bir halk- ger¢ekten kutsanmistir anlamina ge-
lir. Ve bu son ayet 6zetleyici bir ayet oldugu igin, bu kavramin agilim1 mezmurun
geri kalaninda bulunur.

Mezmur, mutlak istikrar ve giivenligi ¢agristiran bir sembol olan “Kayam
RAB”be 6vgiiyle agilir. Bu Tanri, kralin ellerini savas i¢in egitir: yani, O'nun ilahi
yonetimi, ulusal savunmay1 saglamakla yiikiimlii olanlar: tedarik etme ve giig-
lendirme yoluyla isler, onlar da kendi paylarina O’na giivenir ve askeri hiiner-
lerinin bir sekilde dogustan gelen bir Gstiinliik isareti oldugunu iddia etmezler
(144:1-2). Aksine, insanlar gegicidir, gelip gegici golgelerden baska bir sey degildir
(144:3-4). Sahip olmamiz gereken sey, evrenin Egemeni’nin varligi, O'nun giig-
lii miiddahalesidir: “Ya RAB, gokleri yar, asagiya in, dokun daglara, tiitsiinler”
(144:5). Rab el attiginda, Davut ve halki tehlikeden, baskidan ve hileden kurtulur
(144:7-8). Bu durum, “krallari zafere ulastirana, kulu Davut’u kurtarana” (144:10)
yeni bir 6vgii uyandirir. Tanri el attiginda, sonug 10-15 ayetlerinde agiklanan
giivenlik ve berekettir.

Burada nadiren anlasilan ve yine nadiren basarilan bir denge s6z konusudur.
Bu, eski Israil ulusunun giivenligi ve refahi igin gegerli oldugu kadar, érnegin
kilisedeki canlanma i¢in de gegerlidir. Bir yandan, ihtiya¢ duyulan seyin Rab’bin
gokleri yarip asag1 inmesi olduguna dair derin bir kabul vardir. Ama 6te yandan,
Davut Rab’bin giiciiniin basarili bir sekilde savasmasini sagladigindan emin ol-
dugu i¢in, bu durum pasiflik ya da kadercilik yaratmaz. Thtiyacimiz olan sey,
Tanrry1 sona ekleyen kibirli bir “hallederiz” zihniyeti ya da tutkuyu pasiflikle
karistiran klige bir ruhanilik degildir. Thtiyacimiz olan sey egemen, doniistiiriicii
Tanrrnin giictidiir.
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10 TEMMUZ
Yesu 12-13; Mezmur 145; Yeremya 6; Matta 20

119. Mezmur’un boliimleri iizerinde disiindiigimiizde (bkz. 22, 25 ve 27
Haziran), mezmurun akrostis bir siir oldugunu belirtmistik. Ik boliimde tiim
dizeler Ibrani alfabesinin ilk harfiyle baslar; ikinci boliimde tiim dizeler Ibrani
alfabesinin ikinci harfiyle baglar; ve bu sekilde Ibrani alfabesinin yirmi iki harfi-
ne karsilik gelen yirmi iki boliim boyunca devam eder. Ancak Mezmurlar Kita-
brnda yedi tane daha akrostis mezmur vardir. Ancak bunlarda her harfe sadece
bir dize ayrilmistir (9-10, 25, 34, 37, 111, 112, 145). Bu sonuncusu (Mezmur 145)
da dahil olmak iizere sekiz mezmurdan besi Davut’a atfedilir.

Bu mezmurun Ibranice el yazmalarinin ¢ogunda, bizim N harfimize kar-
silik gelen Ibranice harf icin bir ayet yoktur. Ancak eski gevirilerin ¢ogu eksik
ayeti saglar ve simdi N ayeti olan bir Ibranice el yazmasi da ortaya ¢ikmigtir, bu
nedenle ¢ogu modern versiyon ekstra satirlar1 sikigtirir (NIV’de 13b ayeti). Do-
layistyla bu mezmur, Davut'un Mezmurlar kitabinda korunan son bestesi, ger¢ek
bir 6vgii alfabesidir.

Bu mezmurda 6zel olarak vurgulanan bazi temalar vardir.

(1) Davut'un mezmurlarinin ¢ogu kendi deneyimlerine ya da bazen Isra-
il ulusunun seving ve {iziintiilerine odaklansa da burada ufuk Tanrrnin ebedi
kralligini (145:13a), evrenindeki tiim canlilarla evrensel olarak ilgilenmesini, en
azindan onlara ihtiyaglar1 olan yiyecegi saglamasini (145:15-16) igine alacak se-
kilde genisler. Elbette bunlarin higbiri buranin hala diismiis bir diinya oldugu-
nu inkdr etmez. Canlilar bazen agliktan 6liir; yaslanir ve oliirler. Yine de i¢ ice
gecmis bir yasam goriiyoruz ve bu yasam Tanrrnin littufkér saglayisiyla hayatta
kaliyor ve gelisiyor.

(2) Tanrrnin yiiceligi ile Tanr’'nin merhametinin harika bir karigimi vardir.
“RAB litutkar ve sevecendir, tez 6fkelenmez, sevgisi engindir. RAB herkese iyi
davranir, sevecenligi biitiin yapitlarini kapsar.” (145:8-9). Bu nedenle tiim yapit-
lar1 ona siikreder (145:10). Ayn1 zamanda, Tanrrnin halki O’nun “giiciinden ve
kralliginin ytice gorkeminden” ilk s6z edenlerdir (145:11-12).

(3) Tanrrnin bitytikliigii insan aklinin 6tesinde olmakla kalmaz (145:3), Tan-
rrnin biytikligi ve iyiliginin anlatimi kugaktan kusaga aktarilir (145:4), diger-
leri Tanrrnin “essiz iyiligini” kutlar ve dogrulugunu seving ezgileriyle dverler
(145:7). Gergekten de onun sozlerini okuyup

“Amin!” derken, bizim neslimiz {i¢ bin y1l 6ncesinden gelen bu gérkemli ile-
tisimi alir, Tanrrnin kudretli eylemlerinden s6z etmeye ve harika isleri iizerinde
derin derin diisiinmeye ortaklasa adanir (145:4-5).
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11 TEMMUZ
Yesu 14-15; Mezmurlar 146-147; Yeremya 7; Matta 21

146. Mezmur bir¢ok dilde ilahilere ilham kaynagi olmustur. Isaac Watts
(1674-1748) biiyiik 6lgiide bu mezmurdan esinlenerek bir ilahi yazmistir. Bu ilahi
Birlesik Krallik’ta hala yaygin olarak sdylenmektedir; ne yazik ki Kuzey Ameri-
ka’da neredeyse hi¢ bilinmemektedir. Bu nedenle bugiin burada tekrarlanmaya
deger:

Nefes aldik¢a 6vecegim Yaratanimi,

Ve oliimde kaybolunca sesim,

Ovgiiler kullanacak daha yiice gii¢lerimi.

Ovdiigiim giinler asla gegmeyecek

Hayat, diisiince ve varlik siirdiikge,

Ya da olumsiizliik dayandik¢a

Ne mutlu umutlarini

[srail’in Tanrisrna baglayan insana!

O yaratt1 gokyiiziind,

Yeryiiziint ve denizi, tiim diizeniyle.

Onun dogrulugu sonsuza dek saglamdir; Ezilenleri kurtarir, yoksullar: do-
yurur, Ve kimse vaatlerini bos bulmaz.

Rab goriis verir korlere

Rab destekler zayif zihni

Calisan vicdana esenlik verir

Sikinti i¢indeki yabanciya,

Dul kadina ve babasiz ¢ocuga yardim eder
Ve tutsaga tatli bir 6zgtirliik bahseder

Nefes verdigi stirece 6vecegim onu; Ve 6liimde kaybolunca sesim,
Ovgiiler kullanacak daha yiice gii¢lerimi.

Ovdiigiim giinler asla gegmeyecek

Hayat, diisiince ve varlik siirdiikge,

Ya da olumsiizliik dayandik¢a
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12 TEMMUZ
Yesu 16-17; Mezmur 148; Yeremya 8; Matta 22

Bes kapanig mezmurunun hepsi tek bir Ibranice kelime olan Haleluya ile bas-
lar-“RAB’be 6vgiiler olsun”. Bu mezmur (Mezm. 148), tiim yaratilis1 évgiide bir-
lestiren evrendeki varliklarin ve seylerin ¢esitliligine ve kapsamliligina yaptig:
vurguyla dikkat ¢ekicidir. Ilk alt1 ayet meleklerle baglar, goklerdeki bilingsiz ka-
tilimcilardan asag1 dogru iner; sonraki alti ayet — ilk altisinin yansimasidir- yer-
yiiziindeki bilingsiz katilimcilarla baglar ve insanlara yiikselir (148:7-12). Son iki
ayet (148:13-14) insanlar1 kendisiyle antlasmaya ¢eker. Bazi notlar: (1) Melekler
bizim dost kullarimiz olmasina ragmen (Va. 22:8-9), sevgilerini ve tapinmalarini
meleklere baglayan insanlar her zaman olmustur (6rnegin, Kol. 2:18). Digerleri
ise ahmakga bir sekilde kaderlerinin yildizlar tarafindan kontrol edildigini di-
stintirler, oysa yildizlar Tanrrnin yarattiklarindan bagka bir sey degildir. Hem
melekler hem de yildizlar -biri bilingli, digeri bilingsiz— Tanrr’nin yiiceligine ta-
niklik ederler; bu anlamda tapinmada birlikte yer alirlar (148:2-3).

(2) “Goklerin gokleri” ifadesi uistiinliik ifade etmenin bir yoludur (“kutsal-
larin kutsal1” gibi). “Goklerin tistiindeki sular” ifadesi yagmurdan s6z etmenin
Ibranice siirsel bir yoludur (148:4). “Gokleri” ister yagmurun atmosferde yogun-
lagtig1 kiire olarak, ister Yiice Tanrrnin meskeni olarak diisiiniin, yaratilmamis
hicbir sey yoktur: “O buyruk verince, var oldular” (148:5). Dolayisiyla Yaratici
Tanrrya taniklik etmeyen higbir sey yoktur.

(3) Diinya okyanuslarinin sakinleri, toprag: sulayan cesitli yagislar, serbest
birakilan firtinalarin 6fkesi, daglarin ve tepelerin gorkemi ve giizelligi, diinya-
nin flora ve faunasinin muhtesem ¢esitliligi, rengi ve giizelligi, diinyanin do-
gumlarinin hayal bile edilemeyen dizisi hepsi sessiz ama giiclii bir sekilde Tan-
rrnin iyiligini ve biiyiikliigiini kanitlar. Bu yaratilisin bir pargasi olan insanog-
lu, yasamdaki riitbelerinin ve konumlarinin tiim gesitliligi icinde, bu evrensel
6vgi korosuna katilir (148:11-12), sadece o bizden daha biiyiik oldugu i¢in degil,
ama onun gorkemli ihtisamin1 ne kadar yiiksek tasavvur edersek edelim, yine
de daha yiiksek, tiim yaratilistaki her seyden ve her seyden daha yiiksek oldugu
icin (148:13).

(4) Bu hayal edilemeyecek kadar biiyiik Tanr1 sadece kendi halkini ¢agir-
makla kalmamis, ayn1 zamanda onlar1 giiglii kilmistir. (148:14). Isanin beden
almasi, 6liimii ve dirilisinin bu tarafinda yasarken, Davut soyundan gelen nihai
Kral'in gergekte kim oldugunu biliyoruz. Ve boylece bizim 6vgiilerimiz de evre-
nin geri kalanina kendine 6zgii bir yogunluk ve minnettarlikla katilir.
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13 TEMMUZ
Yesu 18-19; Mezmurlar 149-150; Yeremya 9; Matta 23

Bu (YESU 18-19), Yesunun topragin béliinmesine ayrilmis olan birgok bo-
lim tizerinde diistinmek i¢in iyi bir zaman.

(1) Topragin boliinmesine odaklanan bu bélimler dolayli olarak topragin
kendisine odaklanmaktadir. Ne de olsa toprak, Ibrahim’e verilen vaadin, Sina
antlagmasinin, Israillilerin Misir’daki kélelikten kurtulusunun indirgenemez bir
bileseniydi. $Simdi ise Tanrrnin “kura”y1 denetlemesiyle dagitilmaktadir.

(2) Kaginilmaz sonug, Tanrrnin vaatlerine sadik oldugudur. Bu nokta iki
boliim sonra bizim i¢in agikg¢a ¢izilmistir: “Boylece RAB atalarina vermeye ant
ictigi biitiin tilkeyi Israilliler’e vermis oldu. Israilliler de tilkeyi miilk edinip bu-
raya yerlestiler. RAB atalarina ant ictigi gibi, onlar1 her yonden rahata erdirdi.
Diigmanlarindan hi¢biri onlarin 6ntinde tutunamadi. RAB hepsini onlarin eline
teslim etti. RAB’bin Israil halkina verdigi sézlerden higbiri bos ¢ikmadi; hepsi
yerine geldi” (21:43-45).

(3) Bu boliimler ayrica Vaat Edilmis Topraklar’a girisin nasil kesintisiz bir
zafer dalgast halinde gerceklesmedigini de agiklar. Tanr1 daha 6nce Israilliler’i
her seyi bir anda vermeyecegi konusunda uyarmisti. Simdi bize tekrar tekrar su
ya da bu oymagin bazi Kenanlilar1 oradan ¢ikaramadigi ve “bugiine kadar” ora-
da kalmaya devam ettikleri séylenir. Ornegin, “Yahudaogullar: Yerugalim’de ya-
sayan Yevuslular’ oradan ¢ikartamadilar. Yevuslular bugiin de Yerusalim’de Ya-
hudaogullarryla birlikte yasiyorlar.” (15:63; krs. Yuhanna 1:21). Aslinda Yerusa-
lim ele gegirilmisti (Yarg. 1:8), ama Yevuslular’in hepsi yerlerinden edilmemisti.
Bu tiir ayrintilar, sadakat ve senkretizm arasindaki miicadelenin Israil tarihinin
nasil bu kadar biiytik bir boliimiinii kaplayabildigini agiklamaya yardimci olur.

(4) Bu boliimlerdeki bazi unsurlar anlatinin énceki boliimlerini sona erdir-
mektedir. Ornegin Kalev tekrar ortaya ¢ikar. On iki casustan olusan ilk grupta
Yesu'nun is arkadasiydi; Kades-Barnea’da, Vaat Edilmis Topraklara ilk yaklas-
tiklarinda, halki cesaretle oraya girmeye ve Tanrr'ya giivenmeye ¢agiran sadece
ikisiydi. Sonug olarak, kendi kusaklarindan Vaat

Edilmis Topraklar’a taniklik etmek tizere hayatta kalan iki kisi onlardir. Ben-
zer sekilde, 20-21. boliimler, Musa Kanunu tarafindan zorunlu kilinan siginak
sehirlerinin ve Levililere tahsis edilen kasabalarin belirlenmesini detaylandirir.

(5) Goriiniirde bir sorun vardir. Durumun belirsizligi ve Musanin son uya-
rilarinin anilari, okuyucuya bu goéreceli zaferlerin, her ne kadar iyi olsalar da
Tanrrnin nihai ya da son hitkmii olamayacagini isaret eder.
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14 TEMMUZ
Yegu 20-21; Elgilerin Isleri 1; Yeremya 10; Matta 24

[sa’nin gdge yiikseligi ve Pentekost arasinda, yaklasik yiiz yirmi kisiden olu-
san yeni kilise bir araya gelerek dua etti. Boyle bir toplantida Petrus ayaga kalkt:
ve Yahuda Iskariot’un yerine Mattiya’y1 geciren eylemi baslatti (Elgilerin Isleri
1:15-26).

(1) Petrus’'un Kutsal Yazr'dan soz etmesi (1:16, 20), goriiniise gore onu, hain
Yahuda’nin yerine Isa'nin hizmetinin basindan beri yaninda olan diger adam-
lardan birini se¢gmenin “gerekli oldugu” (1:21) sonucuna gotiiren seydir. Elcile-
rin Isleri’nin yiizeysel diizeyinde, mantik basittir. Mezmur 69:25 sdyle der: “Issiz
kalsin konaklar1”, Petrus bunu Yahuda’ya uygular. Mezmur 109:8, “Gorevini bir
bagkasi iistlensin!” diye 1srar eder; Petrus bunu, yerine birini bulmak i¢in ilahi
bir gerekee olarak alir.

Petrus’un bu ayetleri kullanmasinin muhtemelen iki sebebi vardir: (A) Pet-
rus ya savunulamaz bir baglam dis1 alintilamaya bulagsmaktadir, bu ayetler hic-
bir zaman Yahuda'ya isaret etmemistir ve sadece yorumsal bir ‘el ¢cabuklugu’ ile
Oyleymis gibi gosterilmistir. Ya da (B), Petrus zaten oldukga sofistike bir Davut
tipolojisine inanmaktadir. Eger bu ihanet duygusu ve adaleti yerine getirme is-
tegi biiyiik Kral Davut'un deneyiminde bu kadar énemli bir rol oynuyorsa, bii-
yiik Davut’un biiyiik Oglu'nda daha ne kadar 6nemli olabilir? Boyle bir mantik
kargisinda neden iirkmeliyiz? Onceki kirk giin boyunca Isa 6grencileriyle sik stk
konugmus (1:3), “Kutsal Yazilar'in hepsinde kendisiyle ilgili olanlar1 onlara” agik-
lamist1 (Luka 24:27). Elbette, Davut tipolojisi Incillerde Isa'nin agzindan ortaya
¢ikmigtir. Bunu 6grencilerine 6grettigini neden kabul etmeyelim?

(2) Burada ortaya konan kriterlere gore —yerine gegecek el¢i sadece dirilen
[sa’nin tanig1 degil, ayn1 zamanda “Rab Isa’nin aramizdan yukar1 alindig: giine
degin bizimle birlikte gecirdigi biitiin siire boyunca” (1:21-22) 6grencilerle bir-
likte olan biri olmaliydi- Pavlus bu kosullar: yerine getiremezdi. Kendisinin de
kabul ettigi gibi, Pavlus’un el¢iligi diizensizdi (1Ko. 15:8-9). Petrus ve kilisenin
Pavlus'un atanmasini beklemedikleri i¢in burada hata yaptiklar: gibi sagma bir
diisiinceye kapilmamaliyiz.

(3) Kurayla iki kisiden birinin se¢ilmesi (1:23-26) yerel kilise yonetim prose-
diirleri i¢in bir regete degildir. Yeni Antlasma’da bildirildigi gibi, o andan itiba-
ren kilisenin yagsaminda benzer bir prosediire dair hi¢bir ipucu yoktur. Bu daha
¢ok Eski Antlasma’daki bir prosediiriin doruk noktas: gibidir; Tanrrnin kendisi
el¢i grubundaki on iki kisiyi seger ve yetkilendirir.
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15 TEMMUZ
Yesu 22; Elgilerin Igleri 2; Yeremya 11; Matta 25

Elgilerin Igleri 2 kimi zaman kilisenin dogum giinii olarak adlandirilir. Bu
yaniltici olabilir. Eski antlasma toplulugunun hakli olarak kilise olarak adlandi-
rilabilecegi bir anlam vardir (7:38’deki “topluluk”). Bununla birlikte, bu giinde
baslayan yeni bir ayrilis vardir; Kutsal Ruh’un evrensel armaganiyla, Kutsal Ya-
zilar’in yerine getirilmesiyle (2:17-18) ve Isa’nin “Tanrrnin sagina” yiiceltilme-
sinin (2:33) bir sonucu olarak baglantili bir ayrilis. Bu hesaplanamaz bereketi
meydana getiren kritik olay, Isa Mesih’in oliimii, dirilisi ve yuceltilmesidir; bu
olayin kendisi daha dnceki Kutsal Yazilar tarafindan 6ngoriilmiistiir.

Petrus’un konusmasinda garpici olan seylerden biri, kapsamlilig1, cesareti,
dobralig: ve tutkulu atesi bir yana, el¢inin dirilis sonras1 kamu hizmetinin bu
erken asamasinda bile Eski Antlagsma Kutsal Yazilar1 dedigimiz seyi ele alis bigi-
midir. Elginin bu Pentekost vaazinda Kutsal Yazilar’1 kullanisi ayrintili olarak ele
alinamayacak kadar zengin ve ¢esitlidir. Ama gozlemleyin:

(1) Bir kez daha Davut tipolojisi vardir (2:25-28, Mezm. 16:8-11’den alinty).
Ancak burada bu konuda el¢isel mantigin kiigiik bir 6rnegi de vardir. Her ne
kadar 2:27’yi (“Ciinkii sen canimi oliiler diyarina terk etmeyeceksin, kutsali-
nin giiriimesine izin vermeyeceksin”) Tanrrnin Davut’un kendisini dliime terk
etmeyecegine dair inanci olarak okumak miimkiinse de kullanilan dil o kadar
abartilidir ve Davut’un tipolojik rolii o kadar yaygindir ki, Petrus bu sozlerin
daha fazla bir seye isaret ettigi konusunda 1srar eder: Davut’tan daha biiytik biri
gercek anlamda mezara terk edilmeyecek ve giiriimesine izin verilmeyecektir.
Ne de olsa Davut bir peygamberdi. Bu durumda, Davut, Kayafa gibi (Yuhan-
na 11:50-52) bildiginden daha iyi konusmus olsa da en azindan Tanrrnin kendi
“soyundan birini tahtina oturtacagina dair Tanrrnin kendisine ant igerek” soz
verdigini biliyordu (2:30).

(2) Yoel’'in peygamberligi (Elgilerin Isleri 2:17-21; bkz. Yoel 2:28-32), sozel bir
6ngorii olmasi ve tipolojiye bagsvurmamasi agisindan daha agiktir. Bunun bariz
olarak anlami, Petrus'un Pentikost olaylarinda bu sézlerin yerine geldigini algi-
lamasidir: “son giinler” (2:17) gelmistir. (Giinesin karanliga ve ayin kan rengine
doniigmesinin Isa’nin ¢armihta oldugu karanlik saatlerle baglantili olaylar mi
yoksa Ibrani doga sembolizminin bir érnegi mi oldugu bizi burada meggul et-
memelidir). Bu Eski Ahit pasaji, Ruh’un gelisini ya da Tanrrnin yasasinin yiirek-
lerimize yazilmasini, ama her durumda son giinlerde antlasma ¢apinda kisisel
doniisiimii 6ngéren bir avug metinden biridir (6rnegin, Yer. 31:31 bkz. Hezek.
36:25-27).

220



16 TEMMUZ
Yesu 23; Elgilerin Igleri 3; Yeremya 12; Matta 26

Elgilerin Isleri 3, dogaclama olarak verilen bir vaazin kisa bir raporunu ige-
rir (Gergi birgok doga¢lama vaaz gibi, Petrus'un daha 6nce kullandig1 parcalar-
dan olustugu siiphesizdir!) Son derece ilgi ¢ekici bir¢ok nokta vardir.

(1) Petrus, Mesih Isa’nin gelisini tekrar tekrar Ibrahim, Ishak ve Yakup’un
Tanrisrna (3:13), Musa’ya ve Tanrrnin eninde sonunda onun gibi bir peygamber
¢ikaracagi vaadine (3:22; krs.

Yasa’nin Tekrar1. 18:15-18; ayrica bkz. 13 Haziran), Eski Ahit’in peygamber-
lik tanikligryla (3:24) ve hatta Tanr’nin Ibrahim’e, onun soyu araciligiyla yer-
yiliziindeki tiim halklarin kutsanacagi vaadine (3:25; bkz. 14-15 Ocak) baglar.
Bu noktada Petrus, 10-11. boliimlere bakarak degerlendirebilirsek, bu noktalar
hakkinda daha sonra sahip olacag kadar genis bir anlayisa sahip degildi. Ancak
sitmaktadr.

(2) Petrus izleyen kalabaligin yakasini bir an bile birakmaz (3:13-15). Onu
dinleyenlerin ¢ogu Isa'nin ¢armiha gerilmesi talebinde sug ortagiydi; ama Pet-
rus, Eski Ahit peygamberleri gibi, halki bir biitiin olarak 6nderlerinin kararina
bagli goriiyordu. Halk “bilgisizce davranmis” olabilir (3:17) -yani, gercekte, “Iste
Mesih. Onu 6ldiirelim” demediler ama sonugta oldiirdiiler ve Petrus onlara sug-
luluklarini hatirlatir, sadece tarihin degismez bir gercegi olarak degil, ayn: za-
manda [sa’nin basa ¢ikmak icin geldigi giinah oldugu icin (3:19-20). Dahasi, halk
suclu olsa da Petrus Isa'nin zalimce bir sekilde idam edilmesinin tam da “biitiin
peygamberlerin agzindan Mesihi’nin ac1 ¢ekecegini 6nceden bildiren Tanri"nin
soziinii yerine getirdigi anlar (3:18). Bu tiim tarihin en yiice ironisidir.

(3) Bu vaazi Elgilerin Igleri 2’deki vaazla ve Elgilerin Isleri kitabindaki diger
bazi vaazlarla birlestiren bir dizi 6zellik vardir. Bu 6zellikler sunlardir: Atalari-
mizin Tanrist kulu Isa’y1 gonderdi; siz onu 6ldiirdiiniiz —-Kutsal ve Dogru Olan’,
yasamin yazarini reddettiniz— ama Tanr1 onu 6liimden diriltti; biz bunlarin ta-
nigiy1z; Tanri Isa’nin 8liimii ve dirilisiyle peygamberler araciligiyla verdigi vaat-
leri yerine getirdi; bu nedenle tévbe edin ve Tanrr'ya doniin. Elbette bu temalarda
cesitlemeler vardir, ancak bunlar tekrar tekrar geri doner.

(4) “Elgilerin araciligiyla birgok belirtiler ve harikalar” (2:43) yapilmasina
ragmen, elcilerin kendileri sakat bir dilenciyi yiiriitecek ne giice ne de tanrisal-
liga sahip olmadiklarindan kusku duymazlar (3:12). Kendilerini birakmalar
siirekli bir derstir. “Gordiigiiniiz ve tanidiginiz bu adam, Isa’nin ad1 sayesinde,
O’nun adina olan imanla sapasaglam oldu.” (3:16).
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17 TEMMUZ
Yesu 24; Elcilerin I§leri 4; Yeremya 13; Matta 27

Petrus ve Yuhanna ilk zuliimden kurtulduklarinda, “arkadaslarinin yanina”
dondiiler (Elgilerin Isleri 4:23). Kilise 2. Mezmur’un sézlerini kullanarak dua
etmek i¢in topland: (El¢.4:25-26). Bu Eski Antlagsma metninin, Kutsal Ruh ara-
ciligiyla Davut’un agzindan Tanrrnin konusmas: (“$oyle dedin”) oldugunu an-
ladilar (4:25).

Bir diizeyde, 2. Mezmur bir tahta ¢ikis mezmurudur. Ancak bir kez daha
Davut tipolojisi giiglidiir. Yeryiiziintin krallar1 ve yoneticileri Rab’be ve O’'nun
meshettigine karsi bir araya gelmislerdir. “Gergekten de Hirodes ile Pontius Pi-
latus, bu kentte Israil halki ve 6teki uluslarla birlikte senin meshettigin kutsal
Kulun Isa’ya kars1 bir araya geldiler.” (4:27). Mesih’teki bu ilk kardeslerimiz ii¢
sey isterler (4:29-30): (1) Rab’bin karsitlarinin tehditlerini dikkate almasi, (2)
kendilerinin Tanrrnin soziinii tam bir yiireklilikle duyurmalar i¢in gii¢ vermesi
ve (3) Kutsal Kulu Isa’nin adiyla belirtiler ve harikalar yapmasi (ki bu onlarin
beklentisinde “el¢iler araciligiyla” anlamina gelebilir bkz. 2:4; 3:6 krs. 5:12).

Ancak bu dua savasgilari isteklerini dile getirmeden 6nce, Hirodes, Pilatus ve
digerlerinin kotii komplolarindan soz ettikten sonra, Tanrrya sakin bir sekilde,
sarsic1 Oneme sahip bir itirafta bulunurlar: “Senin kendi giiciin ve isteginle énce-
den kararlastirdigin her seyi gerceklestirdiler” (4:28). Dikkat edin:

Birincisi, Tanrrnin Mesih’in 6liimii izerindeki egemenligi, insan isbirlik¢i-
lerin sugunu hafifletmez. Ote yandan, komplolarinin kotiiliigii Tanrryl, sanki
¢armih1 6nceden gérmemis, hatta planlamamis gibi gafil avlamamistir. Metin
agtkga Tanrrnin egemenliginin insan eylemleriyle hafifletilmediginde ve insan
sugunun ilahi egemenlige basvurarak aklanmadiginda israr eder. Bu ikilik bazen
uyumluk¢uluk olarak adlandirilir: Tanr’'nin mutlak egemenligi ve insanin ahlaki
sorumlulugu birbiriyle uyumludur. Karmasik konular s6z konusudur, ancak bu
durusun Kutsal Kitap yazarlar1 tarafindan 6gretildigi ya da varsayildigi konu-
sunda stiphe yoktur (bkz. 17 Subat).

Ikinci olarak, bu durumda iki noktanin nasil birbirine bagli oldugunu gor-
mek iki kat daha gereklidir. Eger Isa Tanr’nin tasarimi ve amaciyla degil de sa-
dece insanlarin komplosu sonucu 6ldiiyse, onun dliimiiniin ¢aresiz ihtiyacimi-
za nasil uzun zamandir planlanmis ilahi bir yanit oldugunu anlamak zordur.
Tanrrnin [sa'nin éliimii tizerindeki egemenligi, insan faillerin boylece temize
¢ikarilmasi anlamina geliyorsa, bu Tanrrnin egemen oldugu her yerde de dogru
olmamali midir? O zaman Isa’nin 6liimiiyle denmesi gereken giinah nerededir?
Mijjde’nin biitéinliigl, Hristiyan teizminin uyumluluk (compatibilism) ad1 veri-
len unsuruna baglhdir.
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18 TEMMUZ
Hakimler 1; El¢ilerin Isleri 5; Yeremya 14; Matta 28

Yalanlarindan 6tiirii adlar1 en eski Hristiyan kayitlarina gegen Hananya ve
Safiranin (Elgilerin Isleri 5:1-11) dykiisii birkag agidan rahatsiz edicidir. Kugku-
suz ilk kilise de boyle diisiinmiistiir (5:5, 11). Dort gozlem konuya odaklanmak-
tadur:

Birincisi, yeniden canlanma bir toplumda giinahin olmayacagini garanti et-
mez. Pek ¢ok insan iman ettiginde ve gercekten doniistiigiinde, pek ¢ogu yenilen-
diginde ve giinahtan gercekten nefret etmeyi 6grendiginde, digerleri kutsal olmak-
tan ziyade kutsal sanilmay: daha gekici bulur. Uyanis, cagin ruh hali sekiiler ya da
dinsiz oldugunda daha az etkili olacak olan ikiyiizliilige birgok cazibe sunar.

Ikinci olarak, mesele Hananya ve Safira'nin bir miilkii sattiklarinda elde et-
tikleri paranin elden ¢ikarilmasi degil, soyledikleri yalandir. Goriiniige gore bazi
tiyeler miilklerini satip gelirinin tamamaini kilisenin gesitli hizmetlerine, 6zellik-
le de Mesih’teki kardeslerin ihtiyaclarinin giderilmesine yardimci olmak igin ba-
gisliyorlardi. Gergekten de Barnaba adindaki adam bu konuda 6rnek bir kisiydi
(4:36-37) ve Hananya ile Safira’ya kars1 bir 6rnek olusturuyordu. Ancak bu ikisi
mallarini satmis, gelirin bir kismini kendilerine ayirmis ve her seylerini veriyor-
muys gibi davranmiglardir. Bu kutsallik ve kendini inkér iddiasi, bu comertlik ve
dindarlik numarasi ¢ok rahatsiz ediciydi. Kontrol edilmeden birakilirsa, ¢ogala-
bilirdi. Davraniglariyla bunu hak etmeyen insanlar1 kesinlikle onurlu konumlara
getirebilirdi. Ama daha da kotiisii, Kutsal Ruh’a kars1 apagik bir yaland1 —sanki
Tanrrnin Ruhu gergegi bilemezmis ya da umursamazmis gibi. Bu anlamda son
derece kiistahga bir hareketti ve ger¢ek imanin Tanr1 merkezliliginden o kadar
uzak bir durusa ihanet ediyordu ki, putperestlikti.

Uciincii olarak, meselenin bir bagka unsuru da entrikaydi. Hananyanin bu
agagilik numaray1 tek bagina yapmas yeterli degildi. “Karisinin da olup biten-
lerden haberi vard1” (5:2); aslinda karisinin yalani sadece pasif degil, aktifti (5:8),
imanlilar1 aldatma ve Tanrr'ya kars: gelme konusundaki ortak bir taahhiidii or-
taya koyuyordu.

Dordiinciisti, gergek canlanma zamanlarinda yargi, ¢lirime zamanlarindan
daha gabuk olabilir. Tanri kiliseden uzaklastiginda ve giinahin ¢ogalmasina izin
verdiginde, bu en kotii yargidir; kaginilmaz olarak telafi edilemez bir felaketle
sonuglanacaktir. Ancak Tanri giinaha aninda siddetle karsilik verdiginde, ders
alinir ve kilise daha kotii bir siiriiklenmeden kurtulur. Bu durumda sadece kilise-
nin degil, bu olaylar1 duyan herkesin iizerine biiyiik bir korku ¢okmiistiir (5:5, 11).

Soyle yazilmigtir: “Dogru yolda yiiriiyen, RAB’den korkar, yoldan sapan,
RAB’bi hor goriir.” (Ozd. 14:2).
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19 TEMMUZ
Hakimler 2; Elgilerin Isleri 6; Yeremya 15; Markos 1

Hakimler 1-2’nin okunmasindan, Israillilerin ilk zaferlerinden sonra fetih
hizinin 6nemli 6l¢tide degistigi anlasilmaktadir. Bir¢cok durumda kabileler kendi
bolgelerini kontrol altina almaktan sorumluydu. Ancak zaman gegtikge, Isra-
illiler giiglendikee, Kenanlilar: iilkeden kovmak ya da yok etmek degil, onlara
boyun egdirmek ve hatta kolelestirmek, onlar1 “su gekicileri ve odun kesicileri”
yapmak, onlari zorla ¢alistirmak (1:28) belirtilmemis bir politika haline gelmis
gibi goriiniiyor.

Kaginilmaz sonug, iilkede biiyiik él¢iide putperestligin kalmis olmasidir. In-
san dogas1 boyle oldugu i¢in, bu sahte tanrilar kaginilmaz olarak antlasma top-
lulugu i¢in bir “tuzak” haline geldi (Hakimler 2:3). Putperest sunaklar1 yikma-
y1 reddetmelerine kizan Rab’bin melegi, halk kendilerine sdyleneni yapmazsa,
gorevi tamamlamalarini saglayacak kesin yardimi artik onlara saglamayacagini
ilan eder (eger isteselerdi!). Halk kaybedilen firsat i¢cin aglar, ama artik ¢ok gectir
(2:1-4). Bu kesinlikle hi¢ uyarilmadiklarindan degildir.

Hakimler kitabinin kalaninin arka plani budur. Kitabin ana temalarindan
bazilar1 2. boliimiin geri kalaninda bizim i¢in 6zetlenmistir. Kitabin geri kalani-
nin biyiik bir kismi burada ortaya konan diisiincenin bir 6rnegidir.

Trajediyle dolu ana konu, antlasma toplulugunun doéngiisel basarisizlig: ve
Tanrrnin onlari tekrar tekrar kurtarmak i¢in nasil miidahale ettigidir. Baslan-
gicta halk Yesunun ve ondan sonra gelen ihtiyarlarin yasami boyunca sadik
kalmigtir (2:6). Ancak, gerek Misir'dan Cikis'ta, gerek ¢ol yillarinda, gerekse
Vaat Edilmis Topraklar’a giris sirasinda Tanrrnin gerceklestirdigi mucizelerden
hicbir sey gérmemis olan yepyeni bir kusak yetistiginde, Rab’be olan sadakat
azald1. Senkretizm ve putperestlik yayginlasts; halk atalarinin Tanrisrni birakip
Baallara, yani Kenanlilar’in ¢esitli “ilahlarina” kulluk etti (2:10-12). Rab ofkeyle
karsilik verdi; halk ¢evredeki yagmacilarin akinlarina, geri dontislerine ve askeri
yenilgilerine maruz kaldi. Halk yardim igin Rab’be yakardiginda, halk: zorba-
liktan kurtaran ve antlagmaya sadik kalarak onlara 6nderlik eden bir hakim -
bolgesel ve cogu zaman ulusal bir lider— ¢ikardi. Ve sonra dongii yeniden baslad1.
Tekrar ve tekrar.

[ste size ciddi bir ders. Olaganiistii canlanma, reform ya da antlasmaya dayali
yenilenme donemlerinden sonra bile, Tanrr'nin halk: asla sadakatsizlik, imansiz-
lik, biyiik putperestlik, itaatsizlik ve gazaptan bir ya da iki nesilden daha fazla
uzak degildir. Tanr1 yardimcimiz olsun.
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20 TEMMUZ
Hakimler 3; El¢ilerin Isleri 7; Yeremya 16; Markos 2

Eski Tevrat tarihi mezmurlari, yazarlarin Israillilerin ortak tarihini 6zel bir
teolojik ya da etik amag i¢in gézden gegirdikleri pek ¢ok 6rnek sunar. Benzer bir
durum 1. ve 2. Tarihler’de 1. Ve 2. Samuel ile 1. ve 2. Krallarin giiney krallig1-
na ve belirli teolojik bakis agilarina odaklanacak sekilde yeniden anlatilmasiyla
ortaya cikar. Bu hitap sekli baz1 Yeni Ahit vaazlarinda da devam eder. Pisidya
Antakyasr'ndaki Pavlus tarihsel anlatima Misir’dan Cikig’la baslar ve hikaye an-
latimindaki énceliklerini Isa’nin gergekten vaat edilen Mesih oldugunu goster-
mek iizere siralar (Elgilerin Isleri 13:16, bkz. 26 Temmuz). Burada, Elgilerin Isleri
7°de, ilk Hristiyan sehidi Istefanos, Ibrahim’le baglar.

Bu yaklagimin avantajlari nelerdir? Ve Istefanos 6zellikle neyi kanitlamak
i¢in yola ¢ikiyor?

Tarihsel resitalin avantajlarindan biri dinleyicilerin dikkatini ¢ekmesidir ve
bu olayda dinleyiciler a¢ik¢a diismancayd: ve sakinlestirilmeye ihtiyaglar1 vardu.
Kisisel kimlikleri ulusal tarihlerine bagliyds; en azindan baglangigta, bu resitalin
yatistirici olmasi, ortak bir zemin olusturmasi, Istefanos’un makul sinirlar igin-
de oldugunu gostermesi gerekiyordu. Ikinci bir avantaj, Istefanos’un Yahudi din-
leyicilerinin zihninde olusturmaya ¢alistig1 degisimin, ancak degisen bir diinya
goriisii cercevesinde benimsenebilecek kadar biiyiik olmas: ger¢eginde yatiyordu.
Bagka bir deyisle, sadece Isa’nin kimligi degil, daha da 6nemlisi, onun 6limii ve
dirilisi, diistinceli Yahudiler tarafindan nihai olarak kabul edilemezdji, ta ki bunun
Kutsal Yazilarin 6grettigi bir sey oldugunu fark edene kadar —ve bu nokta, Eski
Ahit’in hikaye orgiisiine kok salmadikea kolayca anlasilmazdi. Bu yiizden hikaye,
en 6nemli noktalar1 vurgulamak i¢in tekrar tekrar anlatilmak zorundayda.

[stefanos’un hikayeyi anlatirken degindigi noktalardan biri énce yavagca,
sonra giderek hizlanarak ve en sonunda da patlayarak ortaya ¢ikar. Bu nokta hal-
kin tekrarlanan giinahidur. Istefanos 6ykiiye basladiginda, ilk basta Israil’in kétii-
ligiinden hig s6z edilmez. Sonra Yusuf’un kardeslerinin kotiiliigiinden kisaca sz
edilir (7:9). Toplumsal kétiilitk Musanin zamaninda yeniden ortaya ¢ikar (7:25-27,
35). Simdi tempo hizlanir. Halk Musa’ya itaat etmeyi reddetti ve “Misir’a donmeyi
ozler oldular” (7:39). Altin buzag: olay1 giindeme getirilir ve Amosun zamanin-
daki putperestlige benzetilir (7:42-43). Davut ve Stileyman’a gegilir ve Tanrrnin
bir bina tarafindan evcillestirilemeyecegi 1srarla vurgulanir. Son olarak, sadece
Tanrry1 ve vahyini reddeden Israilliler’in gegmis kusaklar1 degil, ayn1 zamanda
onlarin Ruh’a direnen ¢agdas torunlar: da siddetle kinanir (7:51-53).

Bu noktanin Kutsal Kitap tarihinden ¢ikarmamiz gereken dersler {izerinde
ne gibi bir etkisi vardir?
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21 TEMMUZ
Hakimler 4; Elgilerin Igleri 8; Yeremya 17; Markos 3

Etiyopyali hadimin vaftizi (Elgilerin Isleri 8:26-40) Miijde’nin cesitli engel-
leri asan 6nemli bir uzantisina isaret eder.

Onun kim oldugunu anlamamiz gerekir. “Bu adam Etiyopya Kraligesi Kan-
daki’nin vezirlerinden biriydi. Kralicenin biitiin hazinelerinden sorumluydu.”
(8:27). Kandaki, Roma’daki Sezar gibi bir unvan haline gelmis bir aile adiydi.
Bazi anaerkil yonetimlerde, Kandaki’ye kolayca erisebilecek yiiksek memurlarin,
kralicenin barizce korunmasi i¢in hadim edilmeleri (ister bu sekilde dogmus is-
ter hadim edilmis olsunlar) alisilmadik bir durum degildi. Buadam ABD Hazine
Bakani ya da benzerine esdegerdi. Ancak iilkesinde onurlu ve giiglii bir siyasi
figlir olmasina ragmen, Yerusalim'de sinirlamalarla karsilasacakti. Tapinmak
icin Yerusalim’e gittigine gore (8:27), Yahudilik’le karsilastigini, ondan etkilen-
digini ve bayramlardan biri igin Yerusalim’e gittigini varsaymaliy1z. Ancak Ya-
hudi bakis agisina gore sakat oldugu i¢in gergek bir imanli (proselyte) olamazdi.
Tanrrnin S6zii bu adami yakalamis, Yerusalim’i ve tapinagini gormek i¢in birkag
hafta yolculuk yapmisti.

Tanrrnin takdirine bakin ki, hadimin yiiksek sesle okudugu boliim (8:30
—o giinlerde yaygin bir uygulama) Yesaya 53’tii. A¢ik bir soru sorar (8:34): Yesa-
yanin soziinii ettigi Ac1 Ceken Kul kimdir? “Bunun {izerine Filipus anlatmaya
koyuldu. Kutsal Yazilarin bu béliimiinden baslayarak ona Isa’yla ilgili Miijde’yi
bildirdi” (8:35).

Bu harika bir ayettir. Baglamak i¢in daha iyi bir yer bulmasi zor olmakla bir-
likte, Filipus hem bu béliimii hem de diger Eski Antlasma metinlerini agikladu:
“Kutsal Yazilar'in bu béliimiinden baglayarak” Boylece kilometreler gegti ve Fili-
pus metin {istiine metin aciklayarak Miijde’nin, yani Isa hakkindaki iyi haberin
kapsamli bir resmini ¢izdi (8:35).

Boylece Miijde Elgilerin Igleri kitabinda diga dogru ulagir. Ister Vaat Edilmis
Topraklar’da yetigmis olsunlar, ister dagilmis olanlardan toplanmis olsunlar, ilk
iman edenlerin hepsi Yahudi’ydi. Ancak Elcilerin Isleri 8. boliimiin baslangici,
Samiriyelilerin din degistirmesine taniklik eder —sadece kismen Yahudi, melez
bir 1rk olan ve elgiler Petrus ve Yuhannanin elleriyle Yerusalim’deki ana kiliseye
katilan ilging bir halk. Bir sonraki din degistiren, hi¢ Yahudi olmayan Afrikali
bir hadimin iman edisidir; hi¢bir zaman tam anlamiyla Yahudi olamayacak olsa
da Yerusalim’e hacca gidecek kadar Yahudilige bagli bir adamdir; anlayamasa da
Yahudi Kutsal Yazilarryla yogrulmus bir adamdar.

Bu kitaptaki bir sonraki 6nemli olayin, Yahudi olmayanlarin elgisi olacak
olan adamin Hristiyan olacak olmasi sasirtic1 degildir.
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22 TEMMUZ
Hakimler 5; Elgilerin Isleri 9; Yeremya 18; Markos 4

Pavlus iman etmeden 6nce (Elgilerin Isleri 9) bakis agis1 neydi? Bagka yer-
lerde (Elg. 22:2; 23:6; Fil. 3:4-6) bize siki bir Ferisi oldugunu, (goriiniise gore)
Yerusalim’de biiytidiigiinii ve donemin en tinlii hahamlarindan biri tarafindan
egitildigini sdyler. Ona gore, carmiha gerilmis bir Mesih kavrami bir geliskiydi.
Mesihler hitkmeder, zafer kazanir. Yasa, agaca asilanlarin Tanri tarafindan la-
netlendiginde israr eder. Bu nedenle, [sa’nin Mesih oldugunda israr etmek sadece
aptalca degil, ayn1 zamanda dine kiifretmekle esdegerdir. Siyasi ayaklanmaya yol
acabilirdi: yeni kurulan kilise biiyiiyordu ve tehlikeli bir engel haline gelebilirdi.
Bu durdurulmaliydy; gergekten de Saul gibi cesur bir adama, gergegi ve diiriist-
ligii saptiranlara kars: kararli eylemiyle Tanrr'nin gazabini 6nleyen Pinehas gibi
bir adama (Colde Sayim 25; bkz. 16 Mayis), bu sefil hayallerin sonuglarini gergek-
ten anlayan ve nereye gotiirecegini goren birine ihtiyag vardu.

Ama simdi Sam Yolu'nda Saul, dirilmis yiiceltilmis Isa’yla kargilagir. Onu
daha 6nce goriip gormediginden emin olamayiz: ama siiphesiz Saul simdi onu
goriiyordur. Ve teolojisinin biiyiik bir kismi, mektuplarinda gelistirip sergiledigi
gibi, bu ¢iplak gercege dayanuir.

Eger Isa yagtyor ve yiiceltilmisse, o zaman bir sekilde carmihtaki 6liimii onun
lanetlenmis oldugunu kanitlamaz. Aksine, imanlilarin Tanr’nin onu 6liimden
dirilttigi ve onu gordiikleri iddiast dogru olmaliyd: ve bu da ancak Tanrrnin
[sa’y1 akladig1 anlamina gelebilirdi. O zaman 6liimii ne anlama geliyordu?

Bu bakis acisindan her gey farkli goriiniiyordu. Eger Isa 6ldiigiinde Tanrrnin
laneti altindaysa, yine de Tanr1 tarafindan aklandiysa, baskalar: icin 6lmiis ol-
maliyd1. Bir sekilde onun 6liimii, Tanrr'nin bagkalarina hak ettigi adil laneti em-
mis ve onu iptal etmisti. Bu 151k altinda, Ibranice Kutsal Yazilar'in tiim tarihi
farkl1 gériiniiyordu. Ac1 Ceken Kul'un (bkz. diinkii boliim) bizim giinahlarimiz
i¢in yaralanacag1 ve su¢larimiz i¢in cezalandirilacag yazilmamis mrydi? Sayisiz
kuzu ve boganin 6liimii insan giinahini gergekten ortadan kaldirir mi? Yoksa
bizim de insan bir “Tanr1 kuzusuna”, insan bir “Fisth Kuzusuna” ihtiyacimiz
mi var? Bulugsma Cadir1 ve tapinak ritiielleri nihai ¢6ziime isaret ediyor olarak
okunursa, bu Sina’da yiiriirliige giren antlasmanin mevcut durumu hakkinda
ne soyler? Son giinlerde yeni bir antlagsma, Ruh’un biiyiik bir dokiiliisiinii vaat
eden kutsal metinlere ne demeli (Elgilerin Igleri 2:17-21; bkz. Yoel 2:28-32 ve 15
Temmuz)? Ibrahim’e verilen, Ibrahim’in soyundan yeryiiziindeki tiim uluslarin
kutsanacagi vaadinin (Yaratilis 12:3; bkz. 11 Ocak) olaylarin diizeni iginde nasil
bir yeri vardir?

[sa’nin hayatta oldugunu ve aklandigini kabul edin ve her gey degissin.
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23 TEMMUZ
Hakimler 6; Elgilerin Isleri 10; Yeremya 19; Markos 5

Kornelius'un iman etmesi Elgilerin Isleri kitabinda biiyiik yer kaplar. Miijde
Yahudi sinirlarindan disariya dogru ilerlerken, her adim dikkatle ¢izilmistir. flk
olarak Kutsal Yazilara farkli bir bakis agist olan karisik bir irk olan Samiriyeli-
ler vardi. (Onlar sadece Tevrat’, bizim Pentatuk dedigimizi kabul ediyorlardi.)
Daha sonra tam bir Yahudi (proselyte) olamayan (tartisilabilir) Etiyopyali hadim
geldi —ama belki de sakat birakilmasaydi bir Yahudi (proselyte) olabilirdi. Daha
sonra uluslarin elgisi olacak olan adamin iman edisi gelir (bkz. 9:15). Elgilerin
Isleri 10’da Tanrrya inanan, Kutsal Yazilar’a ve Yahudi havrasina ¢ok bagly, siin-
net olmamayi se¢mis ve bu nedenle de Yahudi olmaya hak kazanamamas birinin
Yahudilige doniisii anlatilir. Tanrrnin Sezariye’ye gidip Kornelius ve ev halkina
Miijde’yi duyurmast igin hazirladigi elgi Petrus’tur. Petrus'un tekrarlanan gorii-
mil dinen kirli yiyeceklerle ilgilidir. U¢ kez kendisine kirli hayvanlar1 kesip ye-
mesi soylenir; ii¢ kez de kendisini Yasa'nin yiyecek yasaklar1 kapsaminda gorerek
reddeder. Birgok kisi, Markos 7:19’a gore Isa’nin tiim yiyecekleri temiz ilan eden
bir s6z soyledigi ger¢egini goz 6niinde bulundurarak, Petrusun nasil bu kadar
kalin kafali olabilecegini sormustur. Ancak 6grencilerinin o sirada Isanin sozle-
rinin sonuglarini anladiklar: pek agik degildir. Markos daha sonra, yaklagik L.S.
60 yilinda, Kornelius vakasindan ¢ok sonra yazmaktadir ve Isa’nin sdyledikleri
iizerinde diisiinen Markos, Isa’nin s6zlerinde o zaman kavranmamis olan ima-
lar1 algilar. Miijde’yi her yere gétiirme gorevi ya da Isa’nin insanlarin diinyanin
dort bir yanindan gelip Goklerin Egemenliginde atalara katilacaklar: konusun-
daki 1srar1 (Matta 8:11) bile elgiler icin parcalar1 birlestirmemisti. O halde Pet-
rus'un bu agamada hala bazi seyleri ¢6zmeye ¢alistyor olmasi sasirtici degildir.

Béylece uyanir ve goriimiin ne anlama geldigini diistiniir. {lahi zamanlama
bu noktay1 netlestirir. Koger Yahudiler, Yahudi olmayanlarin evinde her zaman
tedirgindirler; ama burada Tanr1 Petrus’u sadece Yahudi olmayanlarin evinde
zaman gecirmesi i¢in degil, ayn1 zamanda orada Miijde’yi vaaz etmesi igin gon-
derir. Baslangicta hi¢c kimse Petrus kadar sasirmaz (10:28-29, 34), ama ¢ok ge¢-
meden bu Yahudi olmayanlara Miijde’yi tam anlamiyla sunmaya baglar. Petrus
konusurken bile, Kutsal Ruh, Yahudilerin Pentekost’ta iizerine indigi gibi, bu Ya-
hudi olmayan hane halkina iner ve Petrus ile birlikte seyahat eden Yahudilerden
daha ¢ok kimse sasirir (10:45-47).

Isa Mesih’in Miijdesi’yle irk ve Israil sinirlarini agmak icin ilk itici giig, diin-
ya evanjelizasyonunu planlayan bir komiteden degil, Tanrrnin kendisinden kay-
naklanmigtir.

228



24 TEMMUZ
Hakimler 7; Elcilerin Isleri 11; Yeremya 20; Markos 6

Elgilerin Isleri 11:1-18'de dikkat ¢eken sey, Elcilerin Isleri 10’da ayrintili bir
sekilde anlatilmis olan 6ykiiniin, cogu kez ayn1 sozciiklerle yeniden anlatilma-
sina ayrilmis olan yerdir. Bu, bir tomar tizerindeki alanin oldukga abartili bir
kullanimi degil midir?

Ancak Luka bunu bir doniim noktasi olarak goriir. Petrus siinnetsiz bir kisi-
nin evine girip onunla yemek yedigi i¢in Yahudiye’deki kiliseler tarafindan sug-
lanir (11:3). Petrus yasadig1 deneyimi anlatir. Kirli hayvanlarin bulundugu ¢ar-
safla ilgili gériim, bunun ti¢ kez tekrarlanmasi, Ruh’un Yahudi olmayan haber-
cilerle birlikte gitme talimati, (Yahudi) kardeslerden altisinin ona eglik etmesi ve
bu nedenle dykiisiinii dogrulayabilmesi, Ruh’un bu olay1 Pentikosta baglayacak
sekilde inmesi, bunun Rab Isa’nin sozleriyle iliskilendirilmesi, Petrus'un dikkatli
bir sonuca varmasina yol agar: “Béylelikle Tanri, Rab Isa Mesih’e inanmig olan
bizlere verdigi armaganin aynisini onlara verdiyse, ben kimim ki Tanrrya kars
koyayim?” (11:17).

Simdi bazi gozlemler:

(1) Petrus'un argiimani ikna edici olsa da (11:18), bu biitiin teolojik sonug-
larin ¢oziildiigii anlamina gelmez. Bu Yahudi olmayanlar i¢in iyi ve giizel ola-
bilir ve sevinilecek bir durumdur. Ancak bir¢ok soru heniiz diisiiniilmemistir:
Yahudi olmayanlarin siinnet edilmesi gerekecek mi? Isa’ya iman ettikten sonra
koser yiyecek yasalarina tabi olacaklar m1? Degilse, Yahudilerin bu tiir yasalar
terk etmelerine izin veriliyor mu, yoksa Petrus bir kerelik bir istisna mrydi? Biri
Yahudi digeri Yahudi olmayan iki farkli kilise olmali midir? Yahudi olmayanlar
neye itaat etmelidir? Bu yeni antlasma ile eski antlasma arasindaki iliski nedir?
Bu sorularin birgogu ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.

(2) Ruh’taki bu vaftizin birincil 6nemi Elcilerin Isleri 2’dekinden biraz fark-
lidir. Burada dramatik ifadeler, Pentekost’ta alakasiz bir iglev olan, Yerusalim’de-
ki ana kiliseye yeni katilan bu grubun kimligini dogrulamaya hizmet eder.

(3) Daha sonra, Yahudiler ve Yahudi olmayanlar arasinda genis ¢apta, plan-
lanmamus bir sekilde Miijde’nin yayilmasini duyariz (11:19 ve devamai), bu da yeni
bir krizi ortaya ¢ikarir. Simdi Yerusalim’deki 6nderler Yahudi olmayan bir birey-
le ya da bir ev halkiyla degil, cogunlugu Yahudi olmayan bir kilisenin tamamaiyla
ugrasmak zorundadir. Biiytik bir bilgelik gosterirler. Gonderdikleri el¢i Barnaba,
biiyiik bir teolojik yetkinlige sahip olduguna dair hicbir kanit gostermez. Ama
bunun Kutsal Ruh’un isi oldugunu goriir ve yeni iman edenleri Tanrr'y1 sadakat-
le takip etmeleri icin tesvik eder —ve kisa siire sonra boyle melez irktan olusan bir
kilise i¢in bildigi en iyi Kutsal Kitap 6gretmenini gonderir (11:25-26). Tarsuslu
Saul bu sekilde bu biiyiik kiliseyle iliskilendirilir.
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25 TEMMUZ
Hakimler 8; Elcilerin Isleri 12; Yeremya 21; Markos 7

Gidyon bir¢ok yonden biiyiik bir adamdi. Rab onu ilk ¢agirdiginda temkin-
liydi, itaatin ilk adimlarini gece att1 (Yahuda 6). Sonra RAB’bin Ruhu’yla doldu
(6:34) ve Tanrrnin kendisiyle birlikte olduguna dair iki olaganiistii isaretle ikna
oldu (6:36-40), tanrisal olarak azaltilmis ¢ yiiz kisilik grubunu Midyanlilara
kars1 olaganiistii bir zafere gotiirdi (Hak. 7).

Yine de tiim yiiceligine ragmen Gidyon ulusun yanlis giden bir yanini tem-
sil eder. Karakterindeki derin kusurlar ve tutarsizliklar ¢ogalip yayilir, dyle ki
kitabin sonunda tiim ulus ¢ok kétii bir durumdadir. Hakimler 8. boliimiin ilk
olayinda Gidyon iyi, Efrayimliler ise oldukg¢a kot durumdadir.

Tanr1 Gidyon'u ortaya ¢ikarmadan 6nce hi¢ kimse Midyanlilar’la savagsma-
ya istekli degildi. Gidyon yonetiminde kazanilan zafer ¢ok ¢arpici oldugu igin,
Efrayimliler kendilerini daha 6nce savasa davet etmedigi icin Gidyona hakaret
ederler. Gidyon buna diplomatik bir sekilde karsilik verir ve harekatin son boli-
miindeki ¢abalarini 6verek onlari yatistirir (8:13). Sukkot ve

Penuel kentlerinde ne kentler ne de Gidyon iyi bir goriintii sergiler (8:4-9, 13-
17). Kasaba halki korkak, ilkesiz ve kararsizdir. Gidyon'un tepkisinin tiim adale-
tine ragmen, biraz kinci goriinmektedir. Midyan krallar1 Zevah ve Salmunna’nin
idam edilmesi s6z konusu oldugunda (8:18-21), karar1 kamusal adalet ilkelerine
ya da Rab’bin iilkenin temizlenmesiyle ilgili buyruklarina degil, kisisel intikam
duygusuna dayanmaktadir: kendi kardesleri savasta 6ldiirtilmiistiir.

Bir yandan Gidyon giice ag biri gibi gériinmemektedir. Kendisini kral ya-
pacak olan halk oylamasini, bu antlasma ulusunu yalnizca RAB’bin 6nderlik
etmesi gerektigi gerekgesiyle geri gevirir (8:22-23). Ama sonra kotii bir sekilde
tokezler. Altin kiipeler ister ve dyle bir y1g1n elde eder ki, kirk kilodan fazla altin-
la siislenmis bir dis giysi olan ayrintili bir efod inga eder. Israil’de dinin durumu
o kadar igler acisidir ki, bu efod ¢ok gegmeden sadece ulus i¢in degil, Gidyon'un
ailesi i¢in bile putperest bir tapinma nesnesi haline gelir (8:27). Ulus iginde siir-
diirdigii antlagmaya baglilik kismi bir bagliliktir.

Ancak daha kétii bir bela yaklagmaktadir. Iki ya da ti¢ degil, birgok es alir
ve yetmis oglu olur. Oliimiinden sonra ulus sinir1 olmayan bir putperestlige geri
doner ve Gidyon'un ailesine karsi ¢irkin bir nankorliik sergiler (8:33-35). Ogulla-
rindan biri olan Avimelek ise zalim, giice ag bir kasap olur (Hakimler 9).
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26 TEMMUZ
Hakimler 9; Elgilerin Igleri 13; Yeremya 22; Markos 8

Bugiin Elgilerin Isleri 13. béliimiin zit uglarindan alinan birkag noktaya dik-
kat cekmek istiyorum.

(1) Antakya’daki kilise onderligi olaganiistii bir cesitlilige sahip olmaliyd:
(13:1). Barnaba’nin gergek ad1 Yusuf’tu. Kibrish bir Levili’ydi (4:36-37). Yerusa-
lim’deki kilisenin gok hizli bityiidiigii ve elgilerin herkesin adin1 hatirlamasinin
imkansiz oldugu bir donemde, bu Yusuf olaganiistii cesaretlendirme yetenegiyle
fark edildi; sonug olarak karakterini yansitan bir lakapla 6diillendirildi: Cesaret
Verici Barnaba. Bir de “Niger denilen” Simon vardi —neredeyse kesinlikle “Siyah
Simon” anlamina gelen bir ifade. Antik diinyada, Ingiliz ve Amerikan deneyimi-
nin aksine, kolelik ekonomik sisteme (iflas eden insanlar kendilerini kole olarak
satabilirlerdi bkz. 11 Mart) ve askeri giice bagliyds; belirli bir 1rkla sinirl1 degildi.
(Dolayisiyla Afrikali koleler, ingiliz koleler, Yahudi koleler ve benzerleri olabi-
lirdi). Dolayistyla liderlerden birinin “Siyah Simeon” olmasinda anormal bir sey
yoktu. Kireneli Lukius hakkinda neredeyse hicbir sey bilmiyoruz. Goriiniise gore
o da Barnaba gibi bir Akdeniz adasindandi ve adinin sekli Helenistik diinyaya
ait oldugunu gostermektedir. Menahem’in kii¢iik soylularla yeterince baglantisi
vardi, Oyle ki tetrark Hirodes’in yaninda yetistirilmisti. Bir de Saul varda, o za-
mana kadar on bes yillik deneyimli bir miijdeci, kilise kurucusu ve Kutsal Ki-
tap 0gretmeniydi ve bunu kanitlayacak pek ¢ok izi vardi. Bu ¢agrinin ardindan,
giderek Yahudi olmayan cevrelerde dolagmaya baslad1 ve Roma vatandashgiyla
baglantili olan Pavlus adini kullandi (13:9). (Roma vatandaslarinin ti¢ ismi vardu.
“Bay Pavlus “un durumunda diger ikisini bilmiyoruz —¢iinki Pavlus kesinlikle
aile adiydi. Saul, Yahudi mirasinin hatirina korunan ek bir isimdi). O da sehir
digindan, Tarsus’tan gelmisti. Antakya’daki bu kilisede gorkemli ve kozmopolit
bir cesitlilik vardir.

(2) Pavlus’un Pisidya Antakyasrndaki vaazinin ayrintili anlatimindan sonra,
bir¢ok oteki uluslardan olanlar “Rab’bin soziinii yticelttiler. Sonsuz yasam igin
belirlenmis olanlarin hepsi iman etti” denir (13:48). Elgilerin Isleri'nin, hatta Yeni
Antlasma’nin tamaminin din degistirmekten ve din degistirenlerden soz ettigi
tiim yollar1 kesfetmek ve sonra da kendi konusmamizda bu deyimlerin tiimiinii
kullanmak mitkemmel bir alistirmadir. Ciinki bu tiir konular hakkinda konus-
ma yontemlerimiz, bu konular hakkindaki diisiincelerimizi hem yansitir hem de
sekillendirir. Kutsal Kitapta “Isa’y1 kisisel Kurtariciniz olarak kabul etmekten”
bahseden bir béliim yoktur (bu kavramin kendisi tamamen yanlis olmasa da).
Oyleyse neden bir¢ok kisi bu ifadeyi benimsiyor ve asla 48. ayetin ifadesiyle ko-
nusmuyor?
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27 TEMMUZ
Hakimler 10; Elgilerin Isleri 14; Yeremya 23; Markos 9

Pavlus, bu “ilk” seyahati kaydedilmeden 6nce, muhtemelen biiyiik 6lctide
Tarsus bolgesinde olmak {izere, on bes y1l ya da daha uzun bir siiredir miijdecilik
yapiyordu. Siiphesiz hem Yahudileri hem de diger uluslardan olanlara Miijde’den
bahsetme konusunda olaganiistii bir deneyim kazanmustir, dyle ki kilise kuran
bir elgi olarak sahneye ¢iktiginda yolunu bulmaya ¢alisan geng bir adam degil,
olgun ve deneyimli bir ¢alisandir.

(1) Pavlus’un gittigi her yerde ya bir canlanma ya da bir isyan hatta bazen de
her ikisini birden baslattig1 sik sik sdylenir. Elbette bu tam olarak dogru degildir.
Dabhasi, bir ayaklanma mutlaka bir gerceklik isareti degildir: vaiz, mesaj1 ve tarzi
kadar, baglam ve dinleyicilere de baglidir. Ancak bu gozlemde en azindan bir
dogruluk pay1 vardir ve bu da elginin katiksiz cesaretiyle baglantilidir.

(2) Kilisenin ilk yillarinda Hristiyanlarin maruz kaldig1 zulim neredeyse
tamamen Yahudiler tarafindan desteklenmistir. Elbette daha sonra, dérdiincii
ylizyilin basinda Imparator Konstantin taraf degistirene kadar Roma Impara-
torlugu tarafindan ¢ok daha koétii zuliimler iiretildi. Ancak baslangigta durum
baoyle degildi. Holokost’un bu tarafinda yasadigimiz i¢in bunu tarihsel baglamda
giindeme getirmek zor. Ancak gergekler inat¢i1 seylerdir. Bunun neden béyle ol-
dugu anlagilabilir. Baslangicta Hristiyanlarin hepsi Yahudiydi; uzunca bir siire
¢ogunluk Yahudiydi. Her iki durumda da havra disiplini makul dl¢tide kapali
topluluklar i¢inde miimkiindii. Dahasi, en azindan bazi sehirlerde niifuzlu Yahu-
diler, pek ¢ok Yahudi'nin Yahudi mirasini ve kiiltiiriinii asagiladigini disiindigi
kisilere bask: uygulamak icin pagan yetkilileri etkileyebilecek konumdayd:.

(3) Listra’da (Elgilerin Isleri 14:8-20) bir kalabaligin dénekliginin olaganiis-
tii bir 6rnegi vardir. Putperestler ilk bagta Pavlus ve Barnaba’yi, Isa'nin adina
gerceklestirdikleri sifa nedeniyle, sirastyla Hermes (haberciligin tanrisi) ve Zeus
(Yunan mitolojisinin bag1) olarak onurlandirmaya ¢alisirlar. Pavlus ve Barnaba
kalabalig1 ancak biiyiik bir ¢abayla zapt edebilirler —ki bu kalabalik kisa bir siire
sonra, adimlarini engellemeye baslayan Yahudi muhalifler tarafindan kigkirti-
linca onlara karsi cephe alir. El¢ilerin tepkisi her iki agidan da sasirticryd: al-
kiglar: geri gevirmek icin ellerinden geleni yaparlar (14:14, 18) ve zulmii sadece
kralliga girenlerin bekleyebilecegi bir sey olarak kabul ederler (14:22).

(4) Pavlus ve Barnaba birkag ay sonra eve donerken, daha once kilise kurduk-
lar1 kentlere ugrarlar ve her birine ihtiyarlar atarlar (14:23). Agiktir ki, “olgun” bir
ihtiyardan kastedilen sey tamamen cemaatin yas1 ve olgunluguyla ilgilidir.

Bu noktalarin kendi baglaminizla ilgisi izerine diigiiniin.
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28 TEMMUZ
Hakimler 11; El¢ilerin Isleri 15; Yeremya 24; Markos 10

Burada, birincil pasajlarin her biri tizerine birer tane olmak tizere iki ayr1
meditasyonu bu alana sikigtiracagim.

Elgilerin Isleri 15’te, o zamandan beri “Yerusalim Konseyi” olarak adlandi-
rilan olusumun ortaya ¢ikmasina neden olan anlagmazligin ne oldugunu anla-
mak son derece 6nemlidir. Bazi (Yahudi) adamlar Yahudiye’den Antakya'ya git-
mis ve oradaki imanlilara Isa’ya inansalar bile Musa’nin yasasina uygun olarak
stinnet olmadiklar siirece kurtulamayacaklarini 6gretmeye baslamislardi (15:1).
Daha sonraki tarih bu kisilere Yahudilestiriciler (Judaizers) adini vermistir.

Yahudilestiricilerin bakig acisina gore, Isa Yahudi Mesih’iydi ve Yahudi ol-
madan bu Yahudi Mesih’i ger¢ekten takip etmek miimkiin degildi. Stiphesiz bazi
Yahudiler bagka uluslardan siinnetsiz olmayanlarin kiliseye akin etmesinden do-
lay1 kendilerini tehdit altinda hissediyorlardi: Yahudi 6z kimligi azalma ve hatta
kaybolma tehlikesiyle kars1 karsiyaydi. Ancak bu 6teki uluslarin hepsi siinnetin
isaret ettigi gibi Yahudi olurlarsa, bu tehlike ortadan kalkacakt1.

Yine de mesele Yahudi 6z kimligi sorusundan daha derindir. Sonunda tiim
Kutsal Kitap’in nasil bir araya getirildigi sorusuna doniisiir. Yahudilestiriciler
Musa’nin yasasini Isa’nin iizerinde tutarlar. Isa, yalnizca sonug olarak Musa'nin
Antlagmasrna -yiyecek yasalari, slinnet, tapinak ibadetleri ve tiim digerleri-
daha da bagli bir grup insan ortaya ¢ikarsa Mesih olarak kabul edilebilirdi. Buna
karsin, 6nderler baska bir yone isaret etmektedir. Yasa Yahudiler tarafindan hic-
bir zaman iyi bir sekilde yerine getirilmemistir (15:10); neden Yahudi olmayanla-
ra dayatilsin ki? Daha da 6nemlisi, eski antlasmada yansitilan vahiy Isa’ya isaret
eder. Isa onun hizmetkar1 degil, amacidir. Petrus toplanan kalabaliga Kornelius
olayinda Tanrrnin Ruhu’nu siinnet olmamis 6teki uluslarin iizerine doktigiini
hatirlatir (15:7-8). Son olarak, s6z konusu olan Tanrrnin liitfunun 6zgiirliigadir
(15:11).

Pavlus ve Barnaba’nin raporlari yardimci olur. Rab Isanin iivey kardesi Ya-
kup -bu zamanlarda goriiniise gére Kudiis kilisesinin bas ihtiyari- hem bir Eski
Ahit metninin etkileyici bir yorumunu hem de kendi pastoral yargisini sunar
(15:13-21). Tartigma sonraki birkag on yil boyunca tekrar tekrar alevlense de bu
ikili giinti kazanir. Bu konular1 dogru anladiginizda Kutsal Kitab: da anlarsiniz.

Hakimler 11:30-31, 34-40, verilmemesi gereken bir soziin ve tutulmama-
s1 gereken bir vaadin miikemmel bir 6rnegidir. Kutsal Kitap’ta kisinin verdigi
sozil tutmasi gerektigine dair giiglii 1srarlara ragmen, kotii bir sey yapmaya olan
yemin tutulmamal, aksine pismanlik duyulmalidir yoksa bir yerine iki giinah
islenmis olur. Dahasi, burada hakimler zamaninda Israil’de teolojik ve ahlaki
aptalligin inisli ¢ikish sarmalinin bir bagka kanit1 vardir.
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29 TEMMUZ
Hakimler 12; Elcilerin Isleri 16; Yeremya 25; Markos 11

Pavlus ve Silas'in hizmetindeki bu adimlar iizerine iig gézlem (Elgilerin Isleri 16):

(1) Pavlus'un “Makedonya goriimiinii” (16:6-10) anlamak i¢in, onun hareket-
lerini bir harita tizerinde takip etmek gerekir. Bugiinkii Tirkiyenin orta kesi-
minden gectikten sonra, Kutsal

Ruh Pavlus ve Silasin Asya’ya (16:6), yani Kiigiik Asya’ya, bugiinkii Tiirki-
ye’nin bati kesimine gitmelerini yasaklar. Bu yiizden kuzeye giderler. $imdi Bitin-
ya'ya girmeye calisirlar (16:7). Eger bunu yapabilselerdi, Roma Imparatorlugu’nu
Hindistana baglayan ana dogu/bat1 yolu tizerinde olacaklar ve doguya dogru iler-
leyeceklerdi. Ancak “Isa’nin Ruhu” bu adim1 atmalarini yasaklar (16:7) ve béylece
o giinkii yollarda kendilerine hila a¢ik olan tek yone giderler: liman kenti Troasa
dogru giderler. Oradan da gidebilecekleri tek bir yer vardir: Suyun 6tesine, Avru-
pa’ya gegmek. Gece Pavlus, Avrupa’nin en yakin kara pargasi olan Makedonya’da
bir adamin kendisine, “Makedonya’ya gecip bize yardim et” diye yalvardigini go-
riir (16:9). Bu Pavlus ve Silas'in hareketlerini dogrular; onlar1 yonlendirmez. So-
nug, Avrupa kitasinda hizmet ve nihayetinde Roma’ya giden bir yoldur.

(2) Pavlus'un Avrupa’daki ilk din degistireni, Tiyatira’dan gelen kitalararasi
bir is gezgini olan bir kadindi. Onun din degistirmesiyle ilgili betimlemeye ve
Filipili gardiyanin din degistirmesiyle ilgili betimlemeye dikkat edin: “ Pavlusun
soylediklerine kulak vermesi i¢in

Rab onun yiiregini a¢t1.” (16:14); “Tanrr'ya inanmak, onu ve evindekilerin
hepsini sevince bogmustu.” (16:34). Bugiin her iki deyimi de kullanalim.

(3) Pavlusun Roma vatandashigina dayandigi ve dayanmadigi durumlar
tizerinde diisiinmeye deger. Bazen tek kelime itiraz etmeden doviiliir. Filipi'de
Pavlus ve Silas “iyice dovdiriilirler” (16:23-24), goriiniise gore protesto etmeden.
Romal: vatandaslar, suglu bulunana kadar suglandiklar: sugtan dolay1 kirbag-
lamadan muaf tutulurlardi. Ancak gardiyana mahkumlarin serbest birakilmas:
soylendiginde, Pavlus itiraz eder ve kendisinin ve Silas’in, her ikisinin de vatan-
das oldugunu ve yargilama olmaksizin doviildiigiini belirtir ve kentin 6nderleri-
nin gelip bir tiir 6ziir olarak onlara hapisten ¢ikarken eslik etmelerinde 1srar eder
(16:37-39). Peki neden sessizce ac1 gekmiyorlar, en azindan bazen yaptiklar: gibi?

Bunu kanitlamak zordur, ancak pek ¢ok kisi Pavlus'un, bunu yaparak di-
ger Hristiyanlara yardimc olabilecek yasal emsaller olusturabilecegini diisiin-
diigiinde, kendi haklarini savundugunu inandirici bir sekilde iddia etmistir.
Hristiyanlarin kamu diizenini bozmaktan ya da Roma Imparatorlugu’nu tehdit
etmekten suglu olmadiklarinin kanmitlandig: her dava, ancak yararli bir hukuki
emsal olabilir. Eger bu dogruysa, baskalarinin iyiligi i¢in stratejik diisiinmenin
bir isaretidir.
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30 TEMMUZ
Hakimler 13; Elgilerin Isleri 17; Yeremya 26; Markos 12

Pavlus'un Yahudi olmayanlar1 miijjdelemesinin ¢ogu havra ile baslamistir.
Yeni bir sehre vardiginda diizenli olarak yaptig1 sey havray1 ziyaret etmek ve
(ziyaretgilerden konugmalarini istemek alisildik bir sey oldugundan) Miijde’yi
vaaz etme firsatindan yararlanmakti. Bu, dinleyicilerinin Yahudiler, proselitler
(yani o6teki uluslardan Yahudilige donenler) ve Tanrrdan korkanlardan (yani
oteki uluslardan olup Yahudilere ve Yahudi tek tanriciligina sempati duyan an-
cak resmi olarak din degistirmemis olanlar) olusan bir karisim oldugu anlamina
geliyordu. Elgilerin Isleri kitabi birkag drnekte (6rnegin, 13:13-48; 17:1-9) havra
yetkililerinin kisa siirede Pavlus’tan biktiklarini ve onu yasakladiklarini goster-
mektedir. Bu noktada, yeni imanlilar ve Tanrr'dan korkanlarin bir¢ogu onunla
birlikte gitti, boylece artik biiyiik dl¢tide oteki uluslardan bir kalabaliga vaaz ve-
riyor olsa da bu kalabaligin ¢ekirdegi Eski Ahit Kutsal Yazilarrna biraz maruz
kalmigt1. Bagka bir deyisle, bu gibi durumlarda Pavlus, kendisiyle Eski Ahit 6y-
kiisiiniin kelime dagarcigini, gerceklerini ve hareketlerini biyiik 6l¢iide paylasan
insanlara vaaz verebiliyordu.

Ama Pavlus Kutsal Kitap1 bilmeyenlere, yani Musa’nin adin1 hi¢ duymamus,
Eski Antlagma’y1 hi¢ okumamuis, Eski Antlagma’daki olay orgiisiiniin tek bir par-
gasini bile 6grenmemis insanlara vaaz veriyor olsayd1 ne yapardi? Bu insanlarin
sadece bilgilendirilmeleri degil, ayn1 zamanda bagka kiiltiirel ve dini miraslar-
dan edindikleri pek ¢ok kavrami da unutmalar: gerekirdi. Boyle bir karsilasmaya
14:8-20’de, Listra halk: heyecanla Pavlus ve Barnabanin Yunan tanrilarinin vii-
cut bulmug halleri oldugu sonucuna vardiklarinda bir géz atariz (bkz. 27 Tem-
muz). Pavlus'un konusmasinin kisa raporu (14:15-17) elgilerin tepkisine dair bir
tikir verir.

Ancak Pavlus'un Atina’ya yaptig1 ziyaretin anlatimi (17:16-31) en agiklayici
olanidir. Burada da Pavlus ise havrada (17:17), ve ayn1 zamanda ¢ars1 meydanin-
da bulunanlara miijdelemeye baslar (17:17) ve bu onun Ares Tepesi Kurulunda
konusma davetine yol agar. Ve orada, el¢i Pavlus’un bu konuyu nasil enine boyu-
na disiindigi agik¢a goriiliir. Sonlu tanrilarin (gogu zaman tek bir panteistik
tanri tarafindan desteklenen), tarih dongiiselliklerinin, Kutsal Kitap’a aykir1 gii-
nah anlayiglarinin, ¢ogalan putperestligin, tiim maddi olanin koti, tiim ruhsal
olanin iyi oldugunu ilan eden ikiciligin, kabilesel tanrilarin ve az da olsa batil
inanglarin oldugu bir diinyada Pavlus, ger¢cek Tanrrnin bir diinya goriisiini, ta-
rihinin dogrusal bir goriiniimiini, giinah ve putperestligin dogasini, yaklasan
yargtyl, insan irkinin birligini ve Tanrr'nin birligini ¢izer ~tiim bunlar, Isa'nin
ilaninin anlam ifade etmedigi gerekli ¢erceveyi olusturur.

Bu, giiniimiiz miijdeciligi i¢in ne anlama geliyor?
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31 TEMMUZ
Hakimler 14; Elgilerin Igleri 18; Yeremya 27; Markos 13

Bazilarimiz Tanr’nin neden zaman zaman bariz bir sekilde kusurlu insan-
lar1 giiclii hizmetlerde kullandigini merak etmisizdir. Bu, Tanrrnin sadece mii-
kemmel insanlar1 kullanmasi gerektigi anlamina gelmez, ¢iinki bu higbir insani
kullanmayacag1 anlamina gelirdi. Hepimizin gesitli tiirlerde zayifliklar: ve hata-
lar1 oldugu gerceginden de soz etmiyorum. Ornegin George Whitefield, bir vaiz
ve miijjdeci olarak muazzam itibarina ragmen, evlilik cephesinde ya da oglunun
olimciil hastaligindan iyilesecegine dair (yanlis yonlendirilmis) inancinda pek
basarili olamadh. Ister Incil déneminden ister daha yakin tarihten olsun, hemen
hemen hi¢bir Hristiyan lider bu tiir bir elestirinin saldiris altinda ayakta dura-
mazd1. Hayir, benim aklimda olan kusur o kadar aleni ve korkungtur ki, insan
iki soru tizerinde diistiniir: (a) Eger bu kisi o kadar giiglii ve tanrisalsa, bu girkin
hata neden? (b) Eger bu kisi Ruh’la o kadar doluysa, neden ayni Ruh onun dav-
raniglarini diizeltmesini saglamiyor?

Kolay cevaplar yoktur. Bazen bu sadece bir zaman meselesidir. Yahuda Iska-
riyot da diger on bir elgiyle birlikte halka hizmet etmis, hatta mucizevi hizmet-
lerde bulunmus, ancak zamanla dének oldugunu kanitlamisti. Gegen zaman onu
ele verecektir. Ancak bazen kusurlar bastan sona kadar oradadir.

Simson’un yagaminda da bunun dogru oldugu goériiliir. Tanrrnin Ruhu onun
tizerine giiglii bir sekilde geldi; Rab onu Filistliler’i durdurmak igin kullandi.
Ama Yasa antlagma toplulugu disindan biriyle evlenmeyi kesinlikle yasaklarken
(Hak. 14:2), Filistli bir kadinla evlenerek ne yapiyordu? Ailesi onu bunun sonug-
lar1 konusunda uyardiginda, ailesini gecersiz kilar ve onlar da basitce boyun eger
(14:3). Dogru, Yusuf’un Misir’da kole olarak satilmasinin Rab’den olmas: gibi,
“bunu isteyenin RAB oldugunu” bilmiyorlard: (14:4); ama bu insan eylemlerini
dogru yapmiyordu. §imson’un riskli bahsi (14:12-13) akillica ve onurlu olmaktan
¢ok ukalaca ve a¢gozlidiir. Elbette Filistliler bu konuda ger¢ekten acimasizdir
(14:15-18, 20), ama Simson’un bahsin sartlarini yerine getirmek i¢in otuz kisiyi
oldiirmesi, tilkeyi temizleme ve antlasma halkini yeniden giiclii kilma arzusun-
dan ¢ok, kisisel intikam duygusundan kaynaklanmaktadir. Bir sonraki boliim-
deki taktikleri ve ondan sonraki boliimdeki hararetli yasami hakkinda da benzer
seyler soylenmelidir.

O halde, yasamin bir boyutunda Ruh tarafindan verilen giiciin, yasamin her
boyutunda Ruh tarafindan yonlendirilen disiplin ve olgunlugu tek bagina garan-
ti etmedigi anlagilmaktadir. Ruhsal armaganlarin varlig asla kisisel giinah igin
bir mazeret degildir.
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1 AGUSTOS
Hakimler 15; Elgilerin Isleri 19; Yeremya 28; Markos 14

Elcilerin Igleri kitabindaki en garip olaylardan biri Skevanin yedi ogluyla
ilgilidir (Elgilerin Isleri 19:11-20). Pavlus’'un Efes’teki hizmeti hatir1 sayilir bir
stire, belki de iki buguk y1l siirmiig ve bu siire icinde “Tanri, Pavlus'un eliyle ola-
ganiistii mucizeler yaratiyordu” (19:11). Sonug olarak cesitli “rakipler” ona yetis-
meye ¢alismigtir. Bu kendi basina sasirtici degildi. Her zaman boyle olmustur.
Tanr1 Musa’y1 Firavun’un 6niinde mucizeler yapmasi igin 6zellikle giiglendirdi-
ginde, Misir'in sihirbazlar1 onun yaptiklarinin ¢ogunu (hepsini olmasa da) tek-
rarlayabildiler.

Pavlus'un zamaninda, senkretizme batmis bazi Yahudiler, bir tir kurtulus
hizmeti vererek etrafta dolasiyorlardi. Ne yaptiklarina dair pek bir fikirleri yok-
tu. Pavlus’'un Isa adina yaptiklarini gordiiklerinde, sanki sihirli bir tilssmdan
baska bir sey degilmis gibi, onlar da bu isme atifta bulunmaya basladilar: “Pav-
lus’un tanittigi Isa’nin adiyla size emrediyoruz!” diyorlards” (19:13).

Yahudi bir rahip olan Sceva’nin yedi oglu 6zellikle bu isle mesguldii. Bir giin,
kovmaya calistiklar kétii ruh onlarla konusmaya basladi: “Isa’y1 biliyor, Pavlus’u
da taniyorum, ama siz kimsiniz?” (19:15). O zaman bu ruh tarafindan ele gegiri-
len adam onlarin tizerine atladi ve yedisini de dovdii. Not:

Birincisi, bu karsilasmanin sonucu tamamen yararli oldu. Hikaye yayildigin-
da, pek ¢ok kisi saglikli bir korkuya kapildi ve Rab Isanin adina olan saygilar
artt1. Bu o kadar giiglii bir isimdi ki, sihirli bir formiil olarak ele alinamazdi. Bu
isim evcillestirilemezdi. Sonug olarak gizli uygulamalara olan diiskiinliik engel-
lendi. Birgok kisi kot islerini itiraf etti ve digerleri biiyticiiliik kitaplarini getirip
yaktilar, bunlarin toplam degeri ¢ok bityiiktii (19:17-19). “Béylelikle Rab’bin sozii
giiclii bigimde yay1lip etkinlik kazaniyordu” (19:20).

Ikinci olarak, asil garpici unsur koétii ruhun su sozleridir: “Isa’y1 biliyor, Pav-
lus’u da tanryorum, ama siz kimsiniz?” Isa’nin seytani giigler arasinda neden
tanindig1 anlagilabilir. Bunda sasilacak bir sey yoktur. Ama Pavlus da bilinmek-
tedir! Onun hizmeti karanligin giiclerine saldiriyordu. Yasayan Mesih tarafin-
dan korundugu ve savunuldugu biliniyordu - iblisin ele ge¢irilmis adam1 onu
doévmek igin kullanmasina imkan yoktu. Bu diger karakterler bagka bir konuydu;
iblis s6z konusu oldugunda, onlar bir sakaydi, kolayca gormezden gelinebilir, ko-
layca bastirilabilir ve utandirilabilirdi. Ama Pavlus taniniyordu!

Diismanla ¢atisan Hristiyanlar sadece cennet mahkemelerinde degil, cehen-
nem mahkemelerinde de taninacaklardir.
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2 AGUSTOS
Hakimler 16; Elgilerin Igleri 20; Yeremya 29; Markos 15

Pavlus’un Efesli ihtiyarlara vedasi (Elgilerin Isleri 20:18-35) {i¢ boliime ayrila-
bilir. ilkinde (20:18-24) Pavlus Efes’teki kendi hizmetinden ve kendi geleceginden
bahseder. Ikincisinde (20:25-31), kendi hizmet érnegini Efes’teki ihtiyarlara ken-
dilerini ve Kutsal Ruh’un onlar1 gézetmen olarak gérevlendirdigi “biitiin siiriiye”
(20:28) “goz kulak” olmalari i¢in bir tesvik olarak kullanir ve kilise i¢indeki bazi
kisilerin 6grenci kazanma hevesiyle gergegi ¢arpitmaya hazir olacaklar1 zaman
onlerine ¢ikacak zorluklara vurgu yapar. Ugiincii béliimde (20:32-35) Pavlus bu
ihtiyarlar1 sadece “Tanrr'ya ve O’nun liitfunu bildiren s6ze” emanet etmekle kal-
maz (20:32), ayn1 zamanda onlarin arasinda hizmet ederken kendi yasamindaki
titiz kisisel diiriistlitk standartlarina sessizce bir kez daha taniklik eder.

Bu boliim vaaz edilirken genellikle ana boliime vurgu yapilir. Ancak burada
Pavlus'un hizmetini tanimlayan bazi 6zelliklere dikkat ¢ekmek istiyorum.

(1) En bariz olani, Pavlus’un nasil yasadigini ve hizmet ettigini bir rol mo-
del olarak algiladig1 gercegidir. Bagka bir yerde agik¢a Korintlilere, kendisinin
Mesih’i 6rnek aldig1 gibi onlarin da 6rnek almasini sdyler (1. Kor. 11). Pavlus'ta
“Dediklerimi yapin, yaptiklarimi degil” gibi bir ¢ifte standarttan eser yoktur:

(2) Pavlus, “Yahudiler’in kurdugu diizenlerden” ¢ektigi sikintilara ragmen,
“Rab’be tam bir al¢akgoniilliiliikle, gozyaslar1 icinde” kulluk etmistir (20:19).
Baska bir deyisle, muhalefet onu ne yenilgiye ugratti ne de intikam ¢ilginligina
stiriikledi. Buna karsilik, cesareti kirilip vazge¢mek ya da o6fkelenip insa edil-
mekte olan seyi yikmak ne kadar kolaydir.

(3) Pavlus’un hizmeti 6greticiydi ve halka agik toplantilar ve sadik ziyaret-
lerin bir karigimiyla iletiliyordu (20:20). Insan bunun her seyden énce S6z’iin
hizmeti oldugu ve bu S6z tarafindan ateslenen bir adam araciligiyla iletildigi iz-
lenimini edinir.

(4) Pavlus, ne kadar rahatsiz edici ya da sevimsiz olursa olsun, Miijde’nin
degismezleriyle ugrasmaktan ¢ekinmemistir. Sonug olarak, hem Yahudilere hem
de Grekler’i, “tévbe edip Tanrr'ya donmeye ve Rabbimiz Isa’ya inanmaya” cagir-
digini cesaretle ilan etmistir (20:21). (5) Pavlus zaman zaman, tam olarak nereye
varacagini bilmeden belli bir yolu benimsemek i¢in kendisini “Ruh’a boyun eg-
mesi” gerektigini hissetmistir (20:22-24). Bir eyleme karar vermek i¢in yeterli ay-
dinlanmaya sahip olmak, islerin nasil sonuglanacagini bilmek i¢in yeterli bilgiyi
garanti etmez. Bu durumda sadece kendisine “zincirler ve sikintilarin” vaat edil-
digini bilir -ve kendisi icin tek istedigi Rab Isa’nin ona verdigi gorevi, “Tanr’nin
lutfunu bildiren Miijde’ye taniklik etme gorevini” tamamlamaktir.
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3 AGUSTOS
Hakimler 17; Elgilerin Isleri 21; Yeremya 30-31; Markos 16

Hakimler doneminde Israil’deki ahlaki, ruhsal ve entelektiiel ¢okiisiin isa-
retleri, bazilar1 agik, bazilar1 gizli olmak iizere ogalmaktadir. Hakimler 17 kisa
bir boliim olmasina ragmen, bu isaretlerin bolluguyla doludur.

(1) Mika adinda yetigkin bir adam gériiniise gore annesinden bin yiiz par¢a
giimiis calmistir. Bu, aile iligkileri icin pek bir sey ifade etmez tabii ki bu sadece
bir olaydir. Sugunu annesine itiraf eder (17:2). Soylediklerine bakilirsa, annesi-
ne duydugu sevgiden ya da giinahinin bilincinde olmaktan ¢ok, batil inanglara
dayal1 bir korkudan kaynaklanmaktadir, ¢linkii annesi o ana kadar tanimadig:
hirsizi lanetlemistir.

(2) Mika’nin annesi onu dindar bir sozle édiillendirir: “RAB [yani, YAH-
VE] seni kutsasin, oglum!” (17:2) -ki bu da onlar1 Misir’dan ¢ikaran antlagmaci
Tanrrya hala giiglii bir farkindaliginin oldugunu ya da en azindan adinin hatir-
landigin1 gosterir. Ancak okuyucu ¢ok kisa bir siire i¢inde antlagmaya bagliligin
sadece bos bir kabuk olarak devam ettigini anlar. Senkretizm yonetimi ele ge-
¢irmigtir. Parasini geri aldig1 i¢in minnettar olan kadin, Sina’daki antlagmayla
defalarca yasaklanmis olan “oyma bir put ve dékme bir put” (17:3) yapmak ama-
ciyla paray1 “RAB’be [YAHVE’ye]” adayarak ogluna geri verir.

(3) Bu amag i¢in giimiigii hemen annesine geri verir. Annesi de iki ytiz parga
(ki “adamasina” ragmen dokuz yiiz pargasi kalmistir) giimiisii bir put yapmasi
icin glimiiggiiye verir. A¢gozliilik putperestlige bile galip gelir. Kiigiik put daha
sonra Mikanin evine yerlestirilir hem bir tilsim hem de bir hirsizliktan sonra
yeniden kurulan aile iliskilerini hatirlatan, hatta belki de annenin ettigi laneti
savusturacak bir seydir (17:4).

(4) Mika'nin dinsel senkretizmi daha derindir. Kendi tapinma yeri vardir ve
ogullarindan birini dua ve kurban sunmasi i¢in 6zel kahini olarak atar ve onun
icin kahinlik giysileri hazirlar (efod, 17:5). Thlaller cogalmaktadir. Antlagma uya-
rinca sadece tek bir “tapinak” olmasi gerekiyordu -bu noktada Bulugma Cadiri-
ve sadece Levililer kdhin olabilirdi.

(5) Bu sartlar dylesine animsanir ki, Mika oradan ge¢mekte olan geng bir
Levili buldugunda, onu 6zel kahini (!) olarak ise alir. Mika bunun RAB’bin ken-
disine iyi davranmasini saglayacagina inanmaktadir (17:13). Antlasma dini yapi-
sinin ¢ogunu, tiim disiplin ve itaatini kaybetmistir. Putperest batil inanglarinin
tiziicii bir karmasasidur.

[k kez su sozleri okuyoruz: “O dénemde Israil’de kral yoktu. Herkes kendin-
ce dogru olani yapiyordu” (17:6).
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4 AGUSTOS
Hakimler 18; Elcilerin Isleri 22; Yeremya 32; Mezmurlar 1-2

Belki de masum bir okuyucu diinkii okumanin (Hakimler 17) Tanrr'nin hal-
ki arasindaki kiigiik bir sapmay1 yansittigini umabilirdi. Bugiinkii (Hakimler
18) bu umudu azaltmaktadir: Israil’in biitiin bir kabilesi ve siiphesiz digerleri de
raydan ¢ikmuistir.

Tarihsel ortam, biitiin oymaklarin kendilerine ait olacak topraklarin tama-
mini ele gecirmemis olmalarina yetecek kadar erkendir. Dan i¢in bu kesinlikle
dogrudur (18:1). Danogullar: araziyi gozetlemek icin bes asker gonderirler ve so-
nunda Mikanin evine rastlarlar. Orada geng Levili’yi bulurlar ve onu ya daha
onceki bir karsilasmadan tanirlar ya da belki de dua edisine ya da ¢alismasina
kulak misafiri olarak (ki bunu genellikle yiiksek sesle yaparlardi) onu oldugu
gibi tanirlar. Ona yolculuklarinin bagarili olup olmayacagini sorarlar. Belki de
Mika’nin yaptig1 “efod” (Yarg. 17:5), goriintiste Rab’bin iradesini belirlemek igin
Urim ve Tummim gibi bir sey icermektedir. Her durumda Mika onlara giiven
verir ve onlar da yollarina devam ederler.

Askerler, kendilerine tahsis edilen topraklarin bir pargasi olmayan Layis ka-
sabasini gozetlerler. Ama Layis yumusak ve cazip bir hedef gibi goriinmektedir ve
boyle rapor verirler. Danogullar: alt1 yiiz silahli adamla geri dondtgiinde, askeri
baskinlarini yarida keserek Mikanin evindeki biitiin putlari, gen¢ Levili kahini
ve efodunu alip giderler, ¢linkii bunun girisimlerinde “sans” ya da en azindan bir
yol gosterici olarak diisiindiikleri agiktir. Levili'nin kendisi de ¢ok sevinir: Ona
gore bu bir terfi gibidir (18:20). Ama “satin alinmig” din adamlar1 peygamberlik
taniklig1 yapabilir mi?

Adamlariyla birlikte bu savag¢1 grubu yakaladiklarinda Mika’nin sesi acinasi
bir sekilde ¢ikar: “Kahinimi, yaptirdigim putlar1 alip gittiniz. Bana ne kald1 ki?
Bir de, ‘Ne oldu?’ diye soruyorsunuz” (18:24). Kendi ifadesinde hi¢bir ironi gor-
miiyor, kendi yaptig: tanrilara bu kadar ¢ok sey baglamanin bosuna oldugunu
distinmiiyordur.

Danogullar1 Mika’y1 ve ailesini 6ldiirmekle tehdit ederler ve bu da mesele-
yi ¢ozer. Ulkeyi adalet ya da diiriistlik degil, giic yonetmektedir. Danogullar
Layig'i kusatarak “barigcil ve masum bir halka” (18:27) saldirir ve buraya Dan
adini verirler. Oraya putlarini dikerler ve artik Musa’nin soyundan geldigi anla-
silan geng Levili (18:30) kabile kahini olarak gorev yapar ve Bulugsma Cadir1 héala
Silo’daki gergek yerinde dururken bile bu mirasi ogullarina devreder (18:30-31).

Dini antlagmaya vefasizlik seviyeleri, artan siddet, kabile bencilligi, kisisel
gili¢c arzulari, nankorliik, kaba tehditler ve kitlesel batil inanglarla katlanmakta-
dir. Bu giinahlarin birlikte biiyiimesi alisilmadik bir durum degildir.
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5 AGUSTOS
Hakimler 19; Elgilerin Isleri 23; Yeremya 33; Mezmurlar 3-4

Hakimler 19’a geldigimizde, orman kanunlar1 yeni dogan Israil ulusu iize-
rinde galip gelmistir.

Bu noktada bize tanitilan Levili bir cariye alir. (Levililerin sadece bakirelerle
evlenmeleri gerekiyordu; bkz. Lev. 21:7, 13-15.) Cariye yatip kalkar ve babasinin
evine geri doner. Zamani gelince Levili onu geri ister ve Beytlehem’e gidip onu
bulur. Déniis yolculuguna geg basladiklar: i¢cin eve doniis yolculugunu bir giin-
de tamamlayamazlar. Kenan kentlerinden birinde durmak istemedikleri i¢in bir
Benyamin yerlesimi olan Giva'ya giderler. Yerli bir ev sahibi Levili ve cariyesini
geceyi kent meydaninda gegirmemeleri konusunda uyarir; bu ¢ok tehlikelidir. Ve
onlar1 yanina alir.

Gece boyunca, sehvet diiskiinii serserilerden olusan bir giiruh, ev sahibin-
den Levili’yle yatmak i¢in onu disar1 gondermesini ister. Bu ¢ok sasirticidir. Tlk
olarak, antik Yakin Dogunun sosyal standartlarina gore misafirperverlik goster-
memek diistiniilemezdi ancak onlar bir ziyaretgiye toplu tecaviiz etmek istemek-
tedir. Ve anlati ilerledikge, erkeklere ya da kadinlara seve seve tecaviiz edecekleri
¢ok agiktir —ger¢ekten umurlarinda degildir.

Ancak anlatinin belki de en ¢irkin ani, ev sahibinin misafirperverlik kuralla-
rin1 hatirlayarak ve stiphesiz kendisi i¢in de korkarak onlara kizini ve Levili'nin
cariyesini teklif etmesiyle ortaya ¢ikar. Anlati net ve kisadir, ancak yasadiklar:
dehseti goziiniizde canlandirmak igin fazla hayal giiciine gerek yoktur. Sirf er-
kekleri kendi postunu kurtarmak istedigi i¢cin savunulmadan terk edilip ihanete
ugrayan ve bir avug gozii donmiis tecaviizciiye sunulan iki kadin. Kalabalik bu-
nun bile yeterli olmadig1 konusunda israr edince Levili cariyesini tek bagina zorla
kap1 disar1 eder. Boylece Tanrrnin halkina ait kiigiik bir kasabada bir cariyenin
son gecesi baslamis olur.

Sabah oldugunda Levili'nin kadina kalkmasini emrettigi goriiliir; gitme vak-
ti gelmistir. Ancak o zaman kadinin 6ldiigiinii fark eder. Kadinin cesedini eve
gotiiriir, on iki parcaya boler ve Israil’in her bir bélgesine birer parca géndere-
rek soyle der: “Siddet ne zaman bitecek? Hangi noktada topluca ayagimizi yere
basacak ve bu korkung gidisat1 tersine cevirecegiz?” “Israil’in kralsiz oldugu o
donemde” (19:1).

Peki ya kendi sug ortaklig1 ve korkaklig1 ne olacakti? Par¢alanmig ceset par-
calarinin yarattig1 dehsetin bir tepki yaratmasi kaginilmazdi, ancak bu tepki In-
cil’e gore diisiinen ve 6l¢iilii insanlarin hakli tepkisi olamazdi. Sonucun bir ko-
tillik ve siddet girdabina siiriiklenmekten bagka bir sey olacagini ancak naifler
hayal edebilirdi.
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6 AGUSTOS
Hakimler 20; Elgilerin Isleri 24; Yeremya 34; Mezmurlar 5-6

Sadece suglularin yakalanip idam edilmesi beklenebilirdi (Hak. 20). Ama
Levili (elbette kendi utang verici davranisini agiga vurmadan) ulusu galeyana ge-
tirmektedir. Elimizdeki kayitlara gore, Giva suglulari teslim etmeyi teklif etmez.
Eger etselerdi, bu konu kapanmis olurdu. Benyamin’in kabile 6nderleri de araya
girip adaletin yerini bulmasini saglamay teklif etmezler.

Bunun yerine saflar1 siklastirip gelecek olan herkese karsi durmay: teklif
ederler, siiphesiz ki tiim ulusun, tilkenin tamami siddete stirtiklenmisken birkag
tecaviizciiyll yakalamak i¢in ¢ok yiiksek bir bedel 6demek istemeyecegini um-
maktadirlar.

Diger kabilelerin ise agizlarindan kopiikler sagilmaktadir ancak aptalca dav-
ranirlar. Toplu bir saldiriya girismek yerine, baglangicta her seferinde sadece bir
oymagin askerlerini gondermeye karar verirler. Israilliler’in hangi oymagin 6nce
gitmesi gerektigini Tanrr'ya sorduklar1 soylendiginde, muhtemelen bu, kutsal
yerde bir kahinle Urim ve Tummim prosediiriinden gegtikleri anlamina gelir. Is-
railliler ilk giin yirmi iki bin (20:21), sonraki giin ise on sekiz bin kisi kaybederler
(20:25). Sonunda Rab gercekten de Giva'y1 ve Benyaminogullarr'ni Israilliler’in
geri kalaninin eline verecegini vaat eder (20:28). Ugiincii giin Israilliler pusu ku-
rarlar ve sonunda zafer kazanirlar. Cok sayida Benyaminogullar 6liir.

Hukukun @stiinligii ortadan kalktiginda, insanlar prensiplerle degil de ka-
bile sadakatiyle hareket etmeye basladiginda, intikam duygusu adaletin 6niine
gectiginde, batil kan davalari mahkemelerin yerini aldiginda, kardesler artik or-
tak bir ibadet ve degerler mirasini paylasmadiginda, hitkiimet yonetilenlerin r1-
zastyla degil de korkuyla yonetildiginde iste boyle seyler olur. Mantikli bir durak
yoktur. Bolgesel bir ¢atisma baslatabilir, Bosna’y1 atesleyebilir, bir diinya savas:
baglatabilir. Diktatorlerin ve savas lortlarinin malzemesi, cetelerin ve siddetin
yaglayicisidir.

Uziicii gergek su ki, her kiiltiir bunu yapabilir. Eski Israilogullar1 digerlerin-
den daha kotii olduklari i¢in degil, digerlerinin tipik bir 6rnegi olduklar1 i¢in bu
batakliga saplanmiglardir. Ister din, ister ortak diinya goriisii, isterse de en azin-
dan tizerinde mutabik kalinan ve saygi duyulan prosediirler temelinde olsun, ar-
tik birbirine bagli olmayan bir toplum siddete ve anarsiye yonelir ki bu da er ya
da ge¢ tiranlarin diizenli tepkisi i¢cin miimkiin olan en iyi iireme zemini haline
gelir —kili¢ ve silahla yetkilendirilmis bir iktidar.

Sekiiler tarihgiler boyle goriiyor. Biz de tiim bunlar: gériiyor ve kanin ve ko-
tiligiin ardinda, “Buraya kadar gelip 6teye gegmeyeceksin” diyen Tanrrnin adil
elini fark ediyoruz.
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7 AGUSTOS
Hakimler 21; El¢ilerin Igleri 25; Yeremya 35; Mezmurlar 7-8

Levili’nin cariyesine tecaviiz edilmesi ve dldiiriilmesiyle baslayan siddet olay-
larinin son adim1 da simdi atilmaktadir (Hakimler 21). Israilliler intikam hirstyla
Benyamin kabilesinin topraklarina girmis, erkekleri, kadinlari, gocuklari ve hay-
vanlar1 yok etmislerdir (20:48). Geriye sadece Rimmon Kayaligrna siginmis olan
600 silahl1 Benyaminli kalir (20:47). Ama simdi ulusun geri kalani bir kez daha
diistinmektedir. Benyamin’e karsi uyguladiklar: yaptirimlarin bir parcas: olarak,
hi¢bir kizlarini bir Benyaminliye vermeyeceklerine ant igmislerdir. Yeminlerini
tutarlarsa Benyaminliler dlecektir, geriye sadece erkek Benyaminliler kalmistir.

Bulduklari ¢6ztim, yaptiklar: her sey kadar mide bulandirici, acimasiz ve bar-
barcadir. Israil’in biiyiik bir kasabasi olan Yaves-Gilat'in silahlanma ¢agrisina hig
yanit vermedigini kesfederler. Kismen ceza olarak, kismen de Israilli kadinlar1
bulmanin bir yolu olarak, Israilli kuvvetler Yaves-Gilat’1 yok eder, biitiin erkekleri
ve bakire olmayan biitiin kadinlar1 6ldtiriir (21:10-14). Bu taktik hayatta kalan 600
Benyaminli igin 400 es saglar. Geriye kalan 200 kisiyi bulmak i¢in kullanilan hile
daha az seytanidir. Kalan 200 Benyaminli’ye Silo’daki bir bayram zamaninda uy-
gun kadinlar1 kagirmalari i¢in izin verilir, eger babalar1 ya da erkek kardesleri ya-
kinmaya gelirse Israilliler hatirina bagislanmasi istenir (21:20-23). Boylece sayilar
biiyiik ol¢iide azalan Benyamin oymagi hayatta kalir. Bu “géziimlere” eslik eden
acinin, kederin, korkunun, kizginligin, yalnizligin, misillemenin, 6fkeli hiddetin
ve kabaran yasin katmerli diizeylerini hayal etmek bile giigtiir.

Simdiye kadar Israilogullar’nin Hakimler kitabinda iki tiir sorunla karst
karstya oldugu anlasilmistir. Ortaya ¢ikan sorun, ¢ogu zaman, topraklarin ¢o-
gunu paylasan ya da ¢ok uzakta yasamayan Kenanli kabilelerden birinin ya da
digerinin koélelestirmesi ya da baskisidir. Halk kendisine yakardiginda, Tanr
onlar1 kurtarmak i¢in defalarca bir kahraman ¢ikarir. Ancak diger sorun ¢ok
daha derindir. Isyanin kendisidir, onlar1 Misir’dan kurtaran ve onlarla ciddi bir
antlagma yapan Tanrrnin kronik ve 1srarli bir sekilde terk edilmesidir. Bu durum
sadece disaridan gelen baskilarin artmasina degil, ayn1 zamanda igeride de ¢o-
kiis ve yon kaybina yol agar.

Hakimler’in yazari beginci ve son kez analizini sunar O dénemde Israil’de
kral yoktu. Herkes kendince dogru olani yapiyordu” (21:25). Bu ulusun diizen
vermek, istikrar saglamak, savunmak, adaleti saglamak, yonetmek ve bir araya
getirmek icin bir krala ne kadar da ihtiyac1 var. Ama bu kral sorunlar1 ¢6zen bir
kral m1 olacak, yoksa hanedani sorunun bir pargast m1 olacak? Boylece Israil ta-
rihinde yeni bir sayfa acilir. Yeni bir kraliyet kurumu, kisa siirede en az digerleri
kadar sorunlu hale gelir —ta ki krallarin Krali ve rablerin Rabbi olan kisi gelene
kadar (Va. 19:16).
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8 AGUSTOS
Rut 1; El¢ilerin Isleri 26; Yeremya 36, 45; Mezmur 9

Kutsal Yazilar’da Rut’tan daha gekici bir figiir neredeyse yoktur.

Moavl: bir kadindir (Rut 1:4). Sikintili zamanlarda yasar ve kendi korkung
kederiyle ytizlesir. O ve baska bir Moavli kadin olan Orpa, Mahlon ve Kilyon
adinda iki yeni go¢menle evlenirler. Bu iki adam aileleriyle birlikte Beytle-
hem’deki kitliktan kagmak i¢in Moav topraklarina gelmislerdir. Aradan birkag
y1l gecer ve adamlarin babasi Elimelek 6liir. Sonra hem Mahlon hem de Kilyon
olur. Geriye ti¢ kadin kalir: Moavli kadinlarin kayinvalidesi Naomi ve iki Moavl
kadinin kendileri, Orpa ve Rut.

Naomi Moav’a go¢ etmelerinin asil nedeni olan kitligin sona erdigini duyun-
ca eve donmeye karar verir. Aileler genellikle genis klan iliskileri iginde ¢aliir-
lard1. Kendisiyle ilgilenilecek ve yalnizliginin acisi hafifletilecekti. Akillica dav-
ranarak iki gelinini kendi topraklarinda, kendi insanlari, dilleri ve kiiltiirleriyle
kalmalari i¢in tesvik eder. Kim bilir? Zamanla yeni esler bile bulabilirler. Elbette
Naomi’nin onlar1 dogurmasini bekleyemezler!

Boylece Orpa 6giidii kabul eder, Moav’daki evinde kalir ve bir daha kendi-
sinden haber alinamaz. Ama Rut Naomi’ye tutunur: “Seni birakip geri donme-
mi isteme! Sen nereye gidersen ben de oraya gidecegim, sen nerede kalirsan ben
de orada kalacagim. Senin halkin benim halkim, senin Tanrin benim Tanrim
olacak. Sen nerede oliirsen ben de orada dlecegim ve orada gomiilecegim.” der
(1:16-17). Hatta kendisini bir lanetin tehdidi altina sokar: “Eger 6liimden baska
bir nedenle senden ayrilirsam, RAB bana daha kotiistini yapsin” (1:17).

Rut bunu kahramanlik olsun diye séylemiyor. Sadece yiireginden gegenleri
soylityor. On yillik evliligi boyunca Rab Tanrr'ya igten ve tutarli bir sekilde iman
etmis miydi? Rut ile bu genis ailenin Israilli tiyeleri arasinda ve 6zellikle de Rut
ve Naomi arasinda ne tiir saglam ve ince baglar kurulmustu?

Kiiltiirtimiizde kayinvalideler hakkinda her tiirlii kiigtimseyici s6z soylenir.
Ancak pek ¢ok kayinvalide son derece fedakardir ve gelinleriyle, anneler ve kiz-
lar1 arasindaki en iyi iligkiler kadar tanrisal ve derin iliskiler kurar. Goriiniise
gore burada da 6yle. Rut, Naomi’yle kalip ona yardim edebilmek i¢in kendi hal-
kini, kiltiiriini, topragini ve hatta dinini terk etmeye hazirdir. Bu se¢imi ya-
parken kisa siire sonra kendini yeniden evli bulacagini bilemezdi. Bu evliligin
onu sadece heybetli Davut hanedaninin degil, yiizyillar sonra bu hanedandan
dogacak olan yiice Kral'in da atas1 yapacagini bilemezdi.
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9 AGUSTOS
Rut 2; Elgilerin Igleri 27; Yeremya 37; Mezmur 10

Anlatici, Naomi ve Rut’'un Beytlehem’e dondiiklerinde arpa hasadi zamani
oldugunu daha 6nce séylemisti (Rut 1:22). Simdi (Rut 2) bu bilginin 6énemi orta-
ya ¢ikmaktadir.

Musa Yasasrndan kaynaklanan uzun siireli bir gelenege gore, toprak sahip-
leri topraklarindaki her iiriinii toplamak konusunda fazla titiz davranmazlarda.
Boylece yoksullara yiyecek bir seyler kalird: (krs. Yasanin Tekrar1 24:19-22; bkz.
19 Haziran). Boylece Rut disar1 ¢ikar ve Yerusalim'den ¢ok uzak olmayan bir
tarlada orakgeilarin arkasinda caligir. Bu tarlanin, Naomi’nin ve Rut’'un gelecek-
teki kocasinin uzaktan akrabasi olan Boaz adinda zengin bir toprak sahibine ait
oldugunu bilemezdi.

Hikéaye dokunaklidir, iyi insanlar her yonden iyi davranirlar. Bir yandan
Rut ¢ok ¢aligkan oldugunu kanitlar, dinlenmek i¢in neredeyse hi¢ durmaz (2:7).
Yabancr statiistiniin ac1 bir sekilde farkindadir (2:10), ama yerlilere sayg1 ve ne-
zaketle davranir. Malin1 Naomi’ye geri getirip olanlar: anlattiginda, bir bagka
kiigiik ayrint1 bize Israil tarihinin bu noktasinda bekar bir kadinin béyle bir ise
girismesinin neredeyse istismara davetiye ¢ikarmak anlamina geldigini hatirlatir
(2:22) -ki bu da onun cesaretini ve dayanikliligini gosterir.

Naomi Tanrrnin elini goriir. Sadece karnin1 doyurmak gibi pragmatik bir
bakis agisindan bakildiginda minnettardir, ama tarlanin sahibi olan adamin
adin1 duydugunda, bunun Rut’a saglayacag: giivenligin farkina varmakla kal-
maz, Boaz'in onlarin “yakin akrabalarindan” (goel, 2:20) biri oldugunu anlar -
yani, levirat yasas1 denilen yasaya gore Rut’la evlenebilecek olanlardan biridir,
sonugta ilk ogullar1 ilk kocasinin mesru haklarini ve miilkiyet haklarini devam
ettirecektir.

Ama belki de en iyi durumda gériilen Boaz’ dir. Bu asamada romantizmden
eser olmadan, kendisini sadece yoksullar icin endiselenen biri olarak degil, bas-
kalarinin felaketlerinden etkilenen ve sessizce yardim etmek isteyen bir adam
olarak gosterir. Naomi’nin doniisiinii ve bu geng Moavli kadinin 1srarli sadaka-
tini duymustur. Kendi is¢ilerine onun ihtiyaglarini karsilamalarini, giivenligini
saglamalarini ve hatta Rut’'un emeginin karsiligini alabilmesi igin geride fazla-
dan tahil birakmalarini soyler. Her seyden 6nce, bir giin gelini olacak kadinla
yaptig1 ilk konugsmada duydugumuz gibi, diiriist oldugu kadar inangl bir adam-
dir: “RAB yaptiklarinin karsiligini versin. Kanatlari altina siginmak i¢in kendi-
sine geldigin Israil’in Tanris1t RAB seni cémertce ddiillendirsin” (2:12). Agzina
saglik, ¢linkdi Rab kimsenin borglusu degildir.
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10 AGUSTOS
Rut 3-4; El¢ilerin I§leri 28; Yeremya 38; Mezmurlar 11-12

Bilginler, Rut 3-4’te yapilan her bir eylemin sosyal 6nemi konusunda biraz
tartisma igerisindedir, ancak genel ¢izgi yeterince agiktir. Neredeyse kesin ola-
rak, aile adin1 yasatmak icin erkeklerin belirli kosullar altinda dul kayinvalidele-
riyle evlenmelerine izin veren ya da bunu zorunlu kilan levirat yasalari ¢ok tutar-
11 bir sekilde uygulanmiyordu. Naomi’'nin talimatini izleyen Rut biraz inisiyatif
alir: “Sadece erkeklere 6zel” bir uyku alaninda Boazin ayaklarinin dibine uzanir.
Boaz uyandiginda, “(Ibranice’den birebir ¢evirisi) Kéleni eteginle ért. Glinkii sen
yakin akrabamizsin” der (3:9). Bu bir davetti, ama degersiz bir davet degildi. Bo-
azin bir yakin akraba (goel) olarak gorevlerini yerine getirmesi halinde, onun
karis1 olmaya istekli oldugunu gosterir. Boaz bunu bir iltifat olarak kabul eder:
Goriintige gore aralarinda yeterince yas farki vardir (3:10, ayrica Ruta “kizim”
diye hitap etme aliskanlig1 vardir), gen¢ adamlardan biri yerine kendisiyle evlen-
meye istekli olmasindan etkilenir.

Hikaye romantik bir biitiinliik iginde ilerliyor. Hollywood’un nefret edecegi
tiirden: Evlilik oncesi cinsellik kesinlikle yok. Ama dykiiniin bastan ¢ikarici bir
cekiciligi, geleneklere ve usullere duyulan saglikli bir saygi ve insan dogasina
iliskin bilgili bir kavrayis vardir. Bu nedenle Naomi kendinden emin bir sekilde
Boaz’in “bugiin bu isi bitirmeden rahat edemeyecegini” tahmin eder (3:18).

Elbette Naomi haklidir. Kent kapis1 kamusal anlagmalarin yapildig: yerdir
ve Boaz orada on ihtiyar1 tanik olarak toplar ve Naomi’ye daha yakin olan (ve
bu nedenle “ilk ret” hakkina sahip olan) bir kisinin akrabalik ytiktimliiliiklerini
yerine getirmesini ya da yasal olarak hak talebinden vazge¢mesini nazikge talep
eder (4:1-4). Goriiniise gore bu noktada evlilik haklar1 6len kocanin topraginin
miilkiyetine baglidir. Bu yakin akraba topragi almak ister ama Rut’la evlenmek
istemez. Boyle bir birliktelikte ilk dogan oglu 6len kocanin miilkiinii ve aile mi-
rasin1 koruyacakty; sonraki ogullar dogal babadan miras alacaklardi. Ama du-
rum karigiktir. Ya Rut sadece bir erkek ¢ocuk dogurursa?

Béylece Boaz Rut’la evlenir ve Rut da Ovet adini verdikleri bir ogul dogurur.
Naomi sadece bir toruna degil, kendisine bakmaya istekli ve yetenekli bir aileye
de sahip olur.

Bu, bir diizeyde, toplumsal huzursuzluk, dini ¢okiis, siyasi karisiklik ve stk
sik anarsinin yasandig1 bir zamanda, Tanrr'nin hayatin kiigiik seylerine olan sa-
dakatinin basit bir 6ykiisiidiir. Tanr1 hala halkina sahiptir; siki ¢caligirlar, onur-
lu davranirlar, evlenirler, cocuk dogururlar, yashlara bakarlar. Ovet’in soyunun
Kral Davut’u ve bedene gore Kral Isa’y1 doguracagini bilemezlerdi.
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11 AGUSTOS

1. Samuel 1; Romalilar 1; Yeremya 39; Mezmurlar 13-14

Kutsal Yazilar’a gore Tanrr'nin gazabi kendini nasil gosterir?

Bu sorunun kisa bir yanit:1 yoktur, ¢linkii yanitlar ¢ok sayidadir ve ¢ok gesit-
li kosullara baglidir. Tanrrnin gazabr Tufan’da neredeyse tiim insan irkini yok
etti. Bazen Tanrrnin kendi antlasma halkini cezalandirmast iyilestiricidir. Bazen
hemen olur, ¢linkii 0 zaman 6gretici olma egilimindedir (Akan’in biraz giimiis
ve Sinar isi giizel giysileri ¢almasindan sonra Ay Kenti’ndeki halkin yenilgiye
ugratilmasi gibi); diger zamanlarda, Tanr1 bir diizeyde litufkardir, ancak Tan-
rrnin imgesini tagryanlarin sapkinligi goz 6niine alindiginda, islerin kontrolden
¢ikmasina izin vermesi muhtemeldir. Tanrrnin gazabinin son gostergesi cehen-
nemin kendisidir (6rnegin bkz. Vahiy 14:6 ve devami).

Romalilar 1:18 ve devami Tanrrnin gazabinin agiga ¢ikisini biraz farkli bir
sekilde resmeder. Pavlus'un burada sundugu sey Tanrrnin gazab: hakkinda séy-
lenecek tek sey degildir —hatta Pavlus’ta bile- ama ¢ok énemli bir katkida bulu-
nur. Tanrrnin gazabi sadece “Haksizlikla gergege engel olan insanlarin biitiin
tanrisizligina ve haksizligina” (1:18) kars: agiga ¢ikmakla kalmaz, ayni zamanda
bu tiir giinahlarda, yani Tanrrnin insanlara yapmak istediklerini yapmalari i¢in
izin vermesinde de kendini gosterir (1:24-28). Baska bir deyisle, Tanr1 onlar1 dii-
zeltici bir yargiyla azarlamak ya da kotiilitklerini kisitlamak yerine, onlar1 “utang
verici tutkulara” (1:26) ve “yararsiz diisiincelere” (1:28) “teslim etmistir”. Sonug,
“kotiiligiin, a¢gozliligiin ve kinin” ¢ogalmasidir (1:29). Romalilar 1. bélimiin
geri kalan ayetlerinde ¢izilen tablo hi¢ de hos degildir.

Bunun ne anlama geldigi konusunda biraz daha diisiinmeliyiz. Basiretsizli-
gimiz yiizinden bazen Tanrrnin, 6zellikle Eski Antlasma’daki bazi béliimlerde,
halkini giinahlarindan dolay1 hemen cezalandirdiginda biraz ani davrandigini
disiniiriiz. Ama bunun alternatifi nedir? Oldukca basit bir sekilde, onlar1 anin-
da azarlamaz. Eger azarlama sadece ahlaki agidan tarafsiz insanlara yonelik bir
iyilestirici egitim meselesi olsaydi, zamanlama ve siddet cok 6nemli olmazdi; 6g-
renirdik. Ancak Kutsal Kitap, Diislig'tin bu tarafinda dogamiz geregi ve 1srarl
se¢imimizle Tanrr'ya kars: asi oldugumuz konusunda 1srar eder. Eger cezalan-
dirilirsak, Tanrrnin siddetinden yakiniriz. Eger terbiye edilmezsek, toplumun
temelleri tehdit altina girene kadar ahlaksizliga stiriikleniriz. O zaman Tanrr'dan
merhamet dileyebiliriz. [yi giizel, ama en azindan dibe bu kadar diigmemize izin
verilmemesinin bir merhamet oldugunu gormeliyiz.

Bat1 kiiltiiriiniin aldig: sekil ve egilimler goz oniine alindiginda, bu durum
zaten Tanrrnin siddetli gazabi altinda oldugumuzu géstermiyor mu? Merhamet
et Tanrim!
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12 AGUSTOS
1. Samuel 2; Romalilar 2; Yeremya 40; Mezmurlar 15-16

Romalilar 1 tiim insan 1rkini kiniyorsa, Romalilar 2 6zellikle Yahudilere
odaklanir. Sina’da Musa araciligryla Tanrr’ dan gelen vahiy olan Yasa'nin alicilar
olduklari i¢in ¢ok biiyiik avantajlara sahiptirler. Ancak Pavlus burada da herke-
sin mahktim oldugunu savunur; yasaya sahip olmak tek basina kurtarmaz. 3:19-
20’de elgi agike¢a “yasanin yonetimi altinda” olanlarin yasasiz olanlarla birlikte
susturulduklarinda israr eder: Herkes giinah altindadir. Bu, gérkemli miijde ¢6-
ziimiine giden yolu hazirlar (3:21-31).

Ancak Romalilar 2’de 6nemli tartigmalara neden olan bir paragraf vardir
(Romalilar 2:1216). 12. ayette Pavlus, Tanrrnin insanlar1 bilmediklerine gore
degil, bildiklerine gore yargiladigina dair genel bir noktaya deginir. Dolayisiy-
la: “Kutsal Yasa’y1 bilmeden giinah isleyenler Yasa olmadan da mahvolacaklar.
Yasa’y1 bildikleri halde giinah isleyenlerse Yasa’yla yargilanacaklar.” (2:12). Isa
da benzer sekilde insan sorumlulugunu insan ayricaligina baglamistir: Ne kadar
cok bilirsek, o kadar agir bir sekilde sorumlu tutuluruz (Matta 11:20-24). Sadece
yasaya sahip olmanin hi¢bir degeri yoktur. Yasaya itaat edenler (Yahudiler) dog-
rudur. Sonra Pavlus sunu ekler: “Kutsal Yasa’dan yoksun uluslar Yasanin gerek-
lerini kendiliklerinden yaptik¢a, Yasa’dan habersiz olsalar bile kendi yasalarini
koymus olurlar. Béylelikle Kutsal Yasa'nin gerektirdiklerinin yiireklerinde yazili
oldugunu gosterirler. Vicdanlar: buna taniklik eder. Diisiinceleriyse onlar1 ya
suglar ya da savunur” (2:14-15).

Bircok yazar bunu, bazi Yahudi olmayanlarin Isa’y1 hi¢ duymadan gercekten
kurtulabilecekleri anlamina geldigini soyler, ¢linkii sonugta Pavlus bazi Yahudi
olmayanlarin “Yasa’nin gereklerini kendiliklerinden” yaptigini sdyler ve vicdan-
larinin “yiireklerinde yazili oldugunda” 1srar eder. Bazilar1 ise Pavlus igin olumlu
secenegin tamamen varsayimsal oldugunu ileri siirerek bu imadan kaginmaya
calisir. Ancak Pavlus, vicdanlar1 her zaman temiz olacak kadar iyi olan ve bu ne-
denle kurtulacak olan yabancilarin bir alt kiimesi oldugunu savunmamaktadir.
Aksine, Yahudi olmayanlarin her yerde, yasaya sahip olmasalar bile, dogru ve
yanlis hakkinda bazi bilgilere sahip olduklarini ve bunun bazen yasaya uygun
seyler yapmalar1 ve bazen onlar1 suglayan bazen de savunan vicdanlara sahip
olmalar1 gergegiyle kanitlandigini savunmaktadir. Pavlus'un iddiasi bazilari-
nin kurtulacak kadar iyi oldugu degil, herkesin dogru ve yanlis1 sezgisel olarak
kavramasiyla, stiphesiz imago Dei’de temellenen ahlaki standartlarin farkinda
oldugunu ve onlarin da sorumlu tutulmak igin yeterli bilgiye sahip oldugunu
gostermektir. Ciinkd Pavlus “Ister Yahudi ister Grek olsun, daha 6nce herkesi
giinahin denetiminde” olduguyla ilgilenmektedir (3:9).
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13 AGUSTOS

1. Samuel 3; Romalilar 3; Yeremya 41; Mezmur 17

RAB biitiin peygamberlerini ayni sekilde ya da yasamlarinin ayn1 dénemin-
de cagirmaz. Amos Tekoa’da gobanlik yaparken ¢agrildi. Elisa ilyas tarafindan
¢iraklik yapmasti i¢in ¢agrildi. Ama Samuel daha ana rahmine diigmeden 6nce
cagrilmist.

Samuel’in Tanrrnin ¢agrisina iliskin bilingli deneyimi (1Sa.3), o heniiz ¢ok
geng bir delikanliyken gerceklesti —elbette bazi romantik tasvirlerimizde oldugu
gibi kii¢tik bir ¢ocuk degildi, ¢linkii Rab’bin kendisine ne séyledigini anlayabile-
cek, bundan rahatsiz olacak ve bunu Eli’ye tekrarlamadan 6nce tereddiit edecek
kadar biliyordu. Ama ¢ok yash degildi, hala bir “gencti” (3:1).

Hikaye o kadar iyi biliniyor ki tekrar etmeye bile gerek yok. Ancak baz1 goz-
lemler konuya biraz odaklanilmasini saglayabilir:

(1) Samuel’e gelen ses gercek bir sestir ve gercek bir dil olan Ibranice konus-
maktadir. Bu sadece 6znel bir ¢agrilma “hissi” degildir. Kutsal Kitap'ta gercek
cagrilar, gercek goriimler, gercek vahiyler yer alir; ancak Samuel’in giinlerinde
bunlar “seyrekti” (3:1). Samuel o ana kadar boyle bir deneyim yagamamusgti; “RA-
B’bi daha tanimiyordu; RAB’bin s6zii heniiz ona agiklanmamist1” (3:7).

(2) Eli tizticti bir figiirdiir. Kendi yagaminda, ailesiyle birlikte bir felaket ol-
masina ragmen, diiriist bir kisidir. Uzun deneyimi, Rab’bin Samuel’i tiiincii kez
¢agirisinda, neler olup bittigini tahmin etmesini ve geng Samuel’e uygun bir ya-
nit vermesinde rehberlik etmesini saglar: “Konus, ya RAB, kulun dinliyor” (3:9).

(3) Bu vesileyle Samuel’e verilen vahyin 6zii, yaklasmakta olan tirkiitiicii ve
“her duyan1 saskina gevirecek bir sey” (3:11), bir aksilikle ilgilidir. Bu trajediye
Eli'nin ailesinin yok edilmesi de dahildir, Rab’bin daha 6nce Eli’ye soyledikleri-
ne uygun olarak: Tanr1 Eli’nin ailesini

“farkinda oldugu giinahtan 6tiirii sonsuza dek yargilayacakts; ogullar: Tan-
rr'ya saygisizlik ettiler. Eli de onlara engel olmad1.” (3:13). Boyle bir ihmal elbette
her zaman kotiidiir, ama 6zellikle ogullarini giictinii insanlar1 istismar etmek
ve Tanrrnin kendisini hor gérmek i¢in kullandig1 pozisyonlara yiikselten dini
liderler icin kotudir (2:12-25).

(4) Eli, Samuel’e Rab’bin tiim sdylediklerini sdyletmeyi bagardiginda, verdigi
yanit, bir giiven gosterisini korurken, sorumsuzluguna ihanet eder: “O RAB’dir,
goziinde iyi olani yapsin” (3:18). Neden hemen tévbe etmiyor, ogullarina karsi
kararli bir sekilde harekete ge¢miyor, kahinlik hakki olan disiplini uygulamiyor
ve Rab’den merhamet dilemiyor?
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14 AGUSTOS

1. Samuel 4; Romalilar 4; Yeremya 42; Mezmur 18

Insanlar, kendisini gercekten agiklamis olan Tanri hakkinda ¢ok az ey bil-
dikleri zaman, bu Tanr1 hakkinda sapkin bir goriise kapilmalar1 ¢ok kolaydir;
oyle ki, elde ettikleri imge, gercektekiyle ¢cok az ilgisi olur.

Filistliler'in cahilligi anlagilabilir (1Sa. 4). Tanrilarinin somut temsillerini
sunan putlarla dolu ¢ok tanrili diinyalarinda, antlasma sandiginin Israil ordu-
gahina gelisi Israil tanrisinin gelisi olarak anlagilir (4:6-7). Ancak bu tanri, bir
noktada Misirlilari alt edebilecek kadar giiglii oldugunu kanitlasa bile, sadece bir
baska tanridir, sonlu, sinirly, yereldir. Béylece Filistliler boyun egmekle cesurca
meydan okumak arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalarak ikincisini segerler
ve kazanirlar. Galibiyetlerinde bir varsayim ve bir sonug vardir: Varsayim, Tan-
rrnin artik Kenanlilarin yiireklerine, Israillilerin ilk zaferlerine eslik eden Isra-
illilerin 6liimciil korkusunu yiiklemedigidir (ve bu Israilliler igin yargi anlamina
gelir); sonug ise Filistlilerin artik Tanr1 hakkinda daha da azalmis bir goriise sa-
hip oldugudur. Kutsal Kitap’in Tanrisrni tanidigimiza gore, bu durumun uzun
stirmeyeceginden emin olabiliriz; Tanr1 kendi yiiceligini korumak i¢in harekete
gececektir.

[srailliler’in Tanrr’y1 tanimamalarinin hi¢cbir mazereti yoktur, ama bu durum
hakimler déneminin sonlarina dogru yasanan korkung ¢okiisle baglantilidir. Fi-
listliler tarafindan bozguna ugratilmaktadirlar. Teolojik akil yiiriitmeleri o kadar
kotiidiir ki, antlasma sandigini bityiik boy bir sans tilsimi gibi ordugaha getirerek
savagin kaderini tersine ¢evirebileceklerini diisiintirler. Yazar bu diisiincenin ne
kadar sagma oldugunu ima eder: “Keruvlar arasinda taht kurmus, Her Seye Ege-
men RAB’bin Antlagma Sandigrni” getirirler (4:4). Ne yazik ki Eli’'nin ogullari,
kahinler Hofni ve Pinehas da bu diizenlemelere ortak olurlar. Tanrrnin liitfu bu
kadar kolay manipiile edilebilir mi? Bir kutunun yerini, kendi suretini tagiyan-
lar ve antlagma toplulugunun davranislar1 ve sadakat(sizlikler)i kadar 6nemsiyor
mu? Israil liderleri bu noktada ne tiir bir sadelestirilmis ve evcillestirilmis Tanr1
imajina sahipti ki boyle sagma sapan seyler soyleyebiliyorlardi?

Diin, Amerikanin 6nde gelen televizyon vaizlerinden birinden bir mektup
aldim. Benden para gondermemi istiyor ve karsiliginda, beni kutlamak i¢in bir
trompet ¢almasini emrettigi melegi hatirlatmak tizere bir “trompetli melek” sek-
linde bir Noel agaci siisii teklif ediyordu. Bu tiir liderler nasil bir indirgenmis ve
evcillestirilmis Tanr1 imajina sahipler ki boyle sagma sapan seyler soyleyebiliyor-
lar?
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15 AGUSTOS
1. Samuel 5-6; Romalilar 5; Yeremya 43; Mezmur 19

Tanri, kendisine saygisizca davranilmasindan ya da agik talimatlarinin goz
ard1 edilmesinden veya bunlara kars1 gelinmesinden asla hoslanmaz. Ciinkii o
zaman Tanri: olmazd.

Tanr1 kendini savunabilecek giigtedir. 1. Samuel 5-6'da anlatilanlar bu ka-
dar ol¢iilii olabilir, ¢linki Filistliler i¢in oldugu kadar okuyucu i¢in de yasadik-
lar1 trajik hastaliklarin ve 6liimlerin ardinda Tanrrnin kendisi oldugu agiktur.
Stirprizler balik tanr1 Dagon’un alabora olmasiyla basladi. Cok gegmeden fare
salgini, tiimor salgini ve 6liimlerin ¢ogalmasiyla yayild: ve sadece Antlasma San-
digrnin ilk gotiiriildiigi Asdot kentinde degil, tasindig diger kentlerde de —Gat
ve Ekron’da- panige yol agt1. Panik basladu.

Ama giiniin sonunda, Filistliler'in yasadig tiim olaylar dogal olabilirdi. El-
bette diisiindiikleri bu degildi; ama yine de emin olmak zordu. Bu yiizden Filistli
kahinler dogaya o kadar aykir: bir test uydururlar ki, test bagarili olursa, halk
cektiklerinin “Israil’in Tanrisi’nin elinden geldigine ikna olacaktir (6:5, 7-9).
Inekler buzagilarindan ayrilir ve at arabasiyla Israil tarafindaki Beytsemege go-
tiriiltirler: Tanr1 onlarin batil inanglarina ve korkularina ortak olur.

[srailliler antlasma sandiginin doniigiine sevinirken, “RAB’bin Antlagma
Sandigrnin icine baktiklar1 i¢in, RAB Beytsemesliler’den bazilarini cezalandirip
yetmis Kisiyi yok etti” (6:19). Bunun bir anda oldugunu diisiinmek i¢in hi¢bir
neden yoktur. Eger biri sandiga baktiysa ve hemen oldiiriildiiyse, digerlerinin de
bunu yapmaktan hemen vazge¢mesi gerekirdi. Eski bir Harrison Ford filmi gibi,
acilan kutudan kor edici ve tiiketen bir 15181n ¢ikip insanlarin etlerini erittigine
dair hi¢bir ipucu yoktur. Aksine, Beytsemes’ten yetmis adam sandigin igine bak-
mis (tabii ki bu 6lim cezas1 nedeniyle kesinlikle yasakt1) ve siiphesiz orada ne
oldugunu gérmiislerdir: tas tabletler (goriiniise gore eski man kabi ve Harun'un
tomurcuklanan degnegi kaybolmustu, belki de Filistliler tarafindan gétiiriil-
miisti). Sonra olimler bagladi, hepsi de ne sekilde olursa olsun erken oliimler-
di ve tek ortak noktalar1 antlagma sandigina bakan insanlar arasinda meydana
gelmeleriydi. Halk, “Bu kutsal Tanrrnin, RAB’bin 6niinde kim durabilir?” diye
sorar (6:20) —kutsalligin yollarini 6grenmeye degil, sandiktan kurtulmaya niyet-
lidirler- tam da putperest kentlerde oldugu gibi.

Tanrr'ya hor davranilmayacak ve antlasma halkinin sozlerini gérmezden gel-
mesine sonsuza dek izin verilmeyecektir.
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16 AGUSTOS
1. Samuel 7-8; Romalilar 6; Yeremya 44; Mezmurlar 20-21

Insanlarin bir seyi neden istedikleri, en az ne istedikleri kadar 6nemlidir.

Bu durum hayatin pek ¢ok alaninda gegerlidir. Orta 6lgekli bir sirkette, pat-
ronlarini yeni bir komite kurmaya ikna eden bir yonetici taniyorum. Gerekge
olarak da yeni bir gelismeyi denetlemek i¢in buna ihtiya¢ oldugunu gostermisti.
Patronlarina soylemedigi sey ise ger¢ek nedeniydi: Zaman i¢inde bu komiteyi,
baz1 projelerini sorgulayan ve onlar1 geciktiren baska bir kurulu atlatmak igin
kullanabilirdi. Yeni komiteyi, kontrol edilmekten kaginmak ve boylece merdive-
ni biraz daha hizli tirmanmak igin bir idari numara olarak gériiyordu. Sirketin
yapisindaki gereksiz bir barikati baris¢il bir sekilde agmak i¢in kurnazca bir arag
olarak yorumlanabilecek olan sey (patronlara ne yaptigini agiklamis olsaydi) as-
linda oldukga farkli terimlerle sunuldu, ¢linkii onlara ne yaptigini diiriistge séy-
leyemezdi —-mevcut komitenin hélihazirda iyi bir is ¢ikardigini diisindiiklerini
biliyordu. Aldatmacanin nedeni de buydu.

O kadar uzaga bakmamaiza gerek yok. Evde, kilisede, is yerinde, dualarimiz-
da kendi isteklerimizin kagi kesinlikle kendi ¢ikarimiza hizmet eden giidiileri
maskeliyor?

Israil’in kral istegiyle ilgili sorun da buydu (1. Sam. 8). Sorun istegin kendisi
degildi. Ne de olsa Tanr1 onlara eninde sonunda Davut hanedanini verecekti.
Musa bir kralin olacagi zamani énceden bildirmisti (Yasanin Tekrar1 17). Sorun
nedeniydi. Yerel Kenanlilar’la son zamanlarda yasadiklari inis ¢ikiglara baktilar
ve kendi hatalarindan, kendi sadakatsizliklerinden birkagini fark ettiler. Pey-
gamberler ve hakimler araciligiyla aracilik edilen Tanrrnin séziine giivenmek ve
bu soze itaat etmeyi gercekten 6grenmek istemediler. Sadece bir krala sahip olur-
larsa siyasi istikrarin saglanacagini diistindiiler. Askeri catigmalarda kendilerine
onderlik edecek bir kralla diger uluslar (!) gibi olmak istediler (8:19-20).

Tanri sadece onlarin isteklerini anlamakla kalmaz, ayn1 zamanda giidiilerini
de algilar ve degerlendirir. Bu durumda halkin Samuel gibi bir peygambere olan
baglarini gevsetmekle kalmadigini, Tanrrnin kendisine de sirt ¢evirdigini bilir
(8:7-8). Sonug korkungtur: Istediklerini alirlar, bununla birlikte éngéremedikleri
bir dizi yeni kétiiliikle karsilagirlar.

Makyavelist planlarin 6liimcil kusuru da budur elbette. Kisa vadeli avantaj-
lar kazanabilirler. Ama Tanr1 tahtinda oturuyor. Gergek eninde sonunda ortaya
¢ikmakla kalmayacak, ister bu hayatta ister &biir diinyada olsun, diiristligi se-
ven bir Tanr1 tarafindan yonetilen ailelerimiz ve kiiltiiriimiiz iginde, ongoériile-
meyen baglarla korkung bir bedel 6deyebiliriz.
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17 AGUSTOS

1. Samuel 9; Romalilar 7; Yeremya 46; Mezmur 22

Nadiren de olsa, gengliginde olaganiistii bir gelecek vaat eden ve sonra da bu
vaadini yerine getiren birileri ¢ikar. Ancak bu, islerin genel gidisat1 gibi goriin-
miiyor. Viyanali kiigtik bir ressamin, diinyanin Adolf Hitler olarak tanidig: de-
vasa bir canavara dontigebilecegi kimin aklina gelirdi? Kim derdi ki Missouri’li
basarisiz bir tuhafiyeci, lise egitimi almis bir adam, Roosevelt’in yerine gegecek,
Hirosima ve Nagazaki’ye atom bombasi atacak, General Douglas MacArthur'u
gorevden alacak ve silahli kuvvetlerde ayrimcilig1 kaldiracak?

Saul’u diistiniin (1 Sam. 9). Benyamin oymagindandi ve dolayistyla Hakim-
ler 19-21’de kaydedilen korkung olaylarla sayilar1 ve sayginliklar1 azalan kiigitk
kabileden geliyordu (bkz. 5-7 Agustos). Bu kabile i¢inde 6nemli bir agiretten bile
degildi (9:21). Fiziksel olarak giiglii kuvvetli bir gengti, babasinin ona verdigi ¢ift-
gilik isleriyle ugrasiyordu ve bildigimiz kadariyla hicbir ihtisam ya da gii¢ iddias1
yoktu. Gergekten de bir sonraki béliimde, saklandig: yerden ¢ikip halkin kendi-
sine vermek istedigi 6vgiiyli kabul etmesi i¢in kandirilmasi gerekmektedir.

Yanlis giden her seyin izini stirmenin hentiz zamani degil ~-bunlardan bazi-
larina daha sonraki boliimlerde deginilecektir. Ancak Kutsal Yazilar hakkinda
tUstlinkorii bir bilgisi olanlar bile Saul’'un ne kadar karisik bir karaktere sahip
oldugunu ve sonunun ne kadar trajik oldugunu bilirler. Biz ne 6grenmeliyiz?

(1) Eger kendimiz de biiytiik umutlar vaat eden bir yiikselis egrisindeysek, sa-
dakat ve algakgoniilliiliigiin kiigiik isaretlerinde sebat etmeliyiz. Iyi bir baslangi¢
iyi bir sonu garanti etmez.

(2) Ister pastorler ve diger Hristiyan liderler isterse bir sirketin ydneticileri ol-
sun, insanlari ise almaktan sorumluysak, bazilarimiz digerlerinden daha anlayish
ve ileri goriislii olsa da hepimiz hata yapariz —yaptigimiz kotii secimler bir yana,
insanlar degistigi i¢in iyi bir se¢im koétii bir se¢ime doniiebilir (ya da tam tersi).

(3) Sonug olarak, her kurulusun, 6zellikle de yerel kilisenin, koti ya da ye-
tersiz oldugu ortaya ¢ikan liderleri tanrisal bir sekilde gérevden almak i¢in bir
tiir mekanizmaya ihtiyaci vardir. Bu, eski Israil’de krallar i¢in miimkiin degildi.
Ancak Yeni Ahit liderligi s6z konusu oldugunda, bu sadece miimkiin degil, ayn1
zamanda zorunludur.

(4) Yalnizca Tanr1 baglangictan sona kadar her geyi bilir. En iyi yargimizi
kullandiktan sonra, Tanrrya siginmamiz, onu memnun etmeye ¢alismamiz,
yargilarimizi onun S6z’iinde kendisi hakkinda agikladig: seylere uydurmaya ca-
lismamiz ve basglangigtan sona kadar her seyi bilen tek Kisi'ye kesinlikle giiven-
memizden daha 6nemli bir ey yoktur.
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18 AGUSTOS
1. Samuel 10; Romalilar 8; Yeremya 47; Mezmurlar 23-24

Hristiyanlar i¢in “galiplerden iistiin” (Rom. 8:37) olmak ne anlama gelir? Ge-
nis bir diisiince yelpazesi, ayartilarla yiizlesmede giiclii, dua hayatlarinda zafer
kazanmuis, tanikliklarinda verimli, iligkilerinde olgun ve sadik olan 6zel bir tinli
Hristiyanlar grubunu tasvir eder. Ancak metin bunlarin higbirini séylemez.

Birincisi, el¢inin soziini ettigi “biz” tiim Hristiyanlar1 kapsar. Tiim Hristi-
yanlar Tanrrnin 6nceden bildigi, “Oglunun benzerligine doniistiirmek iizere”,
cagirdigy, akladigy, yiicelttigi kisilerdir (8:29-30). Sozii edilen kisiler seilmislerin
segkinleri degildir; onlar siradan Hristiyanlardir, tiim gergek Hristiyanlardir.

Ikinci olarak, “galiplerden #stiin” olduklarinin asil kaniti, tim zorluklara
ragmen sebat etmeleridir. Bu zorluk Kutsal Yazilarin tarif ettigi tiirden korkung
bir zuliim seklinde olabilir (8:35-38). Kitliga kadar varan baska zorluklar da
olabilir. Yasamin gorkemi onlar1 sonunda bastan ¢ikarmayacak; 6liimiin deh-
seti onlar1 etkilemeyecek; ne simdiki zamanin baskilar1 ne de gelecegin hayal
kirikliklar: onlar1 yok edecektir (8:38). Ne insan giicleri ne de yaratilistaki baska
hicbir gey, hatta cehennemin tiim giigleri bile bizi “Rabbimiz Mesih Isa’da olan
Tanri sevgisinden” ayiramaz (8:39).

Ugiinciisii, son ciimlenin de agik¢a ortaya koydugu gibi, Hristiyanlarin nihai
olarak ayrilamayacagi sey “Mesih’in sevgisi” (8:35) ya da Mesih’teki Tanr1 sevgi-
sidir (8:39). Elbette bu bir diizeyde, hi¢bir giiciin Hristiyanlar1 Hristiyan olmak-
tan alikoyamayacagini sdylemektir. Bu yiizden “galiplerden iistiiniiz”. Ancak bu
nokta pek cok farkli sekilde ifade edilebilirdi. Bunu bu sekilde yapmak, Mesih’in
sevgisinin ayrilamayacagimiz bir sevgi oldugunu vurgulamak, hem simdi hem
de sonsuzlukta boyle bir iliski i¢inde olmanin bize verdigi yiiceligi ve zevki ha-
tirlatir. Sadece aklanmuis degiliz; seviliriz. Sadece bir akranimiz tarafindan degil,
Tanrrnin kendisi tarafindan seviliriz. Bu, Tanrrnin tiim yarattiklarina duydugu
genel sevgiye de bir gonderme degildir. Burada s6z konusu olan, O'nun “amaci
uyarinca ¢agrilmis olanlara” (8:28) duyulan 6zel sevgidir.

Dérdiinciisii, galip gelmemizin ve sebat etmemizin ve bu anlamda “galipler-
den istiin” oldugumuzu kanitlamamizin garantisi, Tanr’'nin egemen amagla-
rindan (8:29-30) ve Oglunun bizim adimiza 6limiinde (8:31-35) kendini goster-
mesinden bagka bir sey degildir. “Tanr1 bizden yanaysa, kim bize kars: olabilir?”
(8:31). Bundan daha biiyiik bir giivenlik diistiniilemez.
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19 AGUSTOS
1. Samuel 11; Romalilar 9; Yeremya 48; Mezmur 25

[k Hristiyanlarin Mesih Isa’ya taniklik ederken yanitlamalari gereken énem-
li sorulardan biri sdyleydi: “Eger Isa gercekten vaat edilen Mesih ise, nasil oluyor
da bu kadar ¢ok Yahudi bu iddiay1 reddediyor?” Kaginilmaz olarak, varyasyonlar
vardr: Ornegin, “Siz Hristiyanlar hakliysaniz, bu Tanr’nin Yahudilere verdigi
sozleri tutmadigi anlamina gelmez mi?” veya: “Pavlus gibi havariler neden kendi
gruplarindan uzaklagmis gibi Yahudi olmayanlar: miijdelemek i¢in bu kadar ¢ok
zaman harcryorlar?”

Yeni Ahit’in sayfalarinda bu ve benzeri sorulara yanit vermek icin pek ¢ok
tamamlayici yanit verilmistir. Burada Pavlus'un yanitinin (Romalilar 9) bazi bo-
limlerine dikkat ¢ekecegiz. Birincisi, Pavlus'un hizmetinde Yahudi olmayanlara
ne kadar odaklanilirsa odaklanilsin, kendi irkindan olanlar1 asla bir kenara at-
mamuistir. Aksine, eger onlar1 kurtarabilseydi, kendisinin lanetlenmesini isterdi
(9:3). Boyle bir dili, sadece varsayimsal bir olasiliga dayanan abarti olarak reddet-
mek kolay olurdu. Ancak Pavlus’un bu tiir terimlerle yazabilmesi, sadece soguk-
kanl: ve analitik bir 6ziir dileme uzmani olan bir elgiyi degil, tutkulu ve kendi
halkina olaganiistii sevgi duyan bir adamu ifsa eder. Bugiin kilisenin acilen ayni1
tiir yiirege sahip miijdecilere ihtiyaci vardir.

Ikinci olarak, Pavlus bircok Yahudi iman etmese bile, bunun Tanrr'nin sozii-
niin basarisiz olmasindan kaynaklanmadigini 1srarla vurgular (9:6). Tam tersi-
ne, Ibrahim’in biitiin ¢ocuklarinin antlasmaya dahil edilecegi hicbir zaman séz
konusu olmamigtir. Tanri, soyun Ismail ya da Keturah’in ¢ocuklar: degil, Ishak
araciligiyla devam edecegi konusunda 1srar etmistir (9:7). Baska bir deyisle, Ib-
rahim’in tiim dogal ¢ocuklar1 degil, sadece “vaadin ¢ocuklar1” onun soyu olarak
kabul edilir (9:8). Dahasi, Pavlus okuyucularina Ibrahim’e sadece Yahudilerin
degil, onun soyunda yeryiiziindeki tiim uluslarin kutsanacag: vaadini hatirlat-
mist1 (Rom. 4:16-17).

Uciincii olarak, bu 6nermelerin savunulmasi dramatik bir hal alir. Tanri, Ib-
rahim’in ¢ocuklar1 arasinda -sadece Ibrahim’in kusaginda degil, ishak’in ¢o-
cuklarryla ilgili olarak da (9:8-13) “Tanrrnin se¢im yapmaktaki amaci yapilan
islere degil, kendi ¢agrisina dayanarak siirsiin.” diye bir se¢im diizenlemistir
(9:11-12). Higbir sey litfun istiinliigiini segilmislik doktrininden daha agik bir
sekilde ortaya koyamaz. Tanri1 hi¢ kimseyi kurtarmak zorunda degildi. Eger bi-
rini kurtarsaydi, bu biiyiik bir lituf olurdu. Burada ise sadece liitfuyla ¢ok sayida
sucluyu kurtarir, hakk: oldugu gibi (9:16-24) diledigine merhamet eder (9:15)

Dordiinciisii, Eski Ahit Kutsal Yazilar1 bir giin Tanrrnin halkinin Yahudi 1r-
kiyla sinirli kalmayacagini dngérmiistii (9:25-26).
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20 AGUSTOS
1. Samuel 12; Romalilar 10; Yeremya 49; Mezmurlar 26-27

Burada Romalilar 10’un kii¢iik bir boliimii tizerinde diigtinmek istiyorum.

Elgi Pavlus, hem Yahudilerin hem de Yahudi olmayanlarin imanla kurtul-
malar1 ya da hi¢ kurtulmamalar1 gerektigi konusundaki 1srarinin bir pargasi
olarak, temel Hristiyan “iman soziinii” gézden gegirir: “Isa'nin Rab oldugunu
agzinla agikea soyler ve Tanrrnin O’nu 6liimden dirilttigine yiirekten iman eder-
sen, kurtulacaksin” (10:9). Bu daha sonra biraz daha genisletilir: “Ciinkii insan
yiirekten iman ederek aklanir, imanini agziyla agiklayarak kurtulur” (10:10). Ek
ayet kurtulugu iki ayr1 adimda ortaya koymaz: Birinci adim, yiireginizle inanin
ve aklanin; ikinci adim, agzinizla itiraf edin ve kurtulun. Bu neredeyse aklan-
manin kurtulustan ayr1 olarak gerceklesebilecegini ve imanin itirafla desteklen-
mesi gereken yetersiz bir ara¢ oldugunu ima eder. Iki satirin paralel oldugunu
soylemek el¢inin diisiincesine daha yakin olacaktir ~her biri digeriyle tam olarak
ayn1 seyi soyledigi i¢in degil (sdylemezler), ama her biri digerine 151k tuttugu, di-
gerini agikliga kavusturdugu, digerinin ne anlama geldigini biraz agikladig1 i¢in.
Agizla itiraf olmadan kalpteki iman boylece inanilmaz hale gelir; tersine, sadece
bigimsel olan ve kalpteki iman tarafindan olusturulmayan agizla itiraf da elginin
aklinda olan sey degildir. Itirafi yaratan imani one siirer; bu itiraf imanla birlikte
tasinir. Bu imandan/itiraftan aklanma/kurtulus ortaya ¢ikar —yine birbiriyle o6r-
tiisen kategoriler, dyle ki Pavlus’a gore biri olmadan digeri olamaz.

Boylece Pavlus su noktay1 vurgular: Bu acidan Yahudi ve Yahudi olmayan
arasinda hicbir fark yoktur, ¢iinkii ayn1 Rab herkesin Rabbi’dir ve Kutsal Yazi-
lar'in dedigi gibi, “Rab’bi adiyla ¢agiran herkes kurtulacak” (10:13; Yoel 2:32). Bu
da Hristiyanlarin insanlara miijdeyi gondermeleri gerektigi anlamina gelir, aksi
takdirde insanlar adin1 duymadiklar1 Rab’bi nasil ¢agirabilirler (10:14-15)?

Gozlemlenmesi gereken nokta, Romalilar 8 ve 9°da Tanrrnin kayitsiz sart-
s1z egemen oldugu konusunda bu kadar 1srar eden Pavlus'un, Romalilar 10°’da
insanlarin kurtulmalari i¢in yiirekten inanmalar1 ve miijde gergegini agizlarry-
la itiraf etmeleri gerektigi konusunda ayni sekilde 1srarc1 olmasi ve inananlarin
vicdanina bu mijdeyi duymamis olanlara iletme zorunlulugunu yiiklemesidir.
Tanrrnin egemenligini insan 6zgiirligiine atifta bulunarak azaltmaya ¢alisan
herhangi bir teoloji, ayn1 insan sorumlulugunu ve hesap verebilirligini bazi kaba,
ilahi kadercilikle azaltmaya ¢alisan herhangi bir teoloji gibi Pavlus¢u degildir.
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21 AGUSTOS
1. Samuel 13; Romalilar 11; Yeremya 50; Mezmurlar 28-29

Romalilar 11 birbiriyle gelisen sekillerde anlasilmistir. Burada bunlar: de-
gerlendirmek s6yle dursun, listelemeye bile yerimiz yok. Ben sadece gordiigiim
kadariyla Pavlus'un argiimaninin akigini ortaya koyacagim.

(1) Pavlus'un Romalilar 9-10’daki argiimani, Tanr’nin “halkini”, yani Israil-
lileri tamamen terk ettigi anlamina mi gelir? Pavlus igtenlikle “Kesinlikle hayr!”
demektedir. (11:1). Karst kanitlarin ilki (11:1-6) Pavlus'un kendisinin de bir Yahu-
di ve Benyamin oymagindan

(Stleyman’in 6liimiinden sonra Davut hanedanindan ayrilmayan iki kabile-
den biri) olmasidir. Bagka bir deyisle, Israilliler hala kurtariliyorsa, Tanrr'nin Is-
raillileri kovdugu sdylenemez. Dahast, hi¢bir zaman tiim Israilliler’in doniigtiirii-
cii littuf géstermesi sz konusu olmamigtir. Ornegin, Ilyas umutsuz bir bunalim
icindeyken, geriye sadece kendisinin kaldigini diisiindiigiinde, Rab ona Baala
asla boyun egmeyen yedi bin sadik Israilliyi ayirdigini bildirmistir (1. Krallar
19:4, 10, 18; ayrica 16 Ekim). Pavlus'un zamaninda ve bizim zamanimizda da
ayn1 sekilde: Tanri, Tanrrnin devam eden kendini ifsa etmesine sadik oldukla-
rin1 kanitlayan Yahudilerden bir “kalintiyr” korumustur. Tanrrnin bakis agisina
gore, bu “littufla se¢ilmis” bir kalintidir ve bu nedenle isler gibi zayif bir seye
dayanmaz (11:5-6).

(2) Ama eger ulus bir biitiin olarak, Kutsal Yazilardaki peygamberlikler dog-
rultusunda, bu kadar kétii bir sekilde tokezlediyse (11:7-10), bu onlar icin hig-
bir umut olmadig, “iyilesemeyecekleri” anlamina m1 gelir? “Kesinlikle hayir!”
(11:11). Cinkii Tanrrnin kurtarici amaglari kapsaminda, Yahudilerin 6nemli 61-
¢iide katilagmasi, Miijde’yi diger uluslara yayan tetikleyici olmustur —-ve “Eger
[srailliler’in sugu diinyaya zenginlik, bozgunu uluslara zenginlik getirdiyse bii-
tinligii ¢ok daha biiyiik bir zenginlik getirecektir!” ve “onlarin reddedilmesi
diinyanin Tanrryla barigmasini sagladiysa, kabul edilmeleri 6limden yasama
gecis degil de nedir?” (11:12, 15). Bu, Pavlus'un kendi giiniine kadar gelecek olan
biiyiik bir salinimi 6ngordiigi izlenimini vermektedir. Tanrrnin takdirine gore,
Israil’in bityiik bir kisminin “reddedilmesi” diger uluslar icin biiyiik bir liituf an-
lamina gelmistir; Israil’in biiyiik bir kisminin “kabul edilmesi” diinya i¢cin daha
da fazla liituf anlamina gelecektir. Pavlus, Yahudi kardeslerinin Isa’ya biiyiik bir
doniis yapacagini ve bu doniisiin miijdenin diinya ¢apinda daha da yayilmasiyla
sonuglanacagini 6ngoriir

(3) Pavlus, dallar1 kesilmis ve agilanmis bir aga¢ benzetmesini kullanarak,
Yahudi olmayan Hristiyan okuyuculari igin bazi pratik dersler ¢ikarir (11:17-25).
Ancak tartismasinin doruk noktasi, bu muhtesem sonucu ortaya ¢ikaran Tan-
rrnin akil almaz bilgeligini ve bilgisini 6vmesidir (11:33-36).
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22 AGUSTOS
1. Samuel 14; Romalilar 12; Yeremya 51; Mezmur 30

Pavlusun Romalilara yazdig1 mektupta degindigi en 6nemli noktalardan
biri, litfun, hem Yahudileri hem de diger uluslardan olanlar1 kazanan merhame-
tin inanilmaz ol¢tistidiir. Ayni gekilde sugluyuz; ayni sekilde Tanrrnin dl¢iistiz
merhameti sayesinde aklandik, bagislandik, yenilendik.

Bu merhamet kargisinda Pavlus okuyucularini “Bedenlerinizi diri, kutsal,
Tanrr'y1 hognut eden birer kurban olarak sunun” der (Rom. 12:1). Bu ayete o ka-
dar asinayiz ki, tuhaflig1 artik bizi sagirtmiyor. Antik diinyada, bir kurban elbette
baslangicta canli olmalidir, ancak onu kurban yapan sey, 6liime terk edilmesidir.
Ancak Pavlus bedenlerimizi diri kurbanlar olarak, yani Tanr’'nin merhametine
kendimizi, 6zellikle de bedenlerimizi O’'na adayarak karsilik veren siirekli “kur-
banlar” olarak sunmamuizi ister. Boyle kurbanlar “kutsal ve O’nu hosnut eden”
kurbanlardir. Buradaki fikir, aldigimiz essiz merhametin 151§1nda, en azindan
onu hosnut etmek isteyecegimizdir.

Bu tiir kurbanlar bizim “ruhsal tapinmamizi” olusturur. “Ruhsal” olarak
cevrilen sifat hem “ruhsal” hem de “makul” ya da belki de “mantikliy1” kapsar.
Bunlar bir tapinakta sunulan, kan akitmayla baslayan, bedenin yakilmasiyla de-
vam eden ve etin segici bir sekilde yenmesiyle tamamlanan kurbanlar degildir.
Yeni antlagsma tapinmasi artik tapinaga ve Sina antlagmasinin ritiiel taleplerine
bagli degildir. Tanrr'nin merhametine karsilik olarak yagama seklimiz Hristiyan
ibadetinin merkezinde yer alir.

Bunun neye benzedigini bilmek istiyorsak, ikinci ayet ilke olarak pratikleri
aciklar ve sonraki ayetler bunlara somut bir sekil verir. Bedenlerimizi diri kur-
banlar olarak Tanrr'ya sunmak, artik bu diinyanin kalibina uymak degil, diisiin-
cemizin yenilenmesiyle degismek demektir (12:2). Bagka bir deyisle, s6z konusu
olan, icimizde dikkatle maskelenmis nefret, sehvet, aldatma, kiskanglik, a¢goz-
liliik, korku, ac1 ve kibrin pengesinde kalirken, yalnizca digsal davranislar degil-
dir. S6z konusu olan, diisiinme bigimimizi doniistiirmek, zihinlerimizi Tanrrnin
yollar1 ve S6zii’yle uyumlu hale getirmektir. Bu, gerekli ve akillica olan tiim dav-
ranis degisikligini tiretecektir ve bu degisiklik radikal olacaktir. Bu temel do-
niisiim sayesinde, Tanrrnin isteginin ne oldugunu kendi deneyimlerimizle sina-
y1p onaylamamiz ve onu “iyi, begenilir ve yetkin” bulmamiz miimkiin olacaktir
(12:2). Romalilar 8:9’un 15181nda, bu doniisiim i¢in motive edici gii¢ kuskusuz
Tanrrnin Ruhu’dur. Ancak bu muhtesem gergek bizi kararliliktan kurtarmaz;
aksine giiclendirir.
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23 AGUSTOS
1. Samuel 15; Romalilar 13; Yeremya 52; Mezmur 31

Saul’un sicili zaten bozuktur. Bir yandan Yaves kentini Ammonlular’dan
cesurca kurtarir ve kraliyet giictiniin ilk kullaniminda takdire deger bir itidal
sergiler (1 Sam. 11). Yine de Rab Tanrr'ya bir tilsim gibi davranmaya baslamasi ve
onun soziini her seyden 6nce saygi duyulmasi ve itaat edilmesi gereken bir sey
olarak degil, ne yapmasi gerektigine dair biiyilii ya da astrolojik bir ipucu ola-
rak gérmesi uzun siirmez (1 Sam. 13). 14. béliime gelindiginde, asla verilmemesi
ve kesinlikle tutulmamasi gereken bir soz yiiziinden oglu Yonatan’ dldiirmesini
sadece kendi adamlarinin miidahalesi engeller (krs. 28 Temmuz). 1. Samuel 15.
boliimde, Saul’un hanedanin basina gegmemesini saglayan birkag 6zelligi vardir.
Onun yerini bagka bir kral alacaktir.

(1) Rab’bin Amalekliler’le ilgili agik talimatlarina ragmen, Saul ve ordusu en
iyi koyun ve sigirlar, hatta belki de bir tiir ganimet olarak Amalek Krali Agak’
bagislar. Daha da kotiisii, Saul bu konuda Samuel’e yalan séyler —sanki Tanr1
kandirilabilirmis gibi. Yalan, bu noktada Saul’un her seyi bilen bir Tanrr'y: refe-
rans almadan diisiindiigiini; sadece bir politikac gibi, bir putperest veya sekiiler
gibi diislindiigiinii ortaya koyuyor.

(2) Samuel sorunun 6ziiniin Saul’un kendisiyle ilgili degisen algisinda yatti-
gin1 anlar (15:17): Bir zamanlar kendi goziinde kiigiiktii ve kral olmay1 hayal bile
edemezdi. Simdi ise Tanr’nin peygamberine yalan sdylemeye ve asla ama asla
gercekten tovbe etmeye hazir degildir.

(3) Saul taktik degistirir ve en iyi koyun ve sigirlar1 elinde tutmasinin nede-
ninin Rab’be biiyiik bir kurban sunmak oldugunda israr eder. Bazi insanlarin
goziinii boyamak igin kiigiik bir dinsel gevezelik gibisi yoktur. Ama Samuel’in
degil. “RAB kendi s6ziiniin dinlenmesinden hoslandig1 kadar yakmalik sunu-
lardan, kurbanlardan hoglanir m1?” diye sorar. “Iste s6z dinlemek kurbandan,
sozli onemsemek de koglarin yaglarindan daha iyidir. Ciinkii bagkaldirma, falci-
lik kadar giinahtir ve dikbaslilik, putperestlik kadar kotiidiir” (15:22-23). Bu tiir
hatirlatmalarin ¢agdas evanjelizmde yer almasi gerekir.

(4) Boylece Saul resmi olarak giinah isledigini kabul eder ama halktan kork-
tugu bahanesini one siirer. Kendi sorumluluguyla yiizlesmeyecektir ve Samuel
bunu agikea goriir (15:24-26).

(5) Saul bir kez daha resmi tévbeyi dener; ama Israil’in ileri gelenleri oniinde
onurlandirilmayi Israil’in Tanrisi tarafindan onurlandirilmaktan daha énemli
buldugunu gostererek bir kez daha kendi yiiregini ortaya koyar (15:30-31). In-
sanlarin goriisii bizim i¢in Tanrrninkinden daha 6nemli oldugunda kayboluruz.

259



24 AGUSTOS
1. Samuel 16; Romalilar 14; Agitlar 1; Mezmur 32

Davut'un Israil krali olarak meshedilmesi (1Sa. 16:1-13), tahta ¢ikmasina
daha yillar olmasina ragmen, ilgi ¢ekicidir.

(1) Bazen peygamberler ve vaizler kotii bir lideri birakma konusunda Her
Seye Giicli Yeten Tanrr'dan daha yavas davranirlar (16:1). Bunun nedeni bizim
Tanrr’'dan daha merhametli olmamiz degil, atalet, nostalji ya da kisisel sevgi bag-
larinin liderin verdigi zarar1 gormemizi engellemesidir. Tiim merhametine rag-
men, Tanr1 asla kor degildir.

(2) Saul Tanrr'nin onayiyla tahta ¢ikarildi. Tahtini korumak icin Tanrry: alt
edebilecegini diisiinecek kadar aptal midir? Samuel’in bir sonraki krali meshet-
mekten korktugunu gérmek son derece tiziiciidiir, ¢tinki Saul, Tanrrnin kendi-
sinin asla kurulmayacagini ilan ettigi bir hanedani tehdit eden herkesi, Tanrrnin
bir peygamberini bile 6ldiirecektir.

(3) Saul tahta ilk ¢iktiginda ¢ok umut verici goriiniiyordu. Samuel, Isay’in
ogullarinda - 6rnegin ilk dogan Eliav’da- kralliga uygun bir seyler bulabilece-
gini diistiniir. Ama Tanr1 s6yle der: “Onun yakisikli ve uzun boylu olduguna
bakma. Ben onu reddettim. Clinkii RAB insanin gordiigii gibi gormez; insan dis
goriiniise, RAB ise yiirege bakar.” (16:7).

Bu, 6zellikle giiniimiizde yeniden 6grenilmesi gereken bir derstir, ¢iinkii gii-
niimiizde goriiniis gerceklikten daha ¢ok sevilmektedir. Bazi vaizler bile “basar1
i¢in nasil giyineceklerine” ve nasil etkileyici ve otoriter bir ses gelistireceklerine,
saf bir kalbi korumaktan daha fazla kafa yormaktadirlar.

(4) Davut'un yasamindaki ve hizmetindeki en 6nemli faktor, Rab’bin Ru-
hunun “glicle” tizerine inmesidir (16:13). Bu, eski antlagsmanin kogullar: altinda
ozel roller verilen peygamberlerin, kahinlerin, krallarin ve diger birka¢ dnderin
diizenli deneyimidir. Bu tiir konularda ayirt edici olmak ne kadar zor olursa ol-
sun, kilisenin ihtiyacinin Piritenlerin tercih ettigi bir kelime olan “yaglanma”
(unction) sahibi liderler oldugu ne kadar sik veya sesli soylense azdir. Bu kelime
basit¢e “meshetme”, yani Ruh tarafindan meshedilme anlamina gelir. Yeni ant-
lagsmanin kosullar1 altinda Tanrrnin antlasma halklarinin hepsinin Pentikost’ta
dokiilen Ruh’u aldig1 bir ¢agda bunu istemek ¢ok mu fazla?

(5) Kutsal Kitabu bilenler, 12. ayetin basit sozleri karsisinda heyecan duymak-
tan kendilerini alamazlar. Orada Rab Samuel’e Davut’la ilgili olarak séyle der:
“Kalk, onu meshet. Sectigim kisi odur.” Gergekten de Davut dogru oydu. Iste
dogrudan Davut'un en meshur torununa ve onun Rabbine gotiiren, kurtulus ta-
rihindeki biiyiik yeni bir adimin kétii baslangiglari.
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25 AGUSTOS
1. Samuel 17; Romalilar 15; Agitlar 2; Mezmur 33

Davut ve Golyat’in (1. Sam. 17) adlar1 bir¢ok kisinin gengliginden beri bildigi
bir 6ykiiyii ¢agristirir. Bazen Davut ¢ok kiigiik bir ¢cocuga benzetilir, oysa gercek-
te hem bir aslan1 hem de bir ay1y1 yenmis geng bir adamdir. Ancak giiniimiizde
bu iki isim, “Golyat”lar1 alt eden kii¢iik insanlar1 ve kuruluslar1 ¢cagristirir hale
gelmistir. Kuskusuz cesaret ve gozii peklik konusunda alinacak dersler vardir,
ancak en 6nemli dersler biraz daha farkli gizgilerde yatmaktadir.

(1) Belki de 6nce biraz belirsiz olan kronoloji iizerinde diigtinmek gerekir. 1.
Samuel 16. bolimiin sonunda Davut, Saul’'un sarayinda yatigtirict miizik ¢alan
biri olarak gériinmektedir; ancak Davut'un Golyat’la savasindan sonra Saul’un
hala geng adamin kim oldugunu 6grenmesi gerekmektedir (17:55-58). Kuskucu
bilim adamlar: bu sorunun ¢oziilemeyeceginde 1srar ederler ve bu nedenle bu-
rada tarih dis1 pek ¢ok malzeme oldugu sonucuna varirlar. Yine de: (a) Saul’un,
ne kadar rahatlatici olursa olsun, kraliyet sarayindaki bir miizisyenin gegmisini
ozel olarak aragtirmast icin 6zel bir neden yoktur. Saul 17. boliimdeki olaylardan
sonrasina kadar bunu 6grenmek istememis olabilir. (b) Daha biiyiik bir olasilik-
la, 17. boliimdeki olaylar 15:1423’ten énce gerceklesmis olabilir. Ibranice fiiller
zaman ayrimlarini Ingilizce fiiller gibi aktarmazlar ve 17:1'i, “Simdi Filistliler
toplanmisti...” vb. seklinde ¢evirmememiz i¢in hi¢bir neden olmadig1 gosteril-
mistir. Bu, sonraki boliimlerin dikkatini ¢eken Saul ve Davut arasindaki iliski
icin 6nemli bir arka plan olusturur.

(2) Davut’un ordu personeline soyledigi sozler (17:26) tecriibesiz bir gencin
aceleci kiistahlig1 olarak algilanabilirse de (ve kesinlikle Davut'un kardesi Eli-
av da bu sekilde algilads, 17:28), kiistahligin ardinda Tanrrnin yiiceligiyle ilgi-
li seffaf bir endise vardir; bu endise onu Golyat’a kisisel gosteristen uzak ama
bolca imanla cevap vermeye iter (17:45-47). Tabii ki, ¢ikarcilar bazen Tanrrnin
sozlerinin arkasina saklanirlar. Ama Davut o tiirden biri degildir. Hayatinin bu
evresinde kendine hakim olma cilasindan yoksun oldugu igin suglanabilir, ama
en azindan yiiregi dogru yerdedir.

(3) Her seyden once, bu boliimii Samuel’in Davut’'u meshetmesini hatirlama-
dan okumamak gerekir: “O giinden baglayarak RAB’bin Ruhu Davut’un {izerine
giiclii bir bicimde indi” (16:13). Tanr1 merkezli olmanin, cesaretin, sagsmaz he-
defin, biiyiik zaferin ve Tanrr'nin adinin ve yiiceliginin yiikselmesinin kaynag:
burada yatmaktadir.

Metin bizi Davut’a hayranlik duymaya degil, Tanrrnin Ruhu’nun bir kisiyle
neler yapabilecegini diisiinmeye ¢agirmaktadir.
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26 AGUSTOS
1. Samuel 18; Romalilar 16; Agitlar 3; Mezmur 34

1. Samuel 18°de anlatilan kiskanglik tiirii korkung bir seydir.

(1) Cirkin hatta sinir tanimayan bir kendine odaklanmaya dayanir. Kendi
diinyasinda Saul bir numara olmalidir. Bu, akranlarinin ondan daha iyi olma-
masi gerektigi, aksi takdirde kiskanacagi anlamina gelir. Bir an bile hi¢bir seye
bagkalarinin bakis agisindan bakmaz - 6rnegin Davut’'un ya da Yonatan'in bakis
acisindan. Nihayetinde, hicbir seye Tanrrnin bakis agisindan da bakamaz. Ken-
dine odaklanmasi, tiim insan giinahkarliginin kalbinde yatan benmerkezcilik
cinsine aittir, ancak derecesi ve yogunlugu o kadar sinirsizdir ki, ayn1 anda ger-
ceklikle temasini kaybeder ve en temel putperestligi benimser.

(2) Bitmek bilmeyen kargilagtirmalar, kimin yiikselip kimin diigtiigiine dair
bitmek bilmeyen degerlendirmeler tarafindan tetiklenir. Bu nedenle Davut'un
basarilar1 Saul’un lehine sonuglanirsa Saul memnun olur; ama biri Saul’la Da-
vut arasinda Saul’'un aleyhine olacak karsilastirmalar yapmaya baslarsa Saul
kiskanir (18:7-8). Davut’un basarilar1 “RAB Davut’laydr” (18:12-28) gerceginin
bir gostergesi oldugundan, Saul, RAB’bin kendisiyle birlikte olmadigin: bildi-
gi icin kiskaniyordu. Trajedi sudur ki, bu farkindalik tovbeyi degil, kiskanghig:
dogurur. Saul’un kiz1 Mikal’in Davut’a duydugu sevgi bile Saul’un kiskan¢ligini
arttirir (18:28-29). Bu tiir ve derecedeki kiskanglik kaginilmaz olarak korkuyla
baglantilidir; Saul’'un Davut’tan korktugu tekrar tekrar séylenir (18:12, 15, 29).
Davut dayanilmaz bir tehdit haline gelmistir. Bu tiir bir kiskanglik bagkalarinin
yetkinligine tahammiil edemez.

Sunu soylemek gerekir ki, bir¢ok lider, 6zellikle de Hristiyan liderler, bu de-
rece kotiilige boyun egmeseler bile, ¢cevrelerindeki pozisyonlar: daha az yetkin
kisilerle doldurur, boylece kendi imajlarini veya otoritelerini koruduklarini dii-
stniirler. Elbette ki, bunu basaramazlar; sadece yeteneksiz yonetimlerin ustalari
haline gelirler. Uzun vadede, kendi itibarlar1 azalir. Ancak kiskanglik, o kadar
kor edici bir giinahtir ki, bu tiir bariz gergekler kabul edilemez. (3) En kétii du-
rumlarda, bu tiir bir kiskanglik giderek yiyip bitirir. Saul’'un zihnini kemirir ve
bir kanser gibi ¢ogalir. Kontrolsiiz siddetle patlak verir (18:10-11); Saul’'un ken-
di ailesini de igine alan sapkin planlara kayar (18:20-27). ilerleyen boliimlerde
ofkenin de 6tesinde bir seye doniisiir ~Saul’un kendini giivensiz hissetmesine
neden olan masum bir adama karsi silahli kuvvetleri harekete gegiren amansiz
bir nefrete.

Her seyden 6nce Rab’bin adinin yiiceltilmesini isteyen, Tanr1 halkinin iyili-
gini gercekten arzulayan ve itibarini Tanrr'ya emanet etmekten tamamen hosnut
olan bir imanli asla kiskanglik giinahina yenik diigmeyecektir.
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27 AGUSTOS
1. Samuel 19; 1. Korintliler 1; Agitlar 4; Mezmur 35

Evanjelikler diizenli olarak aklanma ve kutsallastirma arasinda bir ¢izgi ¢i-
zer. Aklanma, Tanrr'nin bireysel bir giinahkérin adil oldugunu ilan etmesidir; bu
ilan giinahkarin adil oldugu gergegine degil, Tanrrnin giinahkérin 6limi yerine
Mesih’in dlimiinii kabul etmesine, Tanr’nin Mesih’in dogrulugunu giinahka-
ra saymasina dayanir. Bu, imanlinin hac yolculugunun baslangicini isaret eder.
Imanlinin bakis agisina gére, aklanmak Tanrr’nin Mesih’in bir kereye mahsus
olimiindeki iyi amaglarina bagli olan bir kereye mahsus bir deneyimdir.

Buna karsin, Protestan geleneginde kutsallastirma normalde inananlarin
asamali olarak daha kutsal hale geldikleri bir siireg olarak anlasilmistir. (Kutsal
ve takdis edilmis/takdis Yunanca'da ayn1 koke sahiptir) Bu bir kereye mahsus bir
deneyim degildir; yasam boyu siiren bir yolculugu, yeni cennet ve yeni diinyanin
baslangicina kadar nihai olarak tamamlanmayacak bir siireci yansitir. Bu, Tan-
rrnin bize bigtigi sey degildir; bizi olmamiz i¢in giiclendirdigi seydir.

Aklanma ve kutsallasma arasindaki fark: ayirt edememek siklikla aklanma-
nin bulaniklagmasiyla sonuglanir. Aklanma, dogrulukta kisisel gelisime doniis-
meye baslarsa, ¢cok gegmeden aklanmanin adli, beyan edici dogas: gozden kay-
bolur ve merdiven alt1 bir dogruluga doniisiir.

Tarihsel olarak bakildiginda, bu uyari elbette haklidir. Pavlus’un aklanmaya
yaptig1 vurguyu korumak i¢in her zaman tetikte olmak gerekir. Ancak KUT-
SALLASMA kelimesi bu analizde her zaman iyi bir sekilde degerlendirilmemis-
tir. Pavlus’u inceleyenler uzun zamandir insanlarin bazen KONUMSAL ya da
TANIMSAL anlamda “kutsallagtirildiklarinin” séylendigine dikkat ¢ekmisler-
dir —yani, Tanr1 i¢in ayrilmislardir (KONUMSAL) ve bu nedenle zaten kutsallas-
tirilmiglardir (TANIMSAL). Bu tiir pasajlarda asamali olarak daha kutsal hale
gelme siireci s6z konusu degildir.

Pavlusun “kutsal” ya da “kutsanmis” olmaktan s6z ettigi yerlerin ¢ogu bu
KONUMSAL ya da TANIMSAL gruba girer. Bu kesinlikle 1. Korintliler 1:2'deki
durumdur: Pavlus “Korint’teki Tanrr'nin kilisesine, Mesih Isa’da kutsal kilinmus,
kutsal olmaya ¢agrilmis olanlara” yazar. Korintliler zaten kutsanmiglardir; Tanr
i¢in ayrilmislardir. Bu nedenle, kutsal olmaya, yani ¢agrilarina uygun bir yasam
stirmeye ¢agrilmiglardir (kitabin geri kalanina bakilirsa, bunu biiyiik ol¢iide ba-
saramamaktadirlar).

Elbette, biiyiime ve gelismeden bahseden ve KUTSANMIS ifadesini kullan-
mayan pek ¢ok pasaj vardir; baslangi¢ olarak Filipililer 3:12-16 tizerinde diisi-
niin. Boyle bir bityiimeyi tanimlamak i¢in sistematik teolojiden alinmuis bir terim
olarak KUTSANMIS™ kullanmayi segersek, yanlis yapmayiz. Ancak o zaman
Pavlus'un bagka bir yere odaklandigi kullanimda da bu tanimi diisiinmemeliyiz.

263



28 AGUSTOS
1. Samuel 20; 1. Korintliler 2; Agitlar 5; Mezmur 36

Kutsal Kitap’ta dostluk temasina ¢ok fazla yer veren pek fazla bolim yoktur,
ancak 1. Samuel 20. b6liim bunlardan biridir.

Dogrusu 1. Samuel 20, dostluk sanki yetenekli bir romanci tarafindan igle-
nen bir temaymuis gibi dostlukla alakali degildir. Bu anlati, Saul’un diisiisii ve Da-
vut’un yiikselisiyle ilgili daha genis anlatiya, kurtarici tarihte 6nemli bir doniim
noktasina uymaktadir. Yine de bu anlatinin ortaya ¢ikis sekli 6nemli bir sekilde
Yonatan ve Davut arasindaki iligkiye baglhidir.

Yonatan'in takdire deger bir geng adam oldugu ortaya ¢ikar. Daha énce sila-
hini tagryan hizmetkariyla birlikte Filistliler’den olugan bir birligi bozguna ug-
rattiginda (1 Sam. 14) 6nemli bir fiziksel cesaret gostermisti. Davut kraliyet sa-
rayinin bir pargast oldugunda, Yonatan'in birgok kotii niyetli duygu sergilemesi
beklenebilirdi: Davut’un artan popiilaritesine kars: kiskanglik, askeri arenada re-
kabetgilik, hatta Davut’un bir giin taht hakkini gasp edecegi korkusu. Ama “Yo-
natan’in yiiregi Davuta baglandi. Yonatan onu cani gibi sevdi.” (18:1). Davut’la
bir “antlagma” yapt1 ve Davut’u 6z kardesi yapt1 (18:3-4) —kraliyet ailesinden bi-
rinin halktan biriyle attig1 sasirtic1 bir adim. Bélim 20’ye geldigimizde, Yonatan
Davut’un bir giin kral olacaginin farkindadir. Bu bilgiyi nasil edindiginden emin
olamayiz. Dostluklar1 gz 6niine alindiginda, Davut Samuel’in ellerinde meshe-
dilisini Yonatana anlatmus olabilir.

Yonatan babasinin kétii niyetini paylasmamakla kalmaz, daha 6nce babasi
Saul ile Davut arasinda bir uzlagsma saglamis oldugu icin (19:4-7), babasinin Da-
vut'u dldiirmeye Davut’un inandig1 kadar kararli olduguna inanmakta giiglitk
geker (20:1-3). Boylece bu boliimdeki ayrintili plan uygulamaya konur. Yonatan
kendi babasinin, onun en iyi arkadasinin dliimiine kararli oldugunu kesfeder.
Gergekten de babasi 6ylesine 6fkelenmistir ki, Yonatanin kendisi de 6liim tehli-
kesiyle kars1 karsiyadir (20:33).

Davut ve Yonatan bulusurlar. Bir kez daha yapacaklar1 gibi antlagmalarini
yenilerler (23:17-18). Davut, Yonatan eger ve artik ortalikta olmadiginda Yona-
tan’in ailesine bakacagina soz verir; bu, gelecek seylerin habercisidir ve yeni bir
kralin 6nceki hanedanin olas: varislerini ortadan kaldirmaya ¢alistiginda yasa-
nan normal kan dokme olaylarindan oldukga farklidir.

Ama belki de en ¢arpici sey, Yonatan'in babasiyla birlikte kasabada kalmasi-
dir. Gergek su ki, arkadaslarimizi segeriz ama ailemizi secemeyiz; yine de ailele-
rimize kars1 sorumluluklarimiz 6nceliklidir. Aksi takdirde arkadasligin kendisi
bencilligin yeni bir bi¢cimi i¢in bir bahane haline gelir.
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29 AGUSTOS
1. Samuel 21-22; 1. Korintliler 3; Hezekiel 1; Mezmur 37

Pavlus’un 1. Korintliler 3:5-15’te kullandig iki biiyitk metafor, her biri dige-
rinde bulunmayan 6zel bir niians tasimasina ragmen, asag1 yukar1 ayni noktaya
isaret eder.

Tarim metaforunda (3:5-9), Rab ciftcidir, Pavlus toprag: hazirlar ve tohumu
eker, Apollos filizlenen bitkileri sular ve Korintliler “Tanrrnin tarlasidir” (3:9).
Cekismeye yatkinlik gosteren ve kendilerini belirli “kahramanlara” baglamaya
egilimli olan Korintlilere kars1 koymak amaciyla tasarlanan baglamda (3:3-4),
Pavlus, kendisi ve Apollosun rakip olmadiklarini, aksine “emektas” olduklari-
ni (3:9) gostermekle ilgilenir —aslinda, “Tanrrnin emektaslaridirlar” (yani, Tanr
ile birlikte bir tiglii olusturuyorlarmis gibi degil, Tanrr'ya ait emektaslardirlar).
Sadece bu da degil, ne Pavlus ne de Apollos meyve verebilir: Yalnizca Tanr1 to-
humu biiyiitiir (3:6-7). O halde neden Pavlus veya Apollos’a kars1 kutsal bir tavir
takinalim?

Mimari metafor baslangicta ayni noktaya isaret eder: Cesitli insaatcilarin
hepsi tek bir binaya katkida bulunur ve bu nedenle hicbiri ilahlastirilmamalidir.
Simdi Korintliler tarla degil, binanin kendisidir (3:9-10). Pavlus bu binanin teme-
lini atmigtir; bagka bir deyisle, Korint’teki kiliseyi o kurmustur. Pavlus'un attig1
temel Isa Mesih’in kendisidir (3:11). Onun bu bina projesinden ayrilmasindan
bu yana, bagkalar1 gelip bu temel {izerine bina insa etmislerdir. Boylece, su ana
kadar mimari metafor, tarim metaforunun agikga belirttigi ayn1 noktay1 dolayl
olarak belirtmektedir.

Ancak simdi mimari metafor biraz farkli bir yone dénmektedir. Pavlus son-
raki insaat¢ilarin bu binaya koyacaklari malzemeyi 6zenle se¢mekle sorumlu
olduklarinda israr eder (3:10-15). Tanrrnin goziinde degerli olmayan her seyin
yok olacag bir “glin” (3:13), yargi giinii yaklasmaktadir. Bir ingaat¢inin o kadar
kalitesiz malzeme kullanmasi miimkiindiir ki, sonunda kendisi alevlerden kacsa
bile, inga ettigi her sey yanip kiil olur.

Iki gozlem: (1) Pavlus'un “Kendisi kurtulacak, ama atesten gegmis gibi ola-
caktir.” (3:15) diye tanimladig1 kisi, davranislar1 herhangi bir putperestinkinden
farksiz olan, tamamen gostermelik bir Hristiyan degildir. Boyleleri kralliga gire-
mezler (6:9-10). Bu bir “mimardir”, “binay1” olusturan Hristiyan kitlesi degildir
(3:10). Asil soru, bu miijdecilerin ve pastorlerin dogru malzemeleri kullanip kul-
lanmadiklaridir. (2) 3:16-17’de bina, yani Tanrr'nin Kilisesi bir tapinak haline ge-
lir. Daha sonra Tanrrnin tapinagi bireysel olarak Hristiyan'in bedenidir (6:1920),
ama burada yerel kilisedir. Tanr1 bu binay1 o kadar ¢ok sever ki, Tanrrnin tapi-
nagini tahrip edenleri agik¢a yok etmekle tehdit eder. Kiliseye zarar verirseniz,
Tanrrnin tapinagina saygisizlik etmis olursunuz ve Tanr1 da sizi yok eder.
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30 AGUSTOS
1. Samuel 23; 1. Korintliler 4; Hezekiel 2; Mezmur 38

Pavlus 1. Korintliler 3’te Korintlilere Mesih’in hizmetkarlarini nasil gorme-
meleri gerektigini anlatmaktadir. Herhangi bir Hristiyan hizmetkarini grup gu-
rusu olarak gormemelidirler, ¢iinkii bu, diger Hristiyan hizmetkarlarinin dolayl
olarak asag: olduklar: anlamina gelir. Kilise i¢indeki her farkli grubun kendi
Hristiyan gurusu oldugunda, bu nedenle iki kotiilitk ortaya ¢ikar: Kilise icinde
gereksiz boliinme ve kimin guruluk yapmaya layik oldugunu veya olmadigin
belirten yargilayici bir kii¢timseme. Pavlus, Tanrrnin kilise i¢cin Pavlus, Apollos
veya Kefas’ta sahip oldugu her seyin dogru bir sekilde tiim kiliseye ait oldugunu
wsrarla belirtir (3:21-22).

Pavlus 1. Korintliler 4. b6liimiin basinda Korintlilere Mesih’in hizmetkar-
larin1 nasil gormeleri gerektigini anlatmaya devam eder: “Tanrrnin sirlarinin
kahyalar1” olarak saymasini soyler (4:1). “Sirlar” olarak gevrilen sozciik “gizemli
seyler” ya da “sadece segkinlerin 6grenebilecegi seyler” anlamina gelmez. Bu soz-
ciik eski versiyonlarimizda genellikle “gizemler” olarak ¢evrilir. Yeni Ahit’te bu
sozciik genellikle Tanrrnin ge¢miste bir sekilde ortiilii, gizli ya da sir olarak tut-
tugu, ancak simdi Mesih Isa’da bolca agikliga kavusturdugu bir seyi ifade eder.
Kisacasi, bu “Mesih’in hizmetkarlar1” Tanr’nin Isa Mesih’in gelisinde agikga be-
lirttigi her sey olan Incil’i emanet almiglardir.

Kendilerine emanet edilenler, sorumlu olduklari kisiye giivenilir olduklarini
kanitlamalidirlar (4:2). Bu nedenle Pavlus, Korintliler’in kendisini nasil gordi-
giniin pek 6nemli olmadigini bilir; aslinda kendi kendisini nasil degerlendirdi-
ginin biiyiik bir 6nemi yoktur (4:3). Pavlus Rab’bin 6niinde temiz bir vicdana sa-
hip olmanin énemli oldugunu bilir. Ancak temiz bir vicdana sahip olup yine de
bir¢ok seyden suglu olmak miimkiindiir, ¢linkii vicdan mitkemmel bir ara¢ de-
gildir. Vicdan yanlis bilgilendirilmis ya da katilasmais olabilir. Yargis: kesinlikle
dogru olan ve son derece 6nemli olan tek kisi Rab’bin kendisidir (4:4). Korintli-
ler’in, Mesih’in gonderdigi “Mesih’in hizmetkarlar1” tizerinde kendilerini yargig
olarak atamamalari gerekir. Rab geri dondiigiinde, son hesaplasma netlesecektir.
Bu noktada Pavlus, “O zaman herkes Tanrr'dan payina diisen 6vgiiyi alacaktir”
der (4:5) -harika bir diisiince, ¢linkii son Yargi¢'in bir¢ok insan yargictan daha
tesvik edici ve olumlu olacag: goriilmektedir.

Kilisede ayirt etme ve yargilama igin bir yer kalir: Yarinki béliime bakin!
Ancak, kendi rahatsizliklarindan kaynaklanan yasalci testlerle Yazilmis olanin
digina” (4:6) ¢ikan, guru olarak benimsedikleri kisilere baglanan ve digerlerini
kiigimseyen elestirmenler her zaman vardir. Bu kisiler sik sik kendilerini pey-
gamber sanirlar, oysa aslinda iddialar1 Tanrrnin yerini almaya yaklasur.
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31 AGUSTOS
1. Samuel 24; 1. Korintliler 5; Hezekiel 3; Mezmur 39

Eger birisi 1. Korintliler 4. bolimiinii okuyup kilisede higbir standardin ko-
runmamasi gerektigi sonucuna varirsa —sonugta standartlarin korunmasi yar-
gilamay1 gerektirir, degil mi?- bir sonraki boliim olan 1. Korintliler 5, Pavlusun
Korint kilisesini yargilama ve disiplin uygulamama konusunda azarladig1 bir
durumu ele alir. Bu durumun kendisi {izerine ve 6nceki boliime nasil bagli oldu-
guna biraz diisiinmemiz gerekir.

Pavlus 5:I’de tarif ettigi adamla ilgili olarak iki kétiiligiin s6z konusu oldu-
gunda 1srar eder. Birincisi cinseldir. Kilisenin bir {iyesi “babasinin karisini almis-
tir”. Kullanilan 6zel dil, tivey annesiyle yattigini diistindiirmektedir. Her haliikar-
da giinah o kadar biiyiiktiir ki, putperestler arasinda bile sok edici olurdu. Tkincisi
ise kilisenin zayif tepkisidir. Aralarindaki bu kétiilige ragmen, 1. ve 2. Korintli-
ler’in birgok béliimiinde ortaya ¢ikan kibirli gosteris tutkusu hi¢ azalmaz. Uziin-
tiiden kahrolmalar: gerekirdi; bunu yapan adami aforoz etmeleri gerekirdi (5:2).

Bu kararin tiim unsurlar1 tizerinde diistinemeyiz, ancak agagidakileri goz-
lemleyebiliriz:

(1) Pavlus'un uygulanmasini istedigi yargi toplumsal olmalidir. “Rabbimiz
[sa’nin adiyla” toplanmis (5:4) olan tiim kilise, onun giiglii varliginin bilinciyle ha-
rekete gegmelidir. Dolayisiyla bunu yapmamak kilise capinda bir basarisizliktr.

(2) Bu eylemi gerceklestirmenin nedenlerinden biri, “Azicik mayanin biitiin
hamuru kabartmasidir” (5:6); kilisede kimsenin ilgilenmedigi kotiiliik kisa stire-
de tim Kkiliseyi etkiler.

(3) Bunun dis diinyay: disipline etmekle hicbir ilgisi yoktur. Pavlus kilisenin
disindaki diinyanin giinahin kok salmasina izin verecegini varsayar. Onun ak-
linda olan, Tanrr'nin kilisesi igindeki disiplindir (5:9-10).

(4) Pavlus'un hangi davraniglarin kilise disiplinine tabi olmasi gerektigi ko-
nusundaki anlayisi cinsel alanla ya da cinsel giinahin bu 6zel bi¢imiyle sinirl
degildir. Biiyiik ahlaki sapmalar1 da dahil etmek ister ve drnek bir liste verir:
acgozliilik, putperestlik, iftira, ayyaslik, hirsizlik. Baska bir yerde, biiyiik ahlaki
sapmaya iki alan daha ekler: Biiyiik doktrinsel sapma ve 1srarli bir sekilde kilise-
den ayrilma giidisii.

Simdi tiim bunlar1 agik¢a “yargilama” olarak adlandirmaktadir (5:12-13). Tan-
r1 “disaridakileri” yargilarken, Hristiyanlar da “igeridekileri” yargilamalidir. En
azindan 4. ve 5. boliimler yaratici bir gerilim i¢inde tutulmalidir. Daha da 6nemlisi,
4. bolimdeki Korintliler “yazilmis olanin disinda” (4:6), yani Tanrrnin vahyinde
temeli olmayan standartlar ve kriterler uygulayarak ve sadece grup ¢ikarlari i¢in
yargida bulunuyorlardi. Béliim 5'te ise Kutsal Yazilarin dogru anlasilan ifadelerine
ragmen yargida bulunmuyorlardi. Her ikisi de Tanrinin vahyinin ihlalidir.
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1 EYLUL
1. Samuel 25; 1. Korintliler 6; Hezekiel 4; Mezmurlar 40-41

Biyiik ilgi ¢ekiciligine ve ustaca karakterize edilmesine ragmen, 1. Samuel
25’te bulunan dykiiniin neden dahil edildigi sorulmalidir. Bu 6ykii 1. ve 2. Samu-
el’in 6ykiistini nasil gelistirmektedir?

Donemin bazi sosyal gelenekleri anlagildiginda, anlatinin kendisi de netlesir.
Goriintige gore bu noktada Davut Saul tarafindan aktif olarak kovalanmamak-
tadir (bkz. 1 Sam. 24), ancak baglar hala o kadar hassastir ki, Davut ve adamlar1
Saul’un yolundan uzak durmaktadir. Bu kiltiirtin biytik bir kismi Batr'da pek
¢ok kisinin nadiren tecriibe ettigi iki degere baglhdir:(1) Her iyilige mutlaka bir
baskasiyla karsilik verilmelidir. Nezaket kurallar1 karsilikli hediye vermeye ka-
dar uzanir. Bu konudaki basarisizlik, temerriide diisen kisiyi utandirir ve diger
kisiyi hor goriir. (2) Misafirperverligin gerekleri bir bagkasini geri ¢evirmenin
vicdansizlik oldugu anlamina gelir. Bu kabaliga ve aggozliiliige isaret eder. Salt
nezaket, kisinin misafirlerine elinden gelenin en iyisini sunmasini gerektirir. Bu
ozellikle kisi varlikli oldugunda gegerlidir.

Dolayistyla Davut’'un adamlar: Naval’in kapisina vardiklarinda, koruma pa-
ras1 istememektedirler. Naval onlar1 yollarina génderdiginde, bir haydut tarafin-
dan zorbaliga ugramayi reddeden diiriist bir adam degil, herkesten alan, karsili-
ginda hicbir sey vermeyen, kiiltiiriin nezaketine ve geleneklerine burun kiviran,
insanlarin ne diisiindiigiinii umursamadan kendini utandiran ve isletmesinin
zenginligine ve refahina katkida bulunan adama dayanilmaz bir kii¢timsemeyle
davranan nankor bir zavallidir.

Avigayil anlatidaki en iyi figlirdiir. Zarafet ve incelikle Davut'un 6fkesini ya-
tistirir ve kocasi ile yaninda ¢alistirdigi adamlarin hayatlarini korur. Davut ka-
risik bir figlirdiir. Sabaha degin planladig: intikam i¢in siiphesiz bazi gerekgeleri
vardi, ancak bu sadece daha fazla kan dokiilmesinin ve bir giin oturacag: tahti
lekeleyecek bir liderlik tarzinin habercisi olabilirdi. Avigayil tiim bunlar1 goriir
ve onu kendi soylediklerinin hakli olduguna ikna eder.

Oyleyse bu anlati neden dahil edilmistir? Elbette yiizeysel olarak, Davut'un
tahta yaklastigina dair kiigiik ipuglar1 vardir. Onu mesheden peygamber Sa-
muel 6lmiistiir (25:1). Davut simdi alt1 yiiz kisilik silahl1 bir grubun basindadur.
Avigayil, er ya da ge¢ Davut’un krallar1 olacagini anlayan Israilliler’in sayisinin
artmasini temsil etmektedir (25:28, 30). Ama her seyden 6nemlisi, Davut artik
Saul’dan farkli bir ahlaki yone dogru ilerlemektedir. Saul’un giicii arttikga, inti-
kam tutkusu da artmistir. Davut da kendisinin de fark ettigi gibi, Avigayil onu
yatistirana kadar ayni sefil yonde ilerlemektedir (25:32-34). Burada bir¢ok giiglii
Hristiyan 6nder i¢in 6nemli dersler vardir.
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2 EYLUL
1. Samuel 26; 1. Korintliler 7; Hezekiel 5; Mezmurlar 42-43

Pavlus “bekarlar” konusunu ele alirken (1. Korintliler 7:25-38 —bu sozciik
kadin ya da erkek olsun, cinsel agidan deneyimsiz olanlari ifade eder) soyle ya-
zar: “Oyle santyorum ki, simdiki sikintilar nedeniyle insanin oldugu gibi kal-
mast iyidir” (7:26). Dolayisiyla, bekarlarin bekar kalmasi, evlilerin bosanmaya
¢alismamast vb. iyidir. Pavlusa gére bu, bir bekarin evlenmesi durumunda gii-
nah isledigi anlamina gelmez. Ancak “zamanin daraldig1” konusunda 1srar eder
(7:29). Bu ne anlama gelmektedir?

(1) Bazilary, ilk kilisedeki diger herkes gibi Pavlus’'un da Isa’nin ¢cok yakinda,
kesinlikle kendi yasam siireleri icinde donecegine inandigini ileri stirmiistiir. Bu
kadar sinirli bir ufka sahip olan Pavlus, bekar olanlarin evlenmeden kalmalari-
nin daha iyi olacagini séyler. Bu pasajin bu sekilde okunmasi elbette Pavlusun
ve ilk kilisenin geri kalaninin yanildigi anlamina gelir: Isa o kadar ¢abuk geri
donmemistir. Ancak Yeni Antlagma’da uzun bir gecikme olasiligini 6ngoren o
kadar ¢ok pasaj vardir ki, ilk Hristiyanlarin bu 6zel yanilsama altinda ac1 ¢ektik-
leri fikrine katilamayiz.

(2) Bazilar1 “simdiki sikintilarin” (7:26) 6zel olarak sikintili bir zuliim do-
nemine isaret ettigini ileri sirmistiir. Eger yetKkililer Hristiyanlari, 6zellikle de
onderlerini yakalamak istiyorlarsa, bekar olmak bir avantaj olabilir: yerlesik
olmazsiniz, daha kolay saklanabilirsiniz ve yetkililer ailenize yiiklenerek size
baski yapamazlar. Ancak bu yorumun iki asilamaz sorunu vardir. (a) Bekarlara
uyabilir ama Pavlus’un hitap ettigi diger insanlara uymaz: 6rnegin, yas tutanlar
yas tutmuyormus gibi, sevinenler sevinmiyormus gibi, mal satin alanlar mallar1
yokmus gibi yasamalidir (7:29-30). (b) Hepsinden 6nemlisi, Korintliler'in zulim
tehdidi altinda olduklarina dair higbir kanit yoktur. Bu mektubun tiim tonu, ha-
yat1 biraz ciimbiis olarak gordiiklerini gostermektedir.

(3) “Sikint1” olarak cevrilen sozciik basitce “zorunluluk” ya da “mecburiyet”
anlamina gelmektedir. Pavlusun soziinii ettigi sey ne Mesih’in doniisii ne de
zulimdiir; Son’u goz 6niinde bulundurarak yasamanin simdiki “zorunlulugu”,
simdiki “mecburiyeti”dir. Putperestlerin ve sekiilerlerin aksine, baslica sevinci-
mizi evlilige, refaha ya da bagka herhangi bir gecici seye baglayamayiz. Bunlarin
hepsi “sanki degilmis gibi” formiiliiniin kapsamina girer: “sanki bunlara dalma-
mis gibi” yasayin. “Ciinkii diinyanin simdiki hali gegicidir.” (7:31). Hristiyanlar
i¢in bu seylerden zevk almanin, yas tutmanin ya da mutlu olmanin sorumlu yol-
lar1 vardir ama bunlar asla mutlak bir seymis gibi degildir.
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3 EYLUL
1. Samuel 27; 1. Korintliler 8; Hezekiel 6; Mezmur 44

Goriintige gore Korint’teki bazi Hristiyanlar, putlarin aslinda higbir sey ol-
madigini ve tiim etlerin tek gercek Tanri tarafindan yaratildigini ve bu nedenle
bir puta sunulmus olsa bile yenilebilir oldugunu bildiklerinden emin olarak, is-
tediklerini yeme Ozgiirligiine sahip olduklarini hissederler. Digerleri ise, belki
de pagan batil inanglarla dolu bir yasamdan dénmiis olanlar, putta seytani olani
fark ederler ve onlara sunulan yiyecekleri yemenin giivenli olmadigin1 diistiniir-
ler (1 Kor. 8). Pavlus’un argiimaninin ana hatt1 yeterince agiktir. Bu konularda
saglam bir vicdana sahip olanlar, Mesih’teki diger kardeslerine zarar vermemek
icin kendi haklarindan feragat etmeye istekli olmalidirlar.

Bununla birlikte, birkag unsurun altin1 ¢izmek uygulamayi belirginlestire-
bilir:

(1) Mesele, oziinde yanls olmayan bir seyi ilgilendiriyor. Havarinin, bazi
Hristiyanlarin zinanin dogru oldugunu diisiindiigiinii, digerlerinin ise bu ko-
nuda endise duydugunu ve ilk grubun belki de digerlerini giicendirmemek igin
ozgiirliiklerinden feragat etmesi gerektigini one siirdiigiint hayal etmek imkan-
sizdir. Boyle bir durumda, eylem igin asla bir mazeret yoktur; eylem yasaklan-
muistir. Bu yiizden Pavlus’un ilkeleri burada yalnizca kendiliginden ahlaki olarak
kayitsiz olan eylemlere uygulanir.

(2) Pavlus vicdana karst gelmenin yanlis oldugunu, ¢iinkii o zaman vicda-
nin zarar gorebilecegini varsayar (8:12). Bir alanda, 6nemsiz bir konuda katilagan
vicdan, bagka bir alanda —~daha 6nemli bir konuda- katilasabilir. Elbette ideal
olan, vicdanin Tanrrnin Kutsal

Yazilar’da soyledikleriyle daha mitkemmel bir uyum i¢cinde olmasi ve boylece
6nemsiz konularda bireyi 6zgiir birakmasidir. Vicdan gergek tarafindan egitile-
bilir ve sekillendirilebilir. Ancak vicdan Kutsal Yazilar tarafindan 1slah edilene
kadar, ona kars1 gelmemek en iyisidir. (3) Bu boliimdeki (8:7-13) “zayit” kardes,
“zay1f” bir vicdana sahip olandir; yani, 6ziinde yanlis bir sey olmamasina rag-
men bir eylemin yanlis oldugunu diisiinen kisidir. Dolayisiyla “zayif” kardes
“glicli’” kardesten daha fazla kurallara baglidir. Her iki grup da gergekten yanlis
olan seyleri kapsayan kurallara uyacaktir, ancak zayif kardes, onun icin yanlis
oldugunu diisiindiigi seyler i¢in fazladan kurallar ekler.

(4) Pavlus, bagkalarinin iyiligi i¢in kendi 6zgiirliiklerini kisitlama sorumlu-
lugunu o6ncelikle “giigliilere” ytikler. Baska bir deyisle, Hristiyan i¢in su soruyu
sormak asla yeterli degildir: “Ne yapmama izin var? Haklarim nelerdir?” Hristi-
yanlar, carmiha giderken kesinlikle kendi haklar1 tizerinde durmayan bir Rab’be
hizmet ederler. [sa’nin kendini inkar edisini izleyerek, “Baskalar1 ugruna hangi
haklarimdan vazge¢meliyim?” diye soracaklardir.
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4 EYLUL
1. Samuel 28; 1. Korintliler 9; Hezekiel 7: Mezmurlar 45

Eyn-Dor’daki cinci kadin (1 Sam. 28) hakkinda yanitlayamadigimiz birgok
soru vardir. Peygamber Samuel gergekten onun cincilik faaliyeti araciligryla m1
¢agrildi, yoksa bu bir tiir seytani aldatmaca miydi? Eger Samuel ¢agrildiysa, bu
Tanrrnin normalde izin verdigi ya da yaptirim uyguladig: bir istisna miydi? Ve
eger gercekten Samuel ise, neden Saul’a cevap verme zahmetine giriyor, boylece
Saul’un gelecekle ilgili bilgi arzusunu, her ne sekilde olursa olsun, hatta Israil’de
ozellikle kinanan yollarla bile tatmin ediyor?

Bu sorulardan bazilarina kesin yanitlar vermek zor olsa da bazi noktalar 6ne
¢itkmaktadir.

(1) Ruhgulukta kot olan sey asla ise yaramamasi degil (bazilar1 manipiila-
tif hokus pokus olabilir; bazilar1 gergekten yanitlar saglayabilir), seytanin eline
oynamasidir. Hepsinden 6nemlisi, insanlar1 hem bugiinii hem de gelecegi tek
basina kontrol eden Tanrr'dan uzaklastirir. Kisinin yasamui i¢in bu tiir yollarla
rehberlik bulmasi sadece kisiyi er ya da ge¢ yoldan ¢ikarmakla kalmaz, bu zaten
bir isyan nisanidir -Tanrr'ya korkung bir burun kivirma.

(2) Saul ikiytizlii bir rol oynamaktadir. Bir yandan cincileri ve ruh ¢agiran-
lar1 tilkeden kovarken (28:3), diger yandan kendisi de umutsuzca onlardan biri-
ni istemektedir. Saul daha uzun yasasaydi, bu ikiyiizliligiin halktan uzun siire
gizli kalmasina imkan yoktu. Bir toplumdaki diizen ve adaletin temelleri, iktidar
sahiplerinin yalnizca diismiis bir 1rki etkileyen kisisel ikiytizliiliiklere degil, ayn1
zamanda yemin ettikleri yasalar1 alenen ¢ignemeye de dahil olduklarinda ¢6ziil-
meye baslar.

(3) Tanr1 kendi belirledigi yollardan herhangi biriyle yanit vermediginde
(28:6, 15), bu Tanrr'ya kars1 gelmek i¢in degil, tovbe etmek, sebat etmek ve sabret-
mek i¢in bir gerekee olusturur. Tanrrnin 6giidiinii ararken, Tanrrnin kendisinin
yasakladig1 bir eylemi seve seve yapmanin acinacak bir yani vardir.

(4) Saul’un giinahinin 6zii uzun zamandan beri aynidir. Evcillestirilmis bir
tanr1 ister, lambay1 elinde tuttugu siirece onun icin harika seyler yapmaya soz
vermis bir tanri, tipki Alaaddin’in lambasindaki gibi. Bir sekilde lambanin artik
Davut’un elinde oldugunu hisseder ve giicii geri alabilmeyi diler, ancak gercek
Tanrrya tapinilmasi, saygi duyulmas, itaat edilmesi, korkulmasi ve kosulsuz se-
vilmesi gerektigini algilamaz. Iste kendini evrenin merkezinde géren bir adam;
var olan her tanri ona hizmet etmelidir. Eger Israil’in antlasma Tanrisi ona iste-
digi gibi yardim etmezse, Saul baska tanrilar bulmaya hazirdir. Bu, tiim putpe-
restligin kara kalbidir.
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5 EYLUL
1. Samuel 29-30; 1. Korintliler 10; Hezekiel 8; Mezmurlar 46-47

1. Korintliler 10, iizerinde uzun uzun diisinmeye deger bir¢ok pasaj igerir.
Ancak bugiin, yiizeysel olarak bakildiginda en kolaylarindan biri olan bir pasaj
tizerinde diisiinecegiz.

Pavlus Korintlilere, “atalarimizin” (10:1) basina gelen ve Kutsal Yazilar'da
kaydedilen olaylarin, “onlar gibi kotii seylere 6zlem duymamamuiz igin bize ders
olsun diye” oldugunu soyler (10:6). El¢i baz1 6rnekler verdikten sonra tekrar soyle
der: “Bu olaylar bagkalarina ders olsun diye onlarin bagina geldi; ¢caglarin sonuna
ulasmis olan bizleri uyarmak igin yaziya gegirildi” (10:11).

(1) Kutsal Yazilarin sahip oldugu amaglarin ¢esitliligini gézlemlemek 6nem-
lidir. Ornegin, baska bir yerde Eski Antlasma Kutsal Yazilarrnin ya da bazi bé-
limlerinin giinahin ne kadar korkung bir sey oldugunu sadece peygamberlik
sozleriyle degil, ayn1 zamanda Mesih’in nasil olacagini ongoren modeller, ka-
liplar ve “tipler” ile Mesih’e giden yolu hazirlamak; Tanrrnin halk: adina kesin
olarak harekete gececegi zamani duyurmak; giinaha ve yargiya kars1 uyarmak
ve ¢ok daha fazlasini gostermek igin verildigini 6greniyoruz. Yani Eski Ahit an-
latilar1 stiphesiz “salt” ahlaki derslerden daha fazlasini sunsa da, daha azini da
sunmaz. Kanonik i¢ baglantilarin karmasik katmanlarini arastirirken, metnin
yiizeyinde yatan ahlaki 6gretiyi goz ard1 etmemeliyiz.

(2) Pavlus’'un 6rnek olarak siraladig: biiytik giinahlar —putperestlik, fuhus,
RAB’bi “denemek” (yani, Misir'dan Cikis 17:2°de oldugu gibi iyiliginden ya da
yeteneginden siiphe etmek) ve homurdanmak (10:7-10) —¢agdas imanlilar arasin-
da bilinmeyen seyler degildir.

(3) Pavlus'a gore Tanrrnin niyeti, bu materyallerin Kutsal Yazilar’da yer al-
masinin sebebi “bizim” bundan faydalanmamiz i¢indi. “Biz” derken, “caglarin
sonuna ulasmis olan” kisilerden bahsediyordu (10:11). Kuskusuz bu, Tanrrnin
niyetinin eksiksiz bir ifadesi olarak ele alinmamalidir, ancak kesinlikle temel bir
ifade olmas1 amaglanmistir. Dolayisiyla Tanrrnin bakis agisina gore, Eski Ant-
lagma kitaplar1 sadece ilk yazildiklarinda onlar1 okuyanlar i¢in degil, caglarin
vaatlerinin ilk béliimiiniin yasandig: diinya tarihinin bu zorlu aninda yasayan
“bizler” icindir.

(4) Dolayl: olarak, ge¢mis ¢aglardan bu kadar ¢ok 6greti ve uyar1 almis olan
bizlerin sahip oldugumuz ayricalik zenginligini gérmezden gelmemiz daha da
sok edicidir. Korligiimiizle bazen Eski Ahit’teki bazi kisilerin ya da gruplarin
aldiklar1 tanrisal mirasi ve antlasmayi nasil bu kadar ¢abuk terk edebildiklerine
hayret ederiz. Biz de boyle yaparsak ne kotii olur!
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6 EYLUL
1. Samuel 31; 1. Korintliler 11; Hezekiel 9; Mezmur 48

Pavlus'un Rab’bin Sofrasr'ni ele alisindan (1Ko. 11:17-34) ¢ikarilabilecek bir-
¢ok sonugtan Rab’bin Sofras1 hakkinda ti¢ gozlem: Birincisi, bu gegici bir emir-
dir. Sadece “Rab’bin gelisine dek” (11:26) uygulanmalidir. Bunun nedeni kismen
“anma” iglevidir (“Beni anmak icin bdyle yapin”, 11:24). Yeni cennette ve yeni
diinyada, déniismiis imanllar Isa’y1 “anmak” i¢in buna benzer bir ayine ihtiyag
duymayacaklardir, ¢iinkii Isa siirekli olarak odak noktalarinin ve tapinmalari-
nin merkezi olacaktir. Bunu bilerek, Rab’bin Sofrasrna her katildigimizda, sade-
ce geriye, Isa'nin pargalanmig bedenine degil, ayn1 zamanda ileriye, tamamlaniga
da bakmamaiza yardim edilir.

Ikinci olarak, dogru bir sekilde uygulandiginda, Rab’bin Sofrasi kerigmatik
bir isleve sahip olmalidir. Kerigmatik sézctigi kerisso, “ilan etmek” fiilinden ge-
lir: Pavlus bu Aksam Yemegi’yle Rab’bin o6liimiinii O gelene dek ilan ettigimizi
soyler (11:26) —ancak burada farkl: bir fiil kullanir. Normalde bu fiil miijdeleme
baglaminda kullanilir: Miijde’yi heniiz iman etmemis olan insanlara duyururuz
ya da ilan ederiz. Eger Pavlusun kastettigi buysa, o zaman Rab’bin Sofrasrnin
islevlerinden biri -kerigmatik islevi- miijdeciliktir. Kesinlikle bunun boyle ol-
dugu kiliselerde bulundum. Inangsizlar ayinin bir parcasidir. Katilmamalari
konusunda uyarilirlar, ancak gordiiklerini ve duyduklarini gozlemlemeleri ve
yansitmalari i¢in tesvik edilirler. Térenin 6neminin bir kismi agiklanir, belki de
bu, diinyanin yasami ugruna hayatini veren diri ekmek olan Isa'nin tanikligi
olarak islevini ifade eder (Yuhanna 6:51). Toren ve s6z birlikte Rab’bin dlimiinii
ilan eder.

Ugiinciisii, Rab’bin Sofrasi yaklagimi her Hristiyan'in ekmegi yemeden ve
kaseyi icmeden once kendini sinamast icin bir firsat saglar (11:27-28). Yorumcu-
lar Rab’bin bedenini tanimamanin ne anlama geldigi konusunda anlagsmazliga
diiserler (11:29). Segenekleri degerlendirmek bu baglamda miimkiin degildir. Ben
sadece vardigim sonucu kaydedebilirim: Pavlus, “bedeni farketmeden yiyip icen”
herkesin “kendini mahktm” ettigi konusunda uyarir. Bagka tiirlii nasil olabi-
lir? “Animstyoruz” ve “Ilan ediyoruz” derken giinahi beslemek, bu sofraya layik
olmayan bir sekilde yaklasmaktir; “Rab’bin bedenine ve kanina kars1” sug isle-
mektir (11:27). Ancak bu 6zel yorumun dogru olup olmadigina bakilmaksizin,
uyarinin kendisi son derece ciddiyetle ele alinmalidir. Burada s6z konusu olan
yeterince iyi olmak degildir, ¢iinkii hi¢ kimse yeterince iyi degildir. Bu Aksam
Yemegine yaklagsmanin tek “layik yolu” pismanlik ve imandir.

273



7 EYLUL
2. Samuel 1; 1. Korintliler 12; Hezekiel 10; Mezmur 49

Davut, Saul ve Yonatan'in dliimlerini duydugunda (2 Sam. 1), tizlintiisii sa-
dece resmi degildir. Tahta giden yolun artik kendisine a¢ik oldugunu bilmeden
edemezdi. Yine de tizlintiisii o kadar gergektir ki, uzun bir agit besteler (1:19-27),
bunu miizige doker ve kabilesinin erkeklerine 6gretir (1:18), boylece uzun siire
tilkenin halk tiirkiilerinden biri olarak sdylenecektir.

Bu agittaki birgok unsur uzun uzun diisiinmeyi hak eder. Bugiin sadece bir
ayet izerinde duracagim: “Haberi ne Gat’a duyurun, ne de Agkelon sokaklarinda
yayin. Oyle ki, ne Filistliler’in kizlar1 sevinsin, ne de siinnetsizlerin kizlar1 cog-
sun.” (1:20). Metin bicimsel olarak yeterince agiktir. Gat ve Askelon Filistliler’in
onde gelen iki kentiydi. Davut aslinda Filistliler’in Saul ve Yonatan’in 6liimiinden
haberdar olmamalarini, yoksa sevineceklerini sdylemektedir.

Elbette Filistliler bunu 6grenmeden edemezlerdi ve Davut da bunu biliyor-
du. Ama bu sozleri kaleme almaktaki amaci Filistliler’in bir siire daha haberdar
olmamas: degildir. Bu nasil olabilirdi ki? Saul’'un cesedini Beytsean'in duvari-
na ¢oktan asmislar (1 Sa. 31:10) ve Filist'in her tarafina ulaklar gondermislerdi
(31:9). Ama Davut’'un kaleminden ¢ikan bu satirlar gergek bir 6giit olarak islev
gormiiyorsa, iglevleri nedir?

Kismen, sadece bir agittir. Israilliler'in muhaliflerinin bu habere ¢ok sevine-
ceklerini sdylemenin giiglii bir yoludur ve bu nedenle onlarin sevinci trajedinin
bir 6lgiisiidiir. Ancak bagka alt tonlarin varligindan stipheleniyorum. Liderleri-
mizden biri diistiigiinde, muhaliflere gii¢ vermeyecek sekilde davranin.

Bu kilise tarafindan tekrar tekrar 6grenilmesi gereken bir derstir. Miijde’nin
bir hizmetkar: zimmetine para gegirirken ya da bir yasak ask yasarken yakalan-
diginda, kesinlikle Kutsal Kitap’in disiplin konusundaki ilkeleri derhal uygulan-
malidir. Eger yasalar ¢ignenmisse, sivil makamlarla temasa gecilmelidir. Aile-
ler zarar gérmiisse, yapilmasi gereken ¢ok sayida manevi destek olabilir. Ancak
sunu iyi bilin ki, pek ¢ok inanmayan kisi neseyle ellerini ovusturacak ve soyle
diyecektir: “Gordiiniiz mii? Ne bekliyordunuz ki? Tiim bu dini seyler ¢ok iki-
yiizlii ve sahte” diyeceklerdir. Béylece Mesih hor goriiliir ve Hristiyan taniklarin
giivenilirligi azalir. Hristiyanlar dillerini tutmaly, sdylediklerine dikkat etmeli ve
imansizlara gereksiz seyler soylemek konusunda 6zellikle dikkatli olmalidirlar.
Bu zaman yas tutma zamanidir, dedikodu degil. “Haberi ne Gat’a duyurun...”

274



8 EYLUL
2. Samuel 2; 1. Korintliler 13; Hezekiel 11; Mezmur 50

1. Korintliler 13, 12-14. boélimler boyunca devam eden bir argiimanin bir
parcasini olustursa da pasaj o kadar ¢ok harika cagrisim yapan satirlarla o kadar
giizel bir biitiin olusturmaktadir ki, sayisiz kapsamli incelemeyi gerektirmistir.
Bugiin ilk i¢ ayet iizerinde biraz duracagim.

Bu metin sevginin her sey oldugunu ve bahsedilen diger seylerin —insan ve
meleklerin dillerinde konusma, peygamberlikte bulunma, biitiin sirlara ve bilgi-
lere sahip olma, daglar1 yerinden oynatabilecek bir iman, yoksullar ugruna tiim
mal varligini 6zveriyle teslim etme ve bir sehit olarak 6lmenin- 6nemsiz olmadi-
gin1 soylemez. Aksine, bu seylerin sevgiyle birlikte olmadik¢a tamamen dnemsiz
oldugunu vurgular. Sevgi bunlarin yerini almaz; sevginin yoklugu onlar1 anlam-
s1z ve nihayetinde degersiz kilar.

Bu paragraf kibirlileri asagilamak icin hazirlanmistir. Tarih, kendilerine
bahsedilen dil, kdhinlik armagani, hatta hayirseverlikleri ve fedakarliklariyla
gurur duyan insanlarin tiziicii 6rneklerini sunar. Ancak kisinin sevgisiyle gurur
duymasi, herhangi bir Hristiyan sevgi anlayisiyla ¢elisir. Belki de sevginin eslik
etmedigi durumlarda bu diger erdemlerin yok olmasinin nedenlerinden biri de
budur.

Sevgiyle ilgili bu ifadenin en ¢arpici 6zelliklerinden biri, bazi Hristiyan
cevrelerde hala devam eden sevgi tanimlarindan birini nasil sinir disi ettigidir.
Hristiyan sevginin duygusal alana ait olmadigini, digerinin iyiligini aramak igin
sarsilmaz bir kararliliktan bagka bir sey olmadigini séylerler. Bu nedenle, sevgi-
nin buyurulabilecegini soyliiyorlar: Kisi karsisindakinden tamamen hoglanma-
yabilir, ancak vicdanen onun iyiligine karar verir ve buna gore hareket ederse,
bu yine de sevgidir. Agikgasi, bu tiir safsata indirgemeci bir sagmaliktir. Az 6nce
“sevgi” olarak adlandirilan sey, kararli bir 6zgecilikten baska bir sey degildir.
Ancak Pavlus su ayetlerde fedakarlik ve sevgi arasinda kesin bir ayrim yapar:
“Varimi yogumu sadaka olarak dagitsam, bedenimi yakilmak {izere teslim et-
sem” (13:3): Burada hem fedakérlik hem de 6zveri vardir, ancak Pavlus her ikisini
de sevgi olmadan diisiinebilir. Oyleyse sevgi, salt 6zgecilik ve fedakarliktan bas-
ka ya da daha fazla bir sey olmalidir.

Hristiyan sevgi i¢in miikemmel bir tanim yapmak zor olabilir. Ancak onun en
yiice 6rnegini bulmak zor degildir. Mesih’in bize olan sevgisi bizim sevimliligi-
mize degil, kendi karakterine dayanir. O’nun sevgisi sadece duygusal degildir, an-
cak yine de hesaplanamaz bir sefkat ve sicaklikla doludur. Fedakarliginda kararli-
dir, ama asla sadece mekanik bir 6z disiplin degildir. El¢ilerin, Hristiyan sevgisini
tiim imanlilarin izlemesi gereken “en iyi yol” (12:31; ayrica bkz. 11 Ekim) olarak
tanimlamasini kabul etmek istiyorsak, sadece Isa Mesih’i 6rnek almamiz gerekir.
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9 EYLUL
2. Samuel 3; 1. Korintliler 14; Hezekiel 12; Mezmur 51

Kral Saul’'un oliimiinden sonra bile, Davut hemen Israil’in krali olmadi. Tk
basta Davut sadece ve sadece Yahudanin krali olarak meshedilir (2 Sam 2:1-7).
Siileyman’in 6liimiinden sonra “Israil” ve “Yahuda” arasindaki béliinmenin ar-
dindan bile Yahuda'yla kalan Benyamin bile bu noktada diger oymaklarla miit-
tefikti (2:9).

Saul’'un ordusundan geriye kalanlarin komutani Avner, Saul’un hayatta ka-
lan oglu Is-Boget’i Israil krali olarak atadi (2:8-9). Davut’un birlikleriyle I3-Bo-
set’in birlikleri arasinda ¢arpigmalar ¢ogald1. O giinlerde yapilan pek ¢ok savasta
karsit birlikler siddetli bir ¢arpismaya giriyor, ardindan bir taraf kagarken digeri
onu kovaliyordu. Béyle bir ¢atismada Davut’un kuvvetlerinden Seruya’nin ii¢ og-
lundan biri olan Asahel, Avner tarafindan oldiralir (2:17-23). Bu olim “temiz”
bir 6liimdiir, yani savas kurallarina uygundur ve cinayet degildir. Yine de bu
olum 2. Samuel 3’teki en 6nemli olaylardan bazilarini baslatir.

Ulkenin farkli bolgelerini Davut’un yonetiminde bir araya getirmek karma-
sik ve bazen de al¢akga bir isti; bu da Tanrrnin bazen iyi amaglarini gergeklestir-
mek i¢in insanlarin ahmakliklarini ve kotiiliiklerini kullandigini hatirlatir. Av-
ner Saul’un eski cariyelerinden biriyle yatar (3:6-7). Bu sadece ahlak yasasini ih-
lal etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda donemin sembolizmine gore Avner kraliyet
hakkini kendisi igin talep ediyordu. Bu Is-Boset icin biiyiik bir hakaret ve kina-
maydi. Bu nedenle Avner’in on bir oymag1 Davuta devretme nedeninin diiriist-
liik ve Tanrr'nin ¢agrisini kabul etme arzusundan ¢ok, Is-Boget’e karst duydugu
hayal kiriklig1 ve gii¢ arzusundan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Sonra Avner
Yoav ve adamlari tarafindan oldariliir (3:22-27), Yoav Asahel’in kardeslerinden
biridir. Ama bu gerc¢ekten bir cinayettir ve Davut’un giivenligine kars1 gelmektir.

Davut’'un bu krizi nasil ele aldig1 hem en giiclii yonlerini hem de en biiyiik
zayifliklarindan birini yansitir —tekrar ortaya ¢ikacak olan giiclii ve zayif yon-
lerini. Siyasi agidan Davut ¢ok zekidir. Kendisini Yoav’in eyleminden tamamen
uzak tutar ve Yoav'la diger dnderlerin oldiiriilen Avner i¢in tutulan resmi yasin
bir parcasi olmalarinda 1srar eder. “Herkes bunu benimsedi ve kralin yaptig1 her
seyden hosnut olduklari gibi, bundan da hognut oldular” (3:36). Ote yandan Da-
vut Yoav'dan hesap sormaz, “Seruyanin ogullar1 benden daha zorlu” (3:39) diye
itiraz ederek sorumlulugunu savusturur. Baska bir deyisle, tipki daha sonra oglu
Amnon’a yapacag: gibi (25a.13), sorumluluktan kagar; bunun sonuglar: Avsa-
lom’un isyanini tetikler ve neredeyse Davut’un tahtina mal olur. Kutsal Kitap’in
emrettigi sorumluluktan kagmak asla Tanrrnin yolu degildir.
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10 EYLUL
2. Samuel 4-5; 1. Korintliler 15; Hezekiel 13; Mezmurlar 52-54

2. Samuel’in yazar1 (kim oldugunu bilmiyoruz) agik¢a Davut’un tiim Israil
tizerinde nasil hitkiim stirdiigiinii kaydetmenin 6nemli oldugunu diisiinmekte-
dir. Kanonik olarak bu 6nemlidir, ¢linkii dogrudan “biiytik Davut'un biiyiik Og-
lu"na gétiiren Davut hanedaninin baslangicidir (bkz. 17 Mayis). Bu ¢ergevede, bu
iki boliimdeki (2 Sam. 4-5) birkag 6zellik iizerinde diisiinmek istiyorum.

(1) Davut’un taht1 kendisi icin daha ¢abuk giivence altina alabilecek bir ey-
lemde bulunmadan, taht i¢in beklemeye nasil hazir oldugunu goézlemlemek ol-
dukga carpicidir. Is-Boset’e kars1 tutumu da en az o kadar etkileyicidir. Is-Bo-
set’in katilleri Baana ve Rekav, isledikleri (donemin yaygin standartlarina uygun
olarak) acimasiz suikastla yiikselen yildizin goziine gireceklerini diisiiniirken,
Davut’'un adalete olan bagliliginin idamlarini garantiledigini 6grenirler. Bu bo-
limdeki tek burukluk ¢ifte standarttir: Bu katiller isledikleri su¢un cezasini adil
bir sekilde ¢ekerken (2 Sam. 4), bir 6nceki béliimde katil Yoav giicii nedeniyle
herkesin 6niinde utandirilir ama idam cezasina ¢arptirilmaz.

(2) Bu kitap, “Israil’in biitiin oymaklarinin” (5:1) Hevron’da Davut’a nasil
yaklastiklarini ve onu krallar1 olmaya davet ettiklerini dikkatle anlatir. Tanrrnin
takdiriyle, Baana ve Rekav’in seytanca suikasti, Tanrrnin Davut’a verdigi soziin
yerine gelmesine neden olur.

(3) Davut’un Yerusalim’i ele gegirmesi (5:6-12) kaydedilmelidir, ¢iinkii bura-
s1 sadece Davut’un baskenti olmakla kalmaz, ayn1 zamanda Bulusma Cadirr'nin
da yeri olur. Oglu Siileyman’in hiitkiimdarlig sirasinda tapinagin yapilacag yer
haline gelecektir. Son derece 6nemli teolojik konular Yerusalim ve tapinak et-
rafinda déner. Bunlar sirayla (Siirgiin’den énce ve sonra) peygamberler, Isa’nin
kendisi ve Yeni Antlasma yazarlari tarafindan ele alinir. Ornegin, Yuhanna 2:13-
22; Galatyalilar 4:21-31; [braniler 9; 12:22-23; Vahiy 21-22 tizerinde diisiiniin.

(4) Her seyden once, Israilliler Davut’u krallar1 olmaya davet ettiklerinde
soyle derler: “RAB sana, ‘Halkim Israil’i sen giidecek, onlara sen 6nder olacaksin’
diye s6z verdi” (5:2). “Glitme” temas: “hitkiimdar” temasindan daha kapsamlidir
ve gesitli sekillerde gelistirilmistir. Siirgliniin baslangicinda Tanry, siiriiyii koru-
mak ve beslemekten ¢ok koyunlar1 soymakla ilgilenen sahte “cobanlar1” azarlar
(Hezek. 34) -ki bu giintimiizde bilinmeyen bir olgu degildir. Bu ytizden Tanr1
tekrar tekrar kendisinin halkinin ¢obani olacagini vaat eder; gergekten de bu
kulu “Davut “u (Davut’'un 6liimiinden {i¢ buguk yiizyil sonra!) onlarin ¢obani ol-
mas! i¢in gonderecektir (Hezek. 34:23-24; bkz. 20 Mart). Zamani geldiginde, Da-
vut’'un soyunun gercek varisi, “Ben iyi ¢cobanim” diye ilan eder (Yuhanna 10:11).
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11 EYLUL
2. Samuel 6; 1.Korintliler 16; Hezekiel 14; Mezmur 55

Davut bugiin yasasaydi siiphesiz birgogumuzu rahatsiz ederdi. O ¢ok yogun
bir adamdyi, zevklerinde coskulu, cesareti kirildiginda ezilmis, liderliginde giigli,
tapinmasinda sinirsiz.

(1) Insan ve bir o kadar da Tanrr'nin sergilendigi bir olay vardir. Ornegin,
Antlasma Sandigrnin ve muhtemelen tiim Bulusma Cadirrnin Yerusalim’e ge-
tirilmesi (2Sa.6). Davut birkag¢ din adamini -Levililer- gonderip isini bitirmez.
Tiim Israil halkindan segme otuz bin asker ve temsilci toplar, miizisyenler ve
korolardan bahsetmiyorum bile.

(2) Uzza, arabay1 ¢eken okiizler tokezledigi i¢in sandig: tuttugunda, “RAB
Tanr1 saygisizca davranan Uzza’ya 6fkelenerek onu orada yere galdi. Uzza Tan-
rrnin Sandigrnin yaninda 6ldii” (6:7). Bu olay kutlamalara kesinlikle golge dii-
stirmiistiir. Davut Tanrr'ya hem ofkelidir (6:8) hem de ondan korkar (6:9). Simdi-
lik Rab’bin Antlagma Sandigrn1 Yerusalim’e getirmemeye karar verir. Kuskusuz
¢ogumuzun icinde Davut’'un hakli oldugunu sessizce diisiinen bir seyler vardir.

Yine de Tanr1 basindan beri, kendisinin sadece bir tilsim, kontrol edilebi-
lir bir tanri, diger komsu tanriciklara benzeyen bir tanricik oldugu imasini yok
etme konusunda derin bir endise duymustur. En kat1 yasaklarindan biri sandiga
dokunmamak ya da icine bakmamakti. Gergekten de Beytsemes'ten yetmis kisi
bir kusak 6nce (1Sa.6:19-20; bkz. 15 Agustos) bu bildiriye uymadiklar i¢in bede-
lini canlariyla 6demislerdi. Metnimiz Uzzanin davranisini “saygisizlik” olarak
adlandirir (25a.6:7). Bunu “saygisizlik” ya da “kiifiir” yapan sey Uzzanin kotii
niyetli olmasi degil, gozlerinin oniinde saygili bir korku olmamasi, Tanrr’nin
kutsal oldugunu soyledigi seylerle siradan seyler arasinda dikkatli bir ayrim yap-
mamastydi. Kifriin dehseti de aynidir:

Insanlar Rab’bin adin1 bos yere kullandiklarinda bununla bir sey kastetme-
diklerini séylerler. Mesele de tam olarak budur: hi¢bir sey kastetmemektedirler.
Tanrrya bu sekilde davranilmayacaktir.

(3) Sandik ii¢ ay boyunca Ovet-Edom’un evinde kalir ve Ovet-Edom o kadar
cok bereket goriir ki, Davut yeniden ilgi duymaya baslar (6:11-12). Bereket ve hiir-
met ayrilmaz bir ikilidir ve Davut —ve biz- bunun farkina varsak iyi olur.

(4) Mikal’in tam da babasinin kizi oldugu ortaya ¢ikar: coskulu tapinmadan
¢ok satafat, sekil, kraliyet giysileri ve kisisel sayginlikla ilgilenir (6:16). Davut’u
tam da Tanr1 merkezli oldugu ve kisiligine ¢ok az 6nem verdigi i¢in kii¢iimser.
Bagkalarinin kendileri hakkinda ne diisiindiigiini siirekli dert eden insanlar,
gercek ibadetin 6zelligi olan Tanr1 merkezlilik ve Tanr1 farkindalig: tarafindan
tamamen Ozilimsenemezler.
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12 EYLUL
2. Samuel 7; 2.Korinliker 1; Hezekiel 15; Mezmurlar 56-57

Saray1 yapildiktan sonra Davut, kiigiik ve gosterissiz Bulusma Cadirr'na ki-
yasla ihtisam i¢inde yasadigini fark eder. Antlasma Sandigi'ni yerlestirecegi bir
tapinak, bir “ev” inga etmek ister (2 Sam. 7).

Ancak Tanri, peygamber Natan araciligiyla riizgar: tersine gevirir. Davut
Tanr1 i¢in bir “ev” inga etmek ister, ama Tanri1 kendisinin Davut i¢in bir “ev” inga
edecegini bildirir. Ev sozciigli bir binay1 ifade edebilir, ancak ev halkini ve hatta
bir hanedani da kapsayabilir (6rnegin Windsor Hanedani). Davut birinci anlam-
da Tanri i¢in bir “ev” insa etmeyi umar; Tanr1 Davut’a tiglincii anlamda kendisi
i¢in bir “ev” inga ettigini soyler. Davut’un oglu Siileyman Tanr1 i¢in bir “ev” inga
edecek olsa da son tahlilde Tanrr'nin kendisi nihai Verici’dir ve inga etmeyi oner-
digi “ev” daha kalic1 olacaktur.

Bu baglamda Tanr1 Davuta bazi dikkat gekici vaatlerde bulunur. Tanri,
“RAB senin i¢in bir soy yetistirecegini belirtiyor” (7:11) der. Davut’un dliimiin-
den sonra soyunun devam etmesi i¢in Tanr1 sunlari ekler: “Sen 6liip atalarina ka-
vusunca, senden sonra soyundan birini ortaya ¢ikarip kralligini pekistirecegim.
Adima bir tapinak kuracak olan odur. Ben de onun kralliginin tahtini sonsuza
dek siirdiirecegim” (7:12-13). Gonderme Siileyman’dan daha Gteye gitmez. Saul,
1. ve 2. Samuel’in dykiisiinde, saltanat siiren ve taht1 giivence altina alinmayan,
“evi” insa edilmeyen bir kralin baglica 6rnegidir. Ama Davut i¢in durum boyle
olmayacaktir. Onun soyu hiikiim siirecektir. Saul giinah islediginde, zamani gel-
diginde Tanr1 onu reddetti. Ama Davut'un oglu yanlis yaptiginda, Tanr1 soyle
der: “onu insanlarin degnegiyle, insanlarin vuruslariyla yola getirecegim. [O hal-
de bu “ogul” kesinlikle Isa degildir] Ama senin éniinden kaldirdigim Saul’dan
esirgedigim sevgiyi hicbir zaman esirgemeyecegim.” (7:14-15). Buraya kadar Sii-
leyman ufukta yer almaktadir.

Ama sonra Tanr1 bir kez daha uzun vadeli diisiintir: “Soyun ve kralligin
sonsuza dek oniimde duracak; tahtin sonsuza dek siirecektir.” (7:16). Bu ya her
zaman Davut soyundan birinin tahtta kalacag1 ya da daha giiglii bir seyin olaca-
g1 anlamina gelir. Zaman iginde, gelecek olan “Davut” ya da “Davut oglu” hak-
kindaki peygamberlikler ¢ok daha biiyiik vaatlerle yiiklii hale gelir. Yesaya “Da-
vut’'un tahti ve tilkesi iizerinde egemenlik siirecek” ama ayn1 zamanda “Gigli
Tanr1” ve “Ebedi Baba” (Yes. 9:6-7) olarak da adlandirilan birini 6ngériir. Iste,
Davut'un soyundan gelen ve Davut hanedanligini babadan ogula degil, kendi
ebedi hiikiimranligiyla siirdiiren bir varis.
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13 EYLUL
2. Samuel 8-9; 2. Korintliler 2; Hezekiel 16; Mezmurlar 58-59

El¢inin Korintliler ile olan iligkisinde derin duygular yaratan zor ziyaretlerin
ve act dolu mektuplarin bir tarihini sunmak bu kisa diistincelerin 6tesindedir.
2. Korintliler’in ilk béliimlerinde Korintliler ve Pavlus arasindaki iligkiler gorii-
niiste iyilesmektedir, ancak biraz acidir. Bu baglamda Pavlus, hizmetinin doga-
siny, ister biyiik tasarimini ister aldig1 ayr1 kararlar olsun, agiklamaya oldukga
fazla 6nem verir. Ornegin, 2. Korintliler 1’de, Korintliler'in Pavlus'u déneklikle
sugladiklar1 oldukea agiktir. Gelecegini séylemis, sonra planlarini degistirmis ve
gelmemisti. Pavlus gercekten de planlarini degistirdigini kabul eder, ama bunun
doneklik anlamina gelmediginde 1srar eder (1:15-17). Davranislarinda Tanrrnin
sarsilmaz sadakatini 6rnek almaya caligir (1:18-22). Ve sonra gelmemesinin ger-
¢ek nedenini agiklar: Korintlileri korumaya ¢alisiyordu, ¢linkii o anda gelseydi
daha da fazla sikintiya neden olacak bir eylemde bulunmak zorunda kalacagini
biliyordu (1:23-2:2).

2. Korintliler 2'de Pavlus hala hizmetinin gesitli unsurlarini agiklamaktadir.
Burada iki tanesini not ediyoruz.

Birincisi, Pavlus kendi hizmetini Tanrr'y1 tanimanin giizel kokusunu dagitan
bir aygita benzetir (2:14). Bagka bir deyisle, Tanr’'nin 6niinde Pavlusun kendisi
bir kokudur, “Ciinkii biz hem kurtulanlar hem de mahvolanlar arasinda Tanr1
icin Mesih’in giizel kokusuyuz” (2:15). “Mahvolanlar i¢in éliime gétiiren 6liim
kokusu, kurtulanlar i¢cinse yasama gotiiren yasam kokusuyuz” (2:16). Baska bir
deyisle, Pavlus dinleyicilerine bagli olarak kendisinin degismediginde 1srar eder.
O ayni1 kokudur; ayn1 Mijde’yi, ayn1 6grenciligi, ayn1 Mesih’i, ayn1 yasam bigi-
mini duyurur. Tatl1 bir koku ya da kétii bir koku olarak algilanmasi, kendisinde-
ki bir degisiklige degil, onunla ilgilenmek zorunda olan insanlara baglidir. Do-
layl1 olarak, Korintliler el¢iye karsi olan bazi diigmanliklarin, giinahkar yiiregin
diismanlig1 oldugunu kabul etmelidirler. “Béylesi bir ise kim yeterlidir?” (2:16).

Ikincisi, bir¢ok Korintli (bu mektubun ilerleyen béliimlerinde agikga goriile-
cegi gibi) 6gretmenlerin yiliksek maaslar almalar: gerektigini ve eger almazlarsa
¢ok da degerli olmadiklarini diigiiniiyordu. Bu tiir bir atmosferde, paranizi red-
deden yetenekli bir elgisel 6gretmeni bile hor gormek kolay olurdu. Ama Pavlus
lituf miijdesini 6grettigi icin, miijdelemeyi bedavaya yapiyordu. (Baska yerlerden
destek parasi kabul etti.) Uzun vadede, Tanrrnin soziinii ticaret araci olarak kul-
lanmakla iin kazanmak istemedi; bunun yerine, Tanrr'dan gonderilen bir adam
olarak bilinmek istedi (2:17).
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14 EYLUL
2. Samuel 10; 2.Korintliler 3; Hezekiel 17; Mezmurlar 60-61

Bazi yonlerden Pavlus kendisini utang verici bir durumda bulur. Korintli-
ler’in kendisi ve hizmeti hakkindaki bazi endiselerine cevap veremezse, onlar1
kaybedebilirdi —kisisel olarak degil (bu Pavlus’u rahatsiz etmezdi), ama ken-
disine ve dolayisiyla vaaz ettigi mesaja olan sadakatlerini kaybedebilirdi. Ote
yandan, eger kendisinden uzun uzadiya bahsederse, en azindan ona karsi olan
bazilar1 onun kendine takintili oldugunu, 6zgiivensiz oldugunu, gergek bir elgi-
nin kendini savunmak zorunda kalmayacagini veya buna benzer bagka bir seyi
soyleyeceklerdir.

Suglamalarinin tam olarak ne oldugundan emin olamayiz. Pavlusun bu
tehlikeye kars1 duyarli oldugu, Korint yazismalarindaki birkag yerden, 6zellikle
de 2. Korintliler 3:1-3’ten acik¢a anlagilmaktadir. Pavlus 2. bélimiin sonunda,
“Tanri tarafindan gonderilen ve Mesih’e ait olan kisiler olarak Tanrrnin 6niinde
ictenlikle konusuyoruz [ya editorsel bir ‘biz’ ya da elgilere bilingli bir gonder-
me]” (2:17) diye 1srar etmisti —hi¢ de kar amagli ¢alisan seyyar saticilar gibi de-
gil. Simdi de retorik bir sekilde, “Kendimizi yine tavsiye etmeye mi basliyoruz?”
diye sorar. (3:1). “Yine” so6zciigii Pavlusun Korintliler’le daha 6nce de bu sorunla
yiizlesmek zorunda kaldig: gergegini ele verir. Daha agik bir ifadeyle, “Yoksa bazi
insanlar gibi size ya da sizden tavsiye mektuplarina mi ihtiyacimiz var?” diye
sorar. (3:1). Sanki “bazi kisiler” yanlarinda tanitict mektuplar getirerek giiveni-
lirliklerini kanitlamaya ¢aligmiglardir. O zaman onlar ya da Korintliler Pavlus'u
kiicimserler, ¢iinkii Pavlus ne yiiksek bir ticret isteyerek

(bolim 2) giivenilirligini kanitlama kiiltiirel kalibina uyar ne de iyi niyetini
kanitlamak i¢in Yerusalim’den ya da bagka bir yetkili merkezden belgeler getirir.

Ancak Pavlus, dirilen Mesih’in kendisine dogrudan vahiy vermesi agisindan
elgilik statiisiinii savunarak cevap vermez. (Ancak baska yerlerde tam olarak
bunu yapar ve bu béliimde bile yetkinliginin Tanrrnin kendisinden oldugunda
wsrar eder, 3:5). Burada akillica bir tavir takinarak ayni anda hem kendi hizme-
tinin kendine 6zgii dogasina isaret eder hem de Korintliler’i farkl1 diisinecek
durumda olmadiklarini kabul etmeleri i¢in nazikce tesvik eder. Aslinda onlara
soyledigi sey, Hristiyan olarak var olmalarinin, onlar i¢in Pavlus'un yeterli bir
sekilde onaylanmasi anlamina geldigidir. Pavlus onlara Miijde’yi vaaz etmistir.
Onlar onun “tavsiye mektubu”dur, hizmetinin sonucudur (3:1, 3). Ve ger¢ek do-
niisim Tanrrnin Kutsal Ruhu’nun isi oldugundan, Pavlusun tavsiye mektubu
olarak, kendilerini miirekkeple degil, “yasayan Tanrrnin Ruhu’yla” ve bir papi-
riis yapragina ya da tag levhalara degil, insan yiiregine “yazilmis” olarak gérme-
lidirler (3:3).
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15 EYLUL
2. Samuel 11; 2. Korintliler 4; Hezekiel 18; Mezmurlar 62-63

Iste Davut’un en kétii hali (2 Sam. 11). Anlatinin 1. ve 2. Samuel’deki akisin-
da, sanki sikintilar Davut'un en iyi yonlerini ortaya ¢ikarmais gibidir, oysa son za-
manlarda ardi arkas: kesilmeyen askeri ve siyasi basarilar zinciri onu huzursuz,
aptal ve dikkatsiz hale getirmistir.

Giinahlar ¢ok ¢esitlidir. $ehvet, zina ve cinayet gibi asikar giinahlarin yani
sira, daha az agir olmayan derin giinahlar da vardir. Uriya’y1 eve getirerek su-
cunu Ortbas etme cabasi basarisiz olur, ¢iinkii Uriya insanlarin en istisnai ola-
n1 oldugunu kanitlar: bir idealist —askeri sorumluluklarini bile antlagmaya olan
inanci agisindan goren bir idealist (11:11). Ve biitiin bunlar din degistirmis bir
Hitit’ten geliyor! Daha da kétiisii, Davut’un askeri ve siyasi iktidar kollarini ola-
ganiistii bir sekilde kullanmasi, bu kralin gii¢ sarhosu oldugunu gostermektedir.
Her seyi ayarlayabilecegini diisiiniir; devleti kendi giinahini ilerletmek ve sonra
da ortbas etmek i¢in kullanma hakkina sahip oldugunu diisiiniir. Bu oyunun ad:
yolsuzluktur.

Anlatida dikkat cekici bagka unsurlar da var.

Ik olarak, Bat-Seva hakkinda giizel oldugu, bastan ¢ikarildig1 ve sonunda
Davut’la evlendigi disinda neredeyse hicbir sey séylenmez. Tabii ki, bir diizeyde
o da Davut’tan daha az suglu degildi. Ancak metin bu konuda tek bir kelime bile
soylemez. Kutsal Kitap'in bagka yerlerinde iyi kadinlarin (Rut) ve kot kadinlarin
(Izebel) kayda deger eylemleri anlatilir; hatta Davut'un yasaminin sonlarina dog-
ru Bat-Seva’nin kendisi de onemli bir rol oynar. Belki de metin burada kismen onu
suglamamaktadir ¢linkii ¢cok daha giiglii bir figiir tarafindan manipiile edilmistir.
Biiyiik olasilikla sessizlik, suglamanin goéreceli derecelerine degil, asil odak nokta-
sina isaret etmektedir: anlatilanlar Davut’a ve nihayetinde Davut’un soyuna aittir.

Ikinci olarak, Davut'un bundan kurtulabilecegini diisiinmesi hayret verici-
dir. Politik olarak bile, ¢ok fazla insan onun ne yaptigini bilmeliydi; hikaye gizli
tutulamazdi. Ve Davut bir an i¢in bile olsa, Tanrr'nin kendisinin bilmeyecegi-
ni nasil diisiinebilirdi? Bu noktada Tanrrya fena halde yabancilagsmis miydi? En
azindan bu boliim giinahin kor edici etkilerine dramatik bir taniklik saglar.

Ugiinciisii, bolim basit ama sessiz ve giiglii bir ciimleyle sona erer: “Ancak,
Davut'un bu yaptig1 RAB’bin hosuna gitmedi” (11:27). Kuskusuz Davut zekice
oOrtbas ettigi icin sessizce kendini kutluyordu. Giinah islemis ve bundan kurtul-
mustu. Hatta bazi usaklar1 efendilerini kutlamis bile olabilirler. Ama Tanr1 bi-
liyordu ve bundan hognut degildi. Yaraticis1 ve Kurtaricisiyla birlikte yiirityen
imanlilar, Tanrrnin gérdiigiini ve bildigini ve O’nu hosnut eden seyin gergekten
6nemli olan tek sey oldugunu asla unutmazlar; O’nu hognut etmeyen sey er ya da
geg bizi yakalayacaktur.
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16 EYLUL
2. Samuel 12; 2. Korintliler 5; Hezekiel 19; Mezmurlar 64-65

Natan’in Kral Davut’la dramatik yiizlesmesinde (2 Sam. 12), peygamberin
cesareti miithis bir zekayla harmanlanmaisti. Bir peygamber otokrat bir kralin
dikkatini bagka nasil ¢ekebilir ve bu dolambagli yaklasim disinda onun giinahini
yiiziine karsi nasil ifsa edebilirdi?

Bu boliimiin bazi 6zellikleri tizerinde diislintilmesi gerekmektedir.

Birincisi, Davut ve Saul arasindaki temel fark artik agiktir. Her iki adam da
yiiksek makamlarda giicii kétiiye kullanmaigtir. Onlari farkls kilan sey, azarlan-
maya verdikleri karsiliktir. Samuel Saul’u giinah islemekle sucladiginda, Saul
gercegi gizler; Yonatan Saul’un izledigi yolu sorguladiginda, ona bir mizrak fir-
latilir. Buna karsin, Natan konuya dolayli yoldan yaklagsa da giinah kisa siirede
ortaya ¢ikar: “O adam sensin!” (12:7). Ancak Davut’'un yanit: tamamen farklidir:
“RAB’be kars1 giinah isledim” (12:13).

Bu, kugkusuz, bir insanin yasaminin yoniinii belirleyen nihai testlerden biri-
dir. Bizler giinahkarlardan olugan bir irkiz. Iyi insanlar, gii¢lii imana sahip kisi-
ler, hatta Davut gibi “RAB’bin kendi gonliine uygun biri” (bkz. 1. Samuel 13:14)
olan biri bile hata yapabilir ve giinah isleyebilir. Bunun i¢in asla bir mazeret yok-
tur, ama bu oldugunda bizi asla sagirtmamalidir. Ancak Tanr1 bilgisi konusunda
ciddi olanlar zamani geldiginde gercek bir pigsmanlikla geri doneceklerdir. Sahte
din degistirenler ve dinden donenler bir siirii uyduruk mazeret siralayacak, an-
cak en yiizeysel yollar diginda kisisel suglarini kabul etmeyeceklerdir. Ikincisi,
sadece Tanri glinah1 bagislayabilir. Bunu yaptiginda, giinahin uygun cezasi olan
6limiin kendisi uygulanmaz (12:13).

Ugiinciisii, glinahin nihai yaptirimi uygulanmadiginda bile, bu diismiis ve
bozulmus diinyada kaginilamayacak baska sonuglar olabilir. Davut simdi bun-
lardan tgiiyle kars1 karsiyadir: (1) Bat-Sevanin tasidigi ¢ocugun olecek olmas;
(2) kralligini kurarken yagami boyunca ¢atigmalar ve savaslar yasanacak olmas;
(3) yasaminin bir noktasinda ihanete ugramanin nasil bir sey oldugunu gore-
cek olmast: kendi ev halkindan birinin gegici olarak taht1 ele gegirecek olmasi,
kraliyet haremiyle yatarak érneklendirilmistir (12:12-13). Hepsi de ilgingtir. Ilki
zinanin kendisiyle baglantilidir; ikincisi belki de Davut'un ilk basta ayartilma-
sinin nedeninin Yoav’la birlikte savasa gitmeyip evde kalmasi (11:1) ve a¢ikca
barisa 6zlem duymasi olduguna dair bir ipucudur; G¢iinciisii ise Davut’a kendi
uyguladig1 ihaneti gosterir.

Dérdiinciisii, Davut'un yargilarin en acil olanina verdigi yanit tamamen uya-
ricidir. Tanri kigisel olmayan Kader’in esdegeri degildir. O, lituf igin dua edilebi-
lecek ve kendisine adanabilecek bir kisidir. Biiyiik basarisizligina ragmen, Davut
hala Tanrry sayisiz elestirmeninden daha iyi taniyan bir adamdr.
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17 EYLUL
2.Sameul 13; 2. Korintliler 6; Hezekiel 20; Mezmurlar 66-67

Peygamber Natan'in Davut’un saltanatina kars1 6ngordiigii tehdit, Davut’un
yonetiminde tam olarak neyin yanlis oldugunu ortaya koyan kirli bir yan éykiiy-
le baslar (2 Sam. 13).

Kraliyet eslerinin ¢oklugu, ¢ok sayida tivey erkek ve kiz kardes oldugu an-
lamina geliyordu. Bu da Tamar’a yapilan sefil tecaviizii hazirlar. Tamar disinda
olaya karisan kisilerin profilleri, bugiin disfonksiyonel bir aile olarak nitelendi-
rebilecegimiz bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Elbette kardeslerden sadece ikisi,
Amnon ve Avsalom yakindan goriilmektedir. Ama Davut’un onlara kars tutu-
mu —daha dogrusu onlar1 idare edememesi- daha 6nce Yoav’1 idare edememesi
ile aynidir (bkz. 9 Eyliil).

Amnon sehvet diigkiinii, cocukc¢a davranan, sorumsuz, aldatici ve acimasiz
biridir. Onunla ilgili en ag¢iklayic1 ifadelerden biri Tamar’a tecaviiz ettikten he-
men sonra soylenenlerdir: “Bundan sonra Amnon Tamar’dan Gylesine nefret etti
ki, ona duydugu nefret, beslemis oldugu sevgiden daha giiglitydii” (13:15). Kotii
bir adam haline gelmis simarik bir ¢ocukla kars: karsiyay1z.

Eger Davut bu noktada devlet baskani olarak gostermesi gereken adaleti
gosterseydi, sonraki birkag yilin tarihi tamamen farkli olurdu. Eli’nin giinahin
paylasir (bkz. 1. Samuel 3 ve 13 Agustos): Ogullarinin kotiiliik yaptigini goriir ve
onlar1 engellemek i¢in hi¢bir sey yapmaz. Eger Amnon’un yasanin tiim giiciiy-
le ylizlesmesini isteseydi, sadece potansiyel olarak asi diger ogullarina bir uyar
atig1 yapmakla kalmaz, kizina olanlar1 nemsedigini kanitlar ve Tamar’in 6z kar-
desi Avsalom’un i¢inde kaynayan korkung ac1 ve intikam duygularinin daha da
artmasina sebep olmazdi.

Bu noktada Avsalom trajik bir figiirdiir. Hakli olarak Amnon’u sorumlu
tutar. Babasinin kestirmeden gittigi yasal sistemde telafi bulamayinca intikam
almay1 seger, sonra da babasinin gazabindan kagmak zorunda kalir. Kuskusuz
Amnon’u 6ldiirmemeliydi, ancak bu noktaya kadar 6ldiirdiigii adamdan daha
gekici ve ilkeli bir karakter olarak sunulur. Yine de Davut’un bile bu cinayeti gor-
mezden gelemeyecegini bilir, bu yiizden kagar ve babasinin ahmak ve kararsiz
goriindiigii bir halde birakir.

Babalar ve ogullar arasindaki iliskiler nadiren hem zengin hem de basittir.
Ancak Davut'un yasami, Eli'nin birkag¢ bolim 6nceki yasamiyla karsilastirildi-
ginda, babanin ne kadar sevgi dolu, hosgoriilii, dindar ve kahraman olursa ol-
sun, ¢ocuklarindan hesap sormadigs, yoldan ¢iktiklarinda onlar: terbiye etme-
digi ailelerin bagina ne tiir felaketlerin gelebilecegini gostermektedir. Davut'un
Amnon ve Avsalom’la ilgili basarisizlig1 bir ilk degildi: Cocuklar daha bebekken
baslayan ahlaki ve ailevi bir basarisizligin devamiydu.
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18 EYLUL
2. Samuel 14; 2. Korintliler 7; Hezekiel 21; Mezmur 68

Giinah ne kadar carpik bir seydir. Glidiileri ve entrikalar: karmagik ve sap-
kindir.

Bir diizeyde 2. Samuel 14’iin anlatimi oldukga basittir. Bir bagka a¢idan ise
disiindiiriicii ironilerle doludur.

Davut miimkiin olan en kétii yolu seger. {1k basta Avsalom’u basitce affe-
demez, ¢linkii bu aslinda kendisinin, Davut'un Amnon’a kars1 kararl bir sekil-
de harekete gegmesi gerektigini kabul etmek anlamina gelecektir. Ote yandan
Davut Avsalom’u kesin bir sekilde stirgiine gondermeyi de kendine yediremez,
bu yiizden gizlice yasin1 tutar. Yoav’in “bilge kadin” ile yaptig1 hileden sonra
(14:2), Avsalom’u geri getirmeye karar verir. Ancak burada bile kararsizdir. Eger
Avsalom’un iilkeye ve baskente donmesine izin verecekse, neden onu Davut’u
gormekten ve dolayisiyla aile toplantilarindan ve benzer seylerden mahrum bi-
rakmaktadir? Bolimiin sonunda bir uzlagma olur. Ama ne pahasina? Sorunlar
¢oziilmemis, sadece masanin altina siipiiriilmiigtiir. Ote yandan, Davut oglunu
affetmeye kararliysa, neden onu birkag y1l boyunca arafta birakir? Oz babast ta-
rafindan gordiigi bu muamele bir sonraki boliimde anlatilan isyan:1 ne kadar
koriikler?

Davut'u bu “bilge kadin” araciligiyla Avsalom’u geri getirmeye ikna eden
adamin, Davut’un yillar 6nce terbiye etmesi gereken adamin ta kendisi olmasin-
da kiigiik bir ironi yoktur (bkz. 9 Eyliil). Eger Davut Yoav'i terbiye etmis olsaydsi,
su anda nerede olurdu? Muhtemelen kralin danigmanlarini ve ricacilarini mani-
piile etmiyor olurdu.

Goriintige bakilirsa, Avsalom Yoav’la goriisebilmek ve sonunda kralin go-
ziine girebilmek igin olaganiistii seyler yapmaya hazirdir. Bir adamin arpa tar-
lasin1 yakmak oldukga biiyiik bir adimdir (14:29-32). Yine de kralin sarayina ve
huzuruna kabul edilmek i¢in duydugu tiim igten tutkuya ragmen, Avsalom’un
taht1 gasp etmeye kalkigmasi uzun siirmeyecektir (béliim 15). Iste en biiyiik ironi
budur. Onca ¢abadan sonra Avsalom sonunda Davutun huzuruna kabul edilir:
“Avsalom kralin yanina gelip 6niinde yiiziistii yere kapandi. Kral da onu optii.”
(14:33). Istedigini elde etmisti. Peki, bir sonraki béliimdeki acimasiz ayaklanma-
y1 baglatan ne tiir bir giice a¢ kizginliktir?

Oykiiyii bagindan beri izleyenler, isyanin tiim yakin nedenlerini, korkung
sonuca yol agan tiim kisisel basarisizliklar arasindaki anlasilabilir baglantilar:
algilamakla kalmayacaklardir. Ayrica Tanrrnin, Bat-$eva ve Uriya meselesi yii-
ziinden Davut’u cezalandirmak igin, ev halkindan birinin bagina felaket getire-
cegini dnceden bildirdigini de hatirlayacaklardir.
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19 EYLUL
2. Samuel 15; 2.Korintliler 8; Hezekiel 22; Mezmur 69

Yeni Antlagsma’da para verme konusunda en uzun siire devam eden tegvik 2.
Korintliler 8-9’da bulunur. Bugiin 2. Korintliler 8’deki bazi vurgular iizerinde
duracagim.

(1) Pavlus, kuzeydeki eyalette yasayan ve Korintliler de dahil olmak tizere
Ahaya’dakiler tarafindan genellikle biraz asag bir tiir olarak goériilen Makedon-
yalilarin comertligine atifta bulunarak Korintlileri bagista bulunmaya tegvik
eder. Mesih’teki bazi kardeslerin yagamlarinda Tanrrnin litfunun kanitlarini
aktarmak, digerlerini Mesih’e daha yakin bir sekilde uymaya tesvik edebilir.

(2) Pavlus, Makedonyalilarin sadece “biiyiik sikintilarla denenmeleri” bag-
laminda comert olmadiklarini (8:1-3), ayn1 zamanda maddi bagislarinin “ken-
dilerini 6nce Rab’be, sonra Tanrrnin istegiyle bize” adamalar1 gergeginin bir
islevi oldugunu vurgular (8:5). Elgi, ilke olarak kendini Rab Isa’ya ve dolayisiyla
onun hizmetkar énderlerine vermenin yerine gegebilecek tiirden bir armagani
pek disiinmez.

(3) Bu bagis konusunda sebat ve tutarlilik izerinde 6nemli bir vurgu vardir.
Anlasilan Korintliler bir y1l 6nce belli bir miktar bagista bulunmaya s6z vermis-
lerdi. Simdi Pavlus Titus'u gondererek, iyi basladiklar: isi tamamlamalar: igin
onlar1 tesvik eder. Yani bugiin: planli, diizenli, comertce vermek, duygusal bir
cagriyla sizden alinan biiyiik bir tikinmadan daha iyidir, ¢iinkii birincisi, Me-
sih’e ve onun isine tutarli bir sekilde adanmuis bir kalbin daha iyi bir gostergesidir.

(4) Pavlus, Hristiyan comertliginin, soz sdylemekte, bilgide, her tiir gayrette
ve tanrisal onderlere sevgi gibi erdemlerle birlikte, bir biitiin olarak Hristiyanla-
rin Ustiin olmasi gereken seylerden biri olduguna karar verir (8:7).

(5) Pavlus Hristiyan comertliginin yeni bir yasal talebin sonucu olmasini is-
temez: “Bunu buyruk olarak séylemiyorum” diye yazar (8:8). Kendini inkar eden
bir sekilde comert olmak i¢in miimkiin olan en biiyiik tesvik, “yoksulluguyla siz
zengin olasiniz diye, zengin oldugu halde sizin ugrunuza yoksul” olan Rab Isa
Mesih’te bulunur (8:9). Pavlus’a gore, bu Mesih’i tanimaktan gergekten zevk alan
birinin cimri olmasi diigiiniilemez.

(6) Pavlus Korintliler’in, bu paranin diger imanlilara (8:13-14 -muhtemelen
Yahudiye’deki yoksul imanlilara) yardim edecek olmasina ragmen, bunun onlar1
Karun gibi zengin etmek i¢in degil, yoksulluklarini hafifletmek i¢in oldugunu
bilmelerini ister.

(7) Pavlus, paray1 tagimak icin gonderdigi elgileri secerken bile, sadece mali
konularda dogru olani yapmakla kalmayip, ayn1 zamanda dogru olani yaparken
goriilmek icin de olaganiistii 6zen gosterir (8:16-24).
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20 EYLUL
2. Samuel 16; 2. Korintliler 9; Hezekiel 23; Mezmurlar 70-71

2. Korintliler 9, Pavlus'un bagis konusuna ayirdig1 birbirini izleyen iki bo-
limden ikincisidir.

(1) Hos bir incelikle devam eder (9:1-5). Bir yandan Korintliler’e gercekten
hatirlatilmaya ihtiyaglar1 olmadigina dair giivence verirken, diger yandan ne
kendisinin ne de onlarin utanmamasi i¢in nazikge hatirlatir. Ne de olsa, tipk:
Makedonyalilar'in agir denemelerin ortasinda bile bagista bulunma 6rnegini
Korintliler’e 6rnek olarak kullandig: gibi (8:1-3), Korintliler'in comertligini ve
coskusunu da Makedonyalilar’a 6rnek olarak kullanmaktadir! Onlarin yetersiz
kalmasini istemez.

(2) Her ciftcinin bildigi bir ilke bu bagis konusuyla ilgilidir: “Az eken az biger,
¢ok eken ¢ok biger.” (9:6). Bazilar1 bunun maddi bagis ve maddi refah arasinda
kisasa kisas bir karsiliklilik vaat ettigini ileri siirmektedir. Benim hizmetime iig
yiiz dolar verirseniz, Tanr1 da size en az bes yiiz (ya da bin ya da her neyse) ve-
recektir. Tabii ki, bu tiir seyleri séyleyen vaizler ya buna inanmiyor ya da bunun
kendileri i¢in gegerli olduguna inanmuyorlar, ¢iinkii aksi takdirde tiim paralarini
hizla dagitiyor olurlardi. Ancak Pavlus'un sunumundaki odak noktas: iki bagka
noktadir:

(a) Verdigimiz miktar, para biriminin mutlak degerinden ¢ok, nese ve yiirek-
ten comertlikle verdigimizle 6l¢iiliir (9:7).

(b) Geri doniis sadece maddi refahtan daha kapsamli ve ¢ok daha faydalidir:
Tanri bizi her iyi iste bolluga kavusturabilir (9:8) ve tohum depomuzu tedarik
edip artiracak (tarimsal metaforu devam ettirerek) ve “[dogrulugumuzun] iiriin-
lerini” artiracaktir (9:10). Tanr1 bizi “her bakimdan zengin” kilacak, boylece “her
durumda cémert” olabilecegiz (9:11). Bu vaatlerin verildigi “sizin” toplu olarak
Tanr1 halki oldugu gergegi tizerinde diisiinmek gerekir. Kilisedeki her bireyin
“her bakimdan zengin” olacag1 ve ornegin kanserden erken 6lmeyecegi vaat
edilmis degildir. (3) Son olarak Pavlusun odak noktasi hi¢ de armagan verenler
degildir. Pavlus armaganlarda sadece Tanrrnin halkinin ihtiyaglarini karsilayan
bir hizmet degil, ayn1 zamanda “bir¢oklarinin Tanrrya sitkretmesiyle de” zen-
ginlesen bir hizmet goriir (9:12), imanlilar Korintliler’in itaati i¢in onu 6verler
ve onlar i¢in sefaat ederler ¢linkii onlarda Tanrrnin “olaganiistii litfunu” fark
ederler (9:13-14). Ciinkii son tahlilde hepimiz Tanrrnin “sézle anlatilmayan ar-
maganina” borgluyuz (9:15).

287



21 EYLUL
2.Sameul 7; 2. Korintliler 10; Hezekiel 24; Mezmur 72

Bat1 Mijdeciliginde ¢ok fazla 6viinme vardir. Bunlarin bazilari o kadar aleni
ki, akli baginda herkes i¢in tiksindiricidir. Bununla birlikte, cogu kurnazca ve
potansiyel olarak yikicidir. Muhtemelen ¢ogumuz bazen bundan sugluyuzdur.

[k okuyusta, Pavlus'un 2. Korintliler 10°’da da, bu kitabin son dért boliimiin-
de tekrarlanan bir kelime olan dviinmeye kapildig1 anlagiliyor. Aslinda bu bolii-
miin giindeme getirdigi konular olaganiistii karmagiktir. Burada sadece birkag
tanesinden bahsedebilirim.

(1) 2. Korintliler 10-13’tin tonu bu bélimi kitabin geri kalanindan ayirir.
Korint'teki durum hakkinda daha fazla bilgi Pavlusa ulasmis olabilir. Durum
ne olursa olsun, Korintteki elestirmenler el¢iyi cesitli gerekcelerle kiicik di-
stirmektedirler. Onun insanlarla birlikteyken tirkek oldugunu, ama aralarinda
yokken ve kalemini kullanirken yigit kesildigini soylerler (10:1, 10). “Kisilik” ve
retorigin cok sey ifade ettigi bir cagda, “Mektuplar1 agir ve etkilidir, ama kisisel
varlig1 etkisiz, konusma yetenegi de sifir” derler” (10:10). Karsilikli onaylama ve
tavsiye mektuplar: sistemi icinde birbirlerinin sirtini sivazlayarak zaman gegi-
rirler (10:12). Sonraki boliimler Pavlus'un katlanmak zorunda kaldig1 bu elestiri
yagmurunun daha da fazla unsurunu yansitir.

(2) Isin 6ziinde, dviilnmeye yonelik bir tutum vardir ki bu, Pavlus'un deger
verdigi her seye zittir. Bilgi ve hitabet konusundaki kendine giivenin, “ieride-
ki” gruba ait olmanin ve belirli bir kendini 6vme tarzinin birlesmesi, bir ego
kligi olusturur. Stiphesiz bazilar1 Pavlus tarafindan tehdit altinda hissediyordu,
ama hangi motivasyonla olursa olsun, onu siirekli olarak kiigiimsemeyi aliskan-
lik haline getirmislerdi. Bu, Pavlusu imkansiz bir duruma sokmustu. Hi¢bir sey
soylemezse, tiim kilisenin giivenini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalacakts;
ancak bu saldirilara yanit olarak kendi niteliklerini ortaya koyarsa, rakiplerini
saran ayn1 ahlaki hataya diismiis olacakti.

(3) Pavlus, bu agmaz kargisinda ilk tepkisinde ti¢ sey yapar. (a) Kendi tavir-
larin1 “olagan insanlar gibi yasayanlardan”, savasinin silahlarini “insansal si-
lahlardan” dikkatle ayirir (10:2, 4) ve bir sonraki Korint ziyaretinde, varliginin
karikatiirize edilmesine ragmen, cezalandirmaya hazir olacagini uyarir (10:6).
(b) Yetkisini kendi ¢ikar1 i¢in degil, onlarin iyiligi igin kullandiginda 1srar eder
(10:7-11). (c) Korintliler'e hizmeti sayesinde imanli olduklarini ustaca hatirlatir
(10:12-16), ayn1 zamanda dogru Hristiyan éviinmesinin Rab’le éviinmek oldu-
gunda 1srar eder (10:17-18).
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22 EYLUL
2. Samuel 18; 2. Korintliler 11; Hezekiel 25; Mezmur 73

Pavlus, Korint’teki otoritesini sarsanlara yanit vermek i¢in hissettigi stirekli
baski altinda, “6viinmesi” gerekirken “6viinmemesi” gerektigini fark eder (bkz.
diinki boliim). 2. Korintliler 10°da Pavlus, Hristiyanin tek uygun éviinmesinin
Mesih Isa’da oldugunda israr ederek tartigmasini doruga ¢ikarir: “Oviinen Ra-
b’le 6viinsiin” (10:17). 2. Korintliler 11:16-33’te ayni1 gercege ulasmak i¢in biraz
farkli bir yol izler.

Pavlus'un yaptig1 bir tiir “mola” vermektir: El¢i Pavlus olarak degil, hat-
ta Hristiyan Pavlus olarak bile degil, “akilsiz” Pavlus olarak &viinecegini soy-
ler (11:16-21). Bunu yapmaktan bile ¢ok utanir (11:21b, 23), ama bagka bir yol
da géremez. Gengliginden beri Ibrani kiiltiirii ve diliyle yogruldugunu ve en az
digerleri kadar “Mesih’in hizmetkéar1” oldugunu soyler ama bu sekilde konus-
mak onun i¢in o kadar ac1 vericidir ki, parantez icinde “Aklim1 kagirmis gibi
konusuyorum” diye patlar (11:23). Ve sonra tiim siniflandirmalari tersine cevirir.
“Ben daha ¢ok emek verdim” der: fiziksel olarak, elleriyle ¢alistigini kasteder -
bu, birinci sinif, kendine saygisi olan hi¢cbir Helenistik 6gretmenin yapmayacag1
bir seydir. Ayrica, hapishane sicilinin onlarinkinden daha uzun oldugunu soyler.
Dabha sik kirbaglanmaigtir. Bes kez sinagog yaptirimi olan otuz dokuz kirbag ceza-
sina katlanmistir. Miijde igin ¢iktig1 yolculuklarda ii¢ kez gemi kazas1 gegirmistir
(11:25) —ve bu Elgilerin Isleri 27’de kaydedilenden 6énce yazilmistir. Seyahatleri
sirasinda siirekli tehlikelerle karsilagmis ve sik sik a¢ kalmak zorunda kalmistur.
Daha da kotiisii, “sahte kardesler” tarafindan ihanete ugramais (11:26) ve tiim ki-
liseler i¢in duydugu endisenin stresiyle siirekli kars: karsiya kalmistir (11:27-28).

Bunu Batili Hristiyan goziiyle, baski altinda dayanmanin heyecan verici bir
destani olarak okumamaliyiz. Pavlus'un gektigi acilar1 okuyor ve onun sadaka-
tine, kararliligina, ¢garmiha giden Mesih’e uygunluguna hayranlik duyuyoruz.
Ancak muhalifleri tiim bu “Oviinmeleri” zayiflik ve hatta aptallik belirtileri
olarak goreceklerdir: kendini beladan uzak tutacak kadar bile akli yoktur. Ama
Pavlus insan ¢viinmesini tersine ¢evirmeye kararlidir; zayifligini gosteren sey-
lerle 6viinecektir (11:30). Son vurusu bile bu ¢izgide ilerler (11:31-33). Pavlusun
Sam’dan kagigini Luka’nin goziinden gérme egilimindeyiz (Elgilerin Isleri 9).
Pavlus'un kendisi kagisini utang verici bir yenilgi olarak gormiistiir. En yiiksek
Roma askeri onurunun, kusatmanin sonunda duvari ilk asan ytizbasi ya da daha
yiiksek riitbeli askere verildigi bir zamanda, Pavlus ilk ¢ikanin degil, ilk inenin
kendisi oldugunu soyler.

Zayifliklarinizla ne sekilde oviiniiyorsunuz?

289



23 EYLUL
2. Samuel 19; 2. Korintliler 12; Hezekiel 26; Mezmur 74

“Oviinmek gereklidir” diye yaziyor Pavlus (2Ko. 12:1), ama elbette bunu
sadece ironik bir sekilde yapryordu (bkz. diinkii ve evvelki boliim). Ama simdi
yeni bir ikilemle kars: karsiyadir. Goriiniise gore karsitlar: ruhsal deneyimleriy-
le 6viinmektedirler. Hatta soyle bir sey soylemis olabilirler: “Elbette Pavlus Sam
Yolu deneyimini yasadi, ama bu ¢ok uzun zaman 6nceydi. O zamandan beri
Tanr1 hakkinda ne biliyor ki? Diiniin liitfu artik bayatlad1.” Elbette bu durumda
Pavlus, 11. boliimde yaptig: gibi, karsitlarinin 6nemli olarak degerlendirdigi her
seyin tam tersi hakkinda ironi yapip 6viinemez. Ciinkii gesitli ruhsal deneyim-
lere sahip olmanin zitt1 bunlara sahip olmamaktir ve Pavlus'un durumunda, bu
tiir deneyimlerden zevk aldigini inkéar etmek dogru olmaz. Bu ytizden isteksizce
“goriimlere ve Rab’bin vahiylerine” devam eder (12:1). Ancak bu konuda kendi-
sinden bahsetmeye dayanamaz, bu yiizden edebi bir araca bagvurur: kendisin-
den tg¢iincii sahis olarak bahseder: “bir Mesih izleyicisi taniyorum” diye yazar
(12:2), ancak agikca kendisinden bahsetmektedir (12:5-6).

Bu durumda bile Pavlus, odag1 kendinden uzaklastirmak ve dviinme alig-
kanligindan her tiirlii meziyeti ¢ikarmak icin {i¢ vurgu yapar.

Ik olarak, kendi durumunda, on doért yil dnce yasadigi muhtesem cennet
deneyimlerini “sdylemesinin yasak oldugunu” sdyler (12:4). “Ugiincii gok” (12:2)
Tanrrnin bulundugu yerdir; “cennet” Tanrrnin yasadig: yerdir. Gordiiklerinden
bazilar1 “anlatilamaz” nitelikteydi: bu tiir goriimlerden zevk almayan insanlar
bunlar1 kavrayacak ozelliklere sahip degildir. Daha da 6nemlisi, bu goriimler
Pavlus’u gii¢clendirmek i¢indi; bunlar hakkinda konusmasina izin verilmiyordu.
Bu nedenle sessiz kalmistir.

Ikincisi, Pavlus insanlarin kendisi hakkinda ¢ok fazla sey diisiinmesinden
korkar (bizim korkularimizin tam tersi), bu nedenle ilke olarak erisilemez konu-
lar hakkinda konusmaktan hoslanmaz. Eger yargilanmasi gerekiyorsa, yaptig1
ve soyledigi seylerle yargilanmak ister (12:6), halkin incelemesine agik olmayan
gortiim ve vahiy iddialariyla degil.

Ugiinciisii, Pavlus elde ettigi biiytik avantajlarin yani sira, Tanr’nin Seytan
araciligiyla, en hararetli yalvarislarina ragmen ortadan kaldirilmayacak olan
“bedende bir diken” verdigini kabul eder (12:7-10). Bu diken, Tanrrnin giictiniin
bizim giigsiizliigiimiizde yetkinlestigini 6grenmesi ve bu nedenle aldig1 olaga-
niistii liitfa asla glivenmemesi ya da onunla bobiirlenmemesi i¢in onu kibirlen-
mekten alikoymak, “zayif” tutmak i¢in verilmistir. Bu diismiis diinyada, biiyiik
litfa bitytik zayifligin eslik etmesi veya bunun tam tersinin olmasi bir merha-
mettir.
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24 EYLUL
2. Samuel 20; 2. Korintliler 13; Hezekiel 27; Mezmurlar 75-76

Diinyanin bir¢ok kilisesinde, Kuzey Amerika’da nispeten daha seyrek ol-
makla birlikte, ayinin sonunda pastor sessizce su kelimeyi soyler: “Liituf”. Top-
lananlar bunun tiim toplulugun birlikte dua etmesi igin bir isaret oldugunu bilir
ve bu iki kelimenin alindig1 ayeti okur: “Rab Isa Mesih’in liitfu, Tanrr'nin sevgisi
ve Kutsal Ruh’un paydaslig: hepinizle birlikte olsun.” (2. Kor. 13:14).

Metin kisa ve basittir ve tizerinde diisiinmeden gegip gitme tehlikesiyle kars:
karsiyayiz.

(1) Tanrrnin her benligi bu bereketlerin kaynagidir. Bu bile bagli bagina dik-
kate degerdir: Pavlus gibi Hristiyanlarin Isa’nin kim oldugunu ve Ruh’un arma-
ganinin Tanrrnin kendisini anlamalari iizerindeki etkilerini gérmeleri i¢in uzun
bir gecikme olmamistir. Tiim Tanrisal varlik, Tanrrnin diismiis suret tasiyici-
larini alip onlar1 Yaraticilariyla paydasliga geri dondiiren bu muazzam cémert
kurtarma operasyonuyla mesguldiir.

(2) Ilk iki béliimde, “liituf” kuskusuz Rab Isa Mesih’in verdigi ya da sagladi-
g1 lutuftur ve “sevgi” Tanrrnin kendisinin doktiigi sevgidir. Bu da tigiincii ciim-
ledeki “Kutsal Ruh’un paydasligr” ifadesinin bizim Ruh’la olan paydashigimiza
degil, Kutsal Ruh’un bahsettigi, miimkiin kildig1 ya da verdigi paydasliga atif-
ta bulundugu ihtimalini giiglendirmektedir. Kutsal Ruh nihayetinde Hristiyan
paydashiginin yazaridir. Ruh’un her birimizde bireysel olarak ve hepimizde toplu
olarak ¢alismasi, yiireklerimizi ve zihinlerimizi kendine odaklanmaktan ve gii-
nahtan alip Tanrr'ya hayranliga, kutsallik sevgisine ve Isa’dan, Miijdesi’nden ve
ogretilerinden zevk almaya doniistiirmesi sayesinde birbirimizle Hristiyan pay-
dagligindan zevk aliriz. Boyle bir dontisiim olmadan, Miijde’deki ortakligimiz
olan “paydasligimiz” imkansiz olacaktur.

(3) Bir an icin bile litfun sadece Isa’dan, sevginin sadece Baba Tanrr'dan
ve paydaghgin sadece Ruh’tan geldigini diigiinmemeliyiz —sanki Isa sevemez
ya da paydaslik yaratamazmis, Baba littuf gosteremezmis gibi. Liituf, sevgi ve
paydaslik Tanrr’nin ii¢ benliginden gelir. Yine de liitfu Rab Isa’ya baglayabiliriz,
¢linkii onun ¢armihtaki kurban, ikame edici 6liimii tamamen liitufla sunulmus-
tur; sevgiyi Tanrrya baglayabiliriz, ¢iinki tiim kurtulus plani, hakkinda “Tanr
sevgidir” denilen Tanrrnin bilge ve sevgi dolu yiireginden kaynaklanir (bkz. 1.
Yuhanna 4:8 ve 11 Ekim); paydashg: Kutsal Ruh’a baglayabiliriz, ¢tinkii onun
doniisiim galismasi bizi Miijde ortakliginda bir araya getirir.

Tim nimetlerin kendisinden aktig1 Tanrrya siikredin; Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’a siikredin.
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25 EYLUL
2. Samuel 21; Galatyalilar 1; Hezekiel 28; Mezmur 77

Pavlus’un mektuplarinin agilig satirlar1 genellikle biiyiik bir 6zenle hazirlan-
mustir. Eski Yunan diinyasinda mektuplarin en basit bicimi soyleydi: “Benden
sana, selamlar” —genellikle bunu bir tesekkiir ifadesi izler ve ardindan mektu-
bun devami gelirdi. Ancak Pavlus'un alisilagelmis uygulamasi, mektubunun geri
kalaninda neyin gelecegini 6ngérmek icin her bileseni “degistirmek” olmustur.
Dolayistyla, mektubunun bir biitiin olarak incelenmesi, agilis satirlarini daha iyi
anlamamuizi saglar —ve tersi de gegerlidir (Gal. 1:1-5).

(1) Pavlus kendisini her zaman “el¢i” olarak tanitmaz. Bazen hicbir tanimla-
ma kullanmaz (6rnegin, 1. ve 2. Selanikliler); bazen de kendisinden bir “kul” ola-
rak s6z eder (Romalilar 1:1). Burada kendisini “el¢i Pavlus” olarak tanitir, ciinkii
bazi kisiler Galatyal1 Hristiyanlar1 “degisik bir miijdeyle” (1:6-7) rahatsiz ediyor-
lardi ve bunu yapmak i¢in Pavlus’un otoritesini sarsmalari ve onu en iyi ihtimalle
taklitci bir el¢i olarak reddetmek zorundaydilar.

(2) Pavlus, “Hayir” der: sadece bir elci degil, ayn1 zamanda “Insanlarca ya da
insan araciligiyla degil, Isa Mesih ve O’nu éliimden dirilten Baba araciligiyla”
atanmus bir elgidir (1:1). Onun el¢iligi, sanki Yerusalim kilisesi ya da oradaki bi-
rinci sinif bir elgi tarafindan goérevlendirilmis gibi, aracili degildir. Aksine, Sam
Yolu'nda, dirilmis ve yiiceltilmis Isa’nin kendisini gorme deneyimine dayanarak
“Isa Mesih” ve Baba tarafindan gonderilmistir.

(3) Pavlus ayrica Baba Tanrry1 Isa’y1 éliimden dirilten kisi olarak tanimlar.
Pavlus dirilmis olan Isa’y1 gérmiistii. Dindar bir Ferisi olarak gecirdigi yillarda,
[sa’y1 kotii bir sahtekar, 6liim seklinden de anlagilacagi gibi Tanri tarafindan lanet-
lenmis bir cani olarak reddetmisti. Dirilen Isa’y1 bizzat gormek Pavlus'un her seyi
yeniden diigiinmesini sagladi. Isa bizzat Tanri tarafindan aklanmigti ve Pavlus'un
elgisi oldugu iyi haber, Isa'nin ¢armiha gerilisi ve dirilisiyle temellendirilmisti.

(4) Elgisel statiisii ve yetkisi konusunda ne kadar 1srar etse de Pavlus akillica bir
sekilde kendisini ve 6gretisini kendisiyle birlikte olan “biitiin kardeslerle” iliskilen-
dirir (1:2). Galatyalilar bu “degisik miijdeye” dogru yonelirlerse, sadece Pavlustan
degil, Pavlus’la ayni fikirde olan sayisiz inanlidan da uzaklastiklarini bilmelidirler.

(5) Pavlus geleneksel selamlama olan Chairein yerine, Hristiyan liitfu (charis)
ve Yahudi selamlagmasini (Ibranice Salom) kullanir ve bu kutsamalari Musa’nin
Yasasr'yla herhangi bir 6zel iliskiye degil, Rab Isa'nin ikame edici 6liimiine da-
yandirir (1:3-5).

(6) Sasirtici bir sekilde, Pavlus “tesekkiir” boliimiinii atlar ve hemen okuyu-
cularinin yaklagsmakta olan sapkinliklarini saskinlikla azarlamaya yonelir (1:6-
10). Nadiren de olsa, azarlamanin beklemeyecegi zamanlar vardir.
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26 EYLUL
2. Samuel 22; Galatyalilar 2; Hezekiel 29; Mezmur 78:1-39

Bazi yorumcular, Galatyalilar 2:1 ve devaminda, Pavlus’un birka¢ y1l sonra,
Yahudi olmayanlar arasinda vaaz ettigi Miijde’yi Kudis'teki elgiler ve diger li-
derlerin 6niine koymak i¢in Kudiis'e dondiigiinii soylemesini, kendisini kontrol
ettirmek istemesi olarak anlarlar. Elbette bunu gizli olarak yapmuistir; ancak ger-
cekte Pavlus, bos yere kogsmaktan ya da kosmus olmaktan korkuyordu (2:2). Bu,
Pavlus'un 6nceki boliimde iddia ettigi kadar kendi zihninde giivende olmadigini
kanitlar. Bir anlamda, bagimli bir el¢iydi.

Bu okuma gegerli olmayacaktir. Pavlus'un kastettigi sey olduk¢a farklidir.
Galatyalilar disaridan gelen kiskirticilar, kendilerini Yerugalim tarafindan yet-
kilendirilmis, bir sekilde “normal” el¢iler tarafindan desteklenmis olarak sunan
kisiler tarafindan istila edilmistir. Elcilerin Isleri kitabi Pavlus’un bazen bu tiir
insanlar tarafindan rahatsiz edildigine dair kanitlar sunmaktadir. Bu yiizden
Yerusalim’e miijdesini onaylatmak ya da yeniden sekillendirmek i¢in degil (bu
noktada Pavlus fikrini ya da yoniint degistirmeyecektir), Yerusalim liderleri ve
kendisinin vaaz ettikleri arasinda herhangi bir yanlis beyan olmadig1 konusunda
emin olmak ve o liderlerin Pavlus ve onun Yahudi olmayanlar arasindaki hiz-
metine hasar vermek icin haksizca Yerusalim’e basvuran “sahte kardesler” ile
baglarini koparmasi konusunda cesaretlendirmek i¢in gider. Kisacasi, Pavlus bu
yarista bosuna kogsmadigindan emin olmak i¢in adimlar atar; bu kigkirticilar
onun ¢aligmalarini bosa ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Pavlus, onlarin iddialarini za-
yiflatmak ve etkilerini yok etmek i¢in tiim uygun adimlar1 atmak ister. El¢ilerin
Isleri 15, Yerusalim Konsili’nin tam olarak bunu basardigini gosterir. Gergekten
de Galatyalilar 2:11-14 Pavlus'un miijde tutarliligina diger elgilerden daha gabuk
ulastigini gostermektedir. Vaaz ettiklerinin icerigi konusunda onlarin yargilari-
na boyun egmek bir yana, onlarin tutarsiz davrandiklarini gérdiigiinde azarla-
makta hazird1.

Bu karsilasmalardan ortaya ¢ikan son derece 6nemli pek ¢ok teolojik mesele
olsa da bu noktada pratik bir meseleye odaklanabiliriz. Miijjde, ugruna miica-
dele etmeye deger bir sey olsa da bu isi yapmanin dogru ve yanlis yollar: vardir.
Petrus’un tutarsizlig: aleni oldugunda ve topluma zarar verdiginde, Pavlusun
azarlamasi da alenidir (2:11-21). Pavlus siipheleri gidermeye, neler olup bittigini
6grenmeye ve kendi isinin gidisatini ortaya koymaya ¢alisirken, digerlerine “6zel
olarak” yaklagir (2:2). Ne de olsa onun kaygisi, kendisinin kamu 6niinde aklan-
mas1 degil, saf Miijde’nin ilerlemesidir. Kendimizi Miijde i¢in inatla miicadele et-
memiz gereken bir yerde buldugumuzda, bunu en giizel ve stratejik sekilde nasil
yapacagimizi diistinmeliyiz.
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27 EYLUL
2. Samuel 23; Galatyalilar 3; Hezekiel 30; Mezmur 78:40-72

Galatyalilar 3 bizi bu kitap kadar uzun bir siire mesgul edebilir ama burada
kendimi iki gozlemle sinirlayacagim.

Ilk olarak, ilk bes ayette Pavlus deneyime bagvurur. Galatyalilar’a din degis-
tirmelerinin, Tanrrnin litfu ve Ruh’un giiciiyle ilgili tim deneyimlerinin Mu-
sanin Yasasrna uymalarinin bir sonucu olarak mi yoksa imanlarinin bir iglevi
olarak m1 geldigini sorar. Ne de olsa Isa Mesih ¢armiha gerilmis olarak gozleri-
nin oniinde tasvir edilmisti (3:1). Duyduklarina inandilar (3:2) ve Kutsal Ruh’u
kabul ettiler. Bu duruslar1 onlara pahaliya mal olmustu: ac1 ¢ekmislerdi (3:4).
Dabhasi, Tanr1 vergisi imanlar1 sayesinde Ruh’un mucizevi, doniistiiriicii iglerine
tanik olmuslard: (3:5). O halde neden Ruh’la, imanla basladiktan sonra, simdi
“hedeflerine” — muhtemelen olgunlasmanin ve Tanri bilgisinin daha ileri asa-
malarina- yasay1 dikkatle uygulayarak ulasmaya ¢alismalar: gerektigini diisiin-
stinler? Pavlus’un ima ettigine gore, bu yaklasim onlarin din degistirmeleriyle
gelisir, gektikleri acilara bir hakarettir ve Tanr’'nin Ruhu’nun giiciiyle ilgili kendi
deneyimlerine antitezdir.

Bunun anlami sudur: Hristiyan'in “hedefine” giden yol iman ve Ruh’un ya-
sam1 ve giiciidiir, katmerli yasaya uymak degil. Aksini disiinmek “akilsiz” ol-
mak, bizi ¢armiha gerilmis Isa’dan uzaklastiran sahte ruhanilik kavramlariyla
“btiytileyenleri” dinlemektir (bkz. 3:1).

Ikinci olarak, boliimiin geri kalanindaki argiiman bireysel Hristiyan dene-
yimine degil, Tanrrnin kurtarict amacinin tarihine odaklanir. Bagka bir deyis-
le, Pavlus her inanmayanin Mesih’e gelmesi igin Tanrrnin yasasinin vicdaninda
islemesi gerektigini soylememektedir. Bu dogru olabilir ya da olmayabilir, ama
Pavlus’un ele aldig1 konu bu degildir. Pavlus daha ziyade, aklanmamiz i¢in ima-
nin dnceligini Ibrahim’e kadar geri gétiirmeye caligmaktadir (3:6-9). Bu da he-
men Musanin Yasasrnin neden “eklendigi” sorusunu giindeme getirir. Pavlus
burada Yasanin hizmet ettigi ¢esitli amaglarin tam bir analizini sunmaz, ancak
bazi noktalari vurgular: Yasa, [brahim’in zamaninda zaten belirlenmis olan ilke-
leri tersine ¢evirmek ya da kurtulusa alternatif bir yol sunmak i¢in eklenmemis-
tir. Aksine, insan giinahini agik ve inkar edilemez hale getirerek, onu ihlal olarak
ortaya ¢ikarmustir; boylece insanlar1 kurtarici-tarihsel zaman ¢izgisi boyunca
[sa Mesih’e yonlendirmistir. Pavlus'un Eski Ahit anlayisinin Yahudi meslektasla-
rininkinden farkli oldugu yonlerinden biri, onun zamansal ekseninde okunma-
sinda 1srar etmesidir: Pavlus, Incil’in birbirine nasil uydugunu agiklamaktadir.
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28 EYLUL
2. Samuel 24; Galatyalilar 4; Hezekiel 31; Mezmur 79

Galatyalilar 4, uzun zamandir Hristiyanlarin Pavlus’un Israil tarihini na-
sil anladigini merak etmelerine neden olan birkag¢ béliim icerir —6zellikle 4:21-
3I’deki sozde “alegori.” Bu boliimler bityiik bir dikkat ¢eker. Ancak, bu bélimiin
ortasina yerlestirilmis olan iki kisa paragraf (4:1220), kolayca gozden kagirilsa da
el¢inin yiiregini biiyiik olgiide agiga ¢ikarir.

(1) I1ki (4:12-16) el¢inin Galatyalilar’a yalvardigini gosterir. Onlara karsi kul-
landig sert dilin kisisel bir incinmeyle ilgisi olmadiginda 1srar eder: “Bana hig
haksizlik etmediniz.” (4:12). Hatta onlara, iliskilerinin en erken asamasinin Pav-
lus’un asla koparamayacag bir bag olusturdugunu hatirlatir. Onlara Miijde’yi ilk
kez “bedensel hastalig1” nedeniyle bildirdigini soyler (4:13). Hastaligin ne oldu-
gundan emin olamayiz. Belki de en iyi tahmin (bir tahminden 6teye gitmese de)
Pavlus’'un tekneyle simdiki Tiirkiye'nin giiney kiyilarina geldigi ve orada hizmet
ederken sitma ya da bagka bir astropikal hastaliga yakalandigidir. O giinlerde
en iyi ¢oziim daglik bolgelere, Galatyalilarin yasadig bolgelere gitmekti. Pavlus
orada son derece yardimsever ve konuksever bir halk buldu. Onlara Miijde’yi du-
yururken, kendisine “Tanrr'nin bir melegi” gibi davrandilar (4:14). Pavlus onlara
nasil kizabilir ya da onlar1 nasil gozden ¢ikarabilirdi? Ama ne yazik ki, sevingleri
dagildi. Kiskirticilarin yabancilastiran bakis agisina o kadar kapilmislardir ki,
Pavlus’u onlara ger¢egi soyledigi i¢in diisman olarak goriirler (4:16).

[ste burada, vaaz verdigi insanlarin yasamlariyla yakindan ilgilenen, iligki-
lerinin karmasik ge¢misinden yola ¢ikarak onlarla etkilesim kurmaya hazir ve
istekli olan, ancak bu iliskileri diizeltmek icin hakikatten 6diin vermek isteme-
yen bir el¢i vardir. Pavlus’a gore, dgretinin biitiinligi iliskilerin biitiinligiiyle
birlikte durmalidir; bunlar birbirlerine karsi kullanilmamalidir.

(2) Pavlus Galatyalilardaki derin bir karakter kusurunu fark eder ve nazikce
ortaya ¢ikarir: Bu insanlar, gayretle onlar1 takip eden insanlar dahil, gayretli ki-
sileri severler ama gayretin yoniinii dikkatlice degerlendirmezler (4:17-20). Pavlus
uyarir: “Niyet iyiyse, yalniz aranizda oldugum zaman degil, her zaman gayretli
olmak iyidir” (4:18). Telefon ya da e-posta yoluyla iletisim kuramayan ve boylece
aninda bilgi alamayan el¢i, nasil bir yol izlemesi gerektiginden emin degildir.
Sert bir sekilde elestirmeye devam etmeli midir? Tavrini degistirip onlarin deste-
gini kazanmaya mi ¢alismalidir? Kendisini, daha dnce diinyaya getirdigi cocugu
yeniden dogurmak igin ikinci kez dogum agrisi gekmek zorunda kalan bir anne
gibi hissetmektedir.

Giintimiiz pastorleri ve liderleri, sorumluluklar: altinda bulunan ve yoldan
sapan kisilerle daha az mu ilgilenmelidir?
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29 EYLUL
1. Krallar 1; Galatyalilar 5; Hezekiel 32; Mezmur 80

Kraliyet otoritesinin Davut’tan Silleyman’a gegisi (1. Krallar 1) karisiktir. Da-
vut’un ogullarindan biri olan Adoniya, ordunun basindaki Yoav’la goriiserek yone-
timi ele gegirmeye ¢alisir. Stileyman’in annesi Bat-Seva, hasta kocasina Siileyman’in
varis olacagina dair verdigi sozii hatirlatir ve karmasik bir hesap ortaya ¢ikar.

Davut'un kronik aile ¢okiisii bir kez daha goze ¢arpmaktadir. 1. Krallarin
yazari 1:6’daki parantez i¢i yorumunda bu konuya dikkatimizi ¢eker. Darbe giri-
siminde bulunan Adoniya’ya atifta bulunarak, “Babas1 Davut hi¢bir zaman, ‘Ne-
den soyle ya da boyle davraniyorsun?” diye ona karsi ¢cikmamaisti. Avsalom’dan
sonra diinyaya gelen Adoniya ¢ok yakisikliydr” der —sanki yakigiklilik, tacin ken-
disi de dahil olmak iizere her seyin kendi hakk: oldugunu diisiinen bir tiir basit
kibir dogurmus gibi.

Bir¢ok 6nemli ders arasindan iki tanesinin altini ¢izebiliriz:

Birincisi, yetenekli ve ahlaken diirtist imanlilar bile siklikla trajik kusurlar
gosterirler. Bazen hakkinda higbir basarisizlik kaydedilmeyen bir Daniel ortaya
¢ikar. Ancak Kutsal Yazilar’daki en iyilerin ¢ogu su ya da bu tiirden kusurlar
sergiler: Ibrahim, Musa, Petrus, Tomas ve (en 6nemlisi) Davut. Bu gercekle yiiz-
lesmek gerekir, ¢iinkii bugiin de ayn1 derecede giigliidiir. Tanr1 stratejik olarak
yerlestirilmis ve etkili liderler yetistirir. Nadir olanlar o kadar tutarlidir ki, kayda
deger bir ¢atlak tespit etmek ¢ok zordur. Ama genellikle durum béyle degildir.
En iyi Hristiyan liderlerimiz bile genellikle en yakin akranlarinin ve arkadasla-
rinin fark edebilecegi hatalar sergilerler (liderlerin kendileri bunlar1 gorebilse de
goremese de!). Bu durum bizi sagirtmamalidir. Bu diismiis diinyada isler boyle-
dir, Kutsal Kitap yazildiginda da isler boyleydi. Bu nedenle liderler kusurlu ol-
duklarini kanitladiklarinda hayal kirikligina ugramamaliy1z. Onlar1 elimizden
geldigince desteklemeli, miimkiin olan yerlerde hatalarini diizeltmeye ¢aligmali
ve gerisini Tanrr'ya birakmaliy1z -bu arada kendi yagamlarimizdaki korkung ba-
sarisizlik ve hata potansiyelinin de farkinda olmaliy1z.

Ikinci olarak, Tanr’nin egemenligi bir kez daha halkinin karmagik ¢abalari
araciligiyla isler. Davut sorundan haberdar edildiginde, ellerini havaya kaldirip
durum hakkinda dua etmez: Silleyman’in tahta ¢ikmasini saglamak i¢in hemen
kararli, sembol yiiklii ve kapsamli adimlar atilmasini emreder. Tanrr'nin egemen
iyiligine giivenmek asla eylemsizlik ya da tembellik igin bir mazeret degildir.
Imanla yiiriidiigii uzun yillar Davut’a, “imanla yiiriimenin” bagka ne anlama
gelirse gelsin, pasifligi mesru kilmadigini 6gretmistir. Tanrr'ya kars: gelerek ya
da Tanrr'dan bagimsiz olmak i¢in bosuna ¢aba harcayarak hareket etmekten ka-
¢inacaksak, giiveni kadercilige doniistiirme tehlikesiyle her zaman kars1 karsiya
olan agir1 dindarciliktan da kaginmaliy1z.
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30 EYLUL
1. Krallar 2; Galatyalilar 6; Hezekiel 33; Mezmurlar 81-82

Galatyalilar 6’nin sonu birkag temay1 bir araya getirir.

(1) Pavlus'un uygulamasi mektuplarini yazdirmakti. Yine de onlar1 dogrula-
mak igin, genellikle son kism1 kendi 6zgiin eliyle yazardi (2. Selanikliler 3:17 ile
karsilastirin). Burada da dyle (Gal. 6:11). Bazilar1 onun “biiyiik harflerinin” gor-
me yetisinin zayifladigini gosterdigini ileri stirmiiglerdir. Bu miimkiindiir ama
kesin degildir. Onemli olan, Pavlus'un okuyucularinin bu mektubun ardindaki
gercek sesi tanimalarini istemesidir.

(2) Kiskirticilar, imanli Galatyali Yahudi olmayanlarin siinneti kabul etmelerini
saglamaya ¢aligmaktadirlar (6:12). Bunun onlari (onlara gore) iyi Yahudiler yapaca-
gini, gercek Hristiyanlar olmalari i¢in gerekli bir kosul oldugunu diisiinmektedirler.
Yine de Pavlus onlarin motivasyonlarinin en azindan bir kisminin Yahudi sinagog
gevrelerinde kabul edilebilirliklerini siirdiirmek oldugunu anlar. Kilise tarihinin
bu asamasinda, zulmiin ¢ogu disiplin uygulayan sinagog konseylerinden geliyordu.
Pavlus’un kendisi de bundan nasibini almisti: bes kez vurulan otuz dokuz kirbag
(2Ko. 11) bir sinagog cezastydi. Pavlus, kendilerini Hristiyan olarak adlandiran ve
oteki uluslardan Hristiyanlarin Yahudi olmasinda israr eden bazi Yahudilerin, en
yakin erkek ve kiz “kardesleri” koser ve Yahudi olmayanlar oldugunda, bazi Yahudi
arkadaslarindan gérecekleri kinamalara katlanmak istemediklerini diisiiniir.

(3) Sadece bu da degil, siinnet antlagmaya bagliligin bir gostergesiydi. Pavlus
asil sorunun burada yattiginda 1srar eder: Stinnet olanlar “yasaya itaat etmeyi”
imkansiz bulurlar, dyleyse neden baskalarini bu yola girmeye zorlamaya ¢alis-
sinlar (6:13)? Bazilar1 Yahudilige gegenleri bir madalya gibi saymak ister. Ancak
Pavlus, Hristiyan'in Rab Isa'nin ¢garmihindan baska hicbir seyle éviinmediginde
wsrar eder (6:14). Tanr'nin 6niinde kabul edilmemizin tek temeli budur, baska
bir sey degil —siinnet, yasaya uymak, koser sofralar ya da dogru topluluga ait
olmak degil. Tek dayanagimiz ¢armihtir, dolayisiyla tek “6viinciimiiz” de budur.
Eger buna inanirsaniz, diinyanin ne diisiindiigtiniin pek bir 6nemi kalmaz: sanki
diinya sizi ilgilendirdigi kadariyla garmiha gerilmistir ve siz de onu ilgilendirdigi
kadariyla ¢armiha gerilmissinizdir.

(4) Isa Mesih’in bu garmih isinden “yeni yaratilig” dogar (6:15). Onemli olan bu-
dur -Isa’ya olan inanglar1 nedeniyle, erkek ve kadinlar éylesine doniistiiriilmiistiir
ki, heniiz tamamlanacak olan yeni yaratilisa aittirler. Bu, “Tanrrnin Israili” i¢in bile
her zaman dogrudur —ki bu gercek Israil olarak kiliseye atifta bulunuyor olabilir ya
da 1rksal Israil’in bu gercekle herkes gibi yiizlesmesi gerektigini séyliiyor olabilir.

(5) Kisisel diizeyde, Pavlus Galatyali okuyucularina inanglarinin bedelini act
cekerek 6dedigini sessizce hatirlatir. Kigkirticilar da ayni seyi iddia edebilirler mi?
Oyleyse neden gergek bir Hristiyan Pavlus’un ¢ektigi acilara bir yenisini eklesin?
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1 EKIM
1. Krallar 3; Efesliler 1; Hezekiel 34; Mezmurlar 83-84

Hristiyanlar bazen, Siileyman bu kadar bilgeyse, neden bir¢ok kadinla evlen-
digini, saltanatinin oldukga kotii bir sekilde sona erdigini ve sonunda Tanrrya
olan sadakatinden 6diin verdigini sorarlar.

Bu sorunun yaniti kismen bizim bilgelikten ne anladigimiz ile Kutsal Kitap’in
bilgelikten kastettigi cesitli seyler arasindaki farkta yatmaktadir. Genellikle “na-
sil iyi yasanacagini bilmek ve akillica segimler yapmak” gibi olduk¢a genel bir
seyi kastederiz. Ancak Kutsal Kitap’ta bilgelik, Tanr1 korkusuyla nasil yasana-
cagini bilmek gibi genis kapsamli bir seyi ifade edebilirken, ¢ogu zaman belirli
bir beceriyi ifade eder. Bu, tehlikeli bir diinyada nasil hayatta kalinacagini bilme
becerisi (Ozd. 30:24) ya da bazi teknik bilgiler (Cik. 28:3) olabilir. Ancak bilge-
ligin atifta bulunabilecegi becerilerden biri de yonetim becerisidir, 6zellikle de
adaletin yonetimi. Silleyman’in 1. Krallar 3. boliimde istedigi de agik¢a budur.

Tanrrnin kendisine istedigi her seyi verme liitfuna karsilik verdiginde, Sii-
leyman sadece kiigiik bir ¢ocuk oldugunu ve gorevlerini nasil yerine getirecegini
bilmedigini kabul eder (3:7). Bu nedenle istedigi sey, halki iyi yonetmek, 6zellikle
de dogru ile yanlis1 ayirt etmek icin sezgi dolu bir yiirektir (3:9). Tanr1 Stileyman’
over ¢iinkii Silleyman kendisi i¢in bir sey istememistir, hatta diigmanlarinin 6la-
mii gibi kinci bir sey de istememistir, ama “adil bir yonetim i¢in bilgelik” istemis-
tir (3:11). Tanr1 Siileyman’a istedigi seyi, zenginlik ve onurla birlikte verecegini
vaat eder (3:12-13). Her iki fahisenin de ayn1 canli bebegi sahiplenip 6lii bebegin
kendisinden oldugunu inkar etmeleri ve Siileyman’in onlarin davasini ¢ézmesi
(3:16-27), Tanrrnin kralin istegini yerine getirdigini kanitlar. Biitiin ulus Siiley-
man’in “adil bir yonetim i¢in Tanrr'dan gelen bilgelige” sahip oldugunu anlar
(3:28). Kuskusuz bugiin Batil1 uluslarin ¢ogu benzer sekilde donatilmis birkag
kisiye ihtiyac1 vardir.

Her ne kadar Tanr1 onu se¢iminden dolay1 6vse de bu Siileyman’in antlas-
maya sadik kalarak yiirtiimesi i¢in gereken tek seyin bu bilgelik oldugu anlamina
gelmez. Gergekten de bahsedecegi bilgelik, zenginlik ve onur bir yana, Tanr1 ona,
“Eger sen de baban Davut gibi kurallarima ve buyruklarima uyup yollarimda
yiiriirsen, sana uzun émiir de verecegim” der (3:14). Ancak bulutlar ¢oktan ¢ok-
meye baglamistir: Stileyman giiney sinirini giivence altina almak i¢in Misirl bir
prensesle evlenir (3:1). Popiiler olduklari i¢in yasaklanmais olan “tapinma yerleri-
ni” kaldirmaz, orada tapinmaya katilir (3:2-4).

Tanr1 bazen harika bilgelik armaganlar1 —teknik, sosyal, idari ve yargisal be-
ceriler- bahseder; ancak O'ndan, O’nu ger¢ekten sevmeye ve O’na tamamen itaat
etmeye ayarlanmis bir kalp de almazsak, yolumuz felaketle sonuglanabilir.
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2 EKIM
1. Krallar 4-5; Efesliler 2; Hezekiel 35; Mezmur 85

Hristiyanlara sik sik Efesliler 2:8-9’u ezberlemeleri 6gretilir: “Iman yoluyla,
litufla kurtuldunuz. Bu sizin basariniz degil, Tanrrnin armaganidir. Kimsenin
oviinmemesi i¢in iyi islerin 6diilii degildir” Bu satirlarda kesinlikle harika ger-
gekler ifade edilmektedir. Ancak ben Pavlus'un sonraki ayetlerde sdyledigi bazi
seylere odaklanacagim.

(1) Iman etmeden 6nce, Efesliler gibi bizler de “su¢lardan ve giinahlardan”
otiird oliydiik (2:1). Glinaha olan bagimliligimiz, diinyanin gidisine olan alig-
kanligimiz (2:2), ayn1 anda $eytan tarafindan aldatildigimiz (2:2) ve giinahkar
dogamizin arzu ve diisiincelerini tatmin etmeye kendimizi adadigimiz (2:3) igin,
Miijde’ye olumlu yanit vermemiz miimkiin degildi. Daha da kotiisi, trajik ye-
tersizligimiz ahlaki bir yetersizlikti: “Dogal olarak otekiler gibi biz de gazap ¢o-
cuklarrydik” (2:3). Tanrrnin kendisi miidahale edip sadece 6liimiin oldugu yere
yasam getirmedikge ve kendi adaletinin gazap gerektirdigi yere merhamet gos-
termedikge bizim i¢in hi¢bir umut yoktu.

(2) Tanrrnin yaptig1 budur: Biz daha 6liiyken, bize olan biiyiik sevgisinden
otiirti, “merhameti bol olan Tanri1 bizi ¢ok sevdigi i¢in, suglarimizdan 6tiiri 6li
oldugumuz halde, bizi Mesih’le birlikte yasama kavusturdu” (2:4-5). Bu O’nun
katiksiz litfuydu: “Olii oldugumuz halde” (2:5) kendimize kesinlikle yardim ede-
mezdik.

(3) Gergekten de Tanr1 bizi Mesih’le 6yle birlestirir ki, O’'nun goziinde zaten
O’nunla birlikte yiikseltilmis ve “Mesih’le birlikte diriltip goksel yerlerde” otur-
tulmusuzdur (2:6). Tanr1 bu adimlar1 “Mesih Isa’da bize gosterdigi iyilikle, liit-
funun sonsuz zenginligini gelecek ¢aglarda sergilemek igin” atmistir (2:7). Do-
layisiyla nihai umudumuz ve beklentimiz bizi hala bekleyen seydir. Bu gelecege
yonelik bakis agisini1 gormeyen ve buna deger vermeyen higbir Hristiyan saglam
degildir.

(4) Bu noktada Pavlus, kurtulus armaganinin tamamen liitufkarlhigini vur-
gular. Bu armagan, Tanrrnin bir hediyesi olan ve tamamen bizim yapabilecegi-
miz herhangi bir isten bagimsiz olarak imanla alinan bir armagandir. Ciinki
eger yapabilseydik, bu islerle oviiniirdiik.

(5) Ancak bu, artik eskisi gibi yasamaya devam edecegimiz anlamina gelmez
—giinahlarda 6lii, kendi arzularimizi ve diisiincelerimizi takip eden bir sekilde.
Tam tersine: Tanrrnin liitfunu ve onu anlamak icin imanini alan bizler, “Tan-
r'nin yapitiyiz, O’nun énceden hazirladig iyi isleri yapmak iizere Mesih Isa’da
yaratildik™ (2:10). Nasil ki bir kisi, gelecekteki ¢cagda bizi bekleyen essiz zengin-
likleri hi¢ bilmeden kurtarici litfunu deneyimleyemezse, iyi isler yapmadan da
kurtaricr litfun tadini ¢ikaramaz. Bu bityiik kurtulus, mitkemmel bir pakettir!
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3 EKIM
1. Krallar 6; Efesliler 3; Hezekiel 36; Mezmur 86

Pavlus’un yazilarindaki bir gizem normalde “gizemli” bir sey hatta bir polisi-
ye hi¢ degildir. Bu, 6nceki nesillerde bir dl¢iide gizli tutulan ve simdi Miijjde’nin
gelisiyle birlikte aciklanan ve halka duyurulan bir gergek ya da 6gretidir. Bazen
Miijde’nin kendisi bir gizem olarak ele alinir; daha yaygin olarak, Miijde’nin baz
unsurlari bir gizem olarak etiketlenir.

Pavlus, Efesliler 3:2-13te diger “kutsal elcilerine ve peygamberlerine” (3:5),
“Ruh araciligiyla agiklanmis” bulunan sir hakkinda derin bir anlayisa sahip ol-
dugunda israr eder (3:4-5). Sonra bize bu sirrin icerigini anlatir: “Oteki uluslar da
mirasa ortaktir, ayn1 bedenin iiyeleridir ve Miijde araciligiyla Mesih Isa’da vaade
ortaktir” (3:6).

Bu sirrin hangi yollarla gizlendigi tizerinde diistinmeliyiz. Kuskusuz Eski
Ahit Kutsal Yazilar1 bazen Tanrrnin litfunun tiim irklardan erkek ve kadinla-
ra yayilmasini ngoriir. Ibrahim antlagmasi Ibrahim’in soyunda yeryiiziindeki
tiim uluslarin kutsanacagini dngoériiyordu (Yar. 12:3; bkz. 11 Ocak). Bunda gizli
olan nedir? Gergek su ki, Kutsal Kitap’ta Musa Yasasrna verilen genis yer ve Eski
Ahit’in bityiik bir kisminin okunmasini kontrol eden yorumlarin artmasi, bu ge-
nis vurgunun siklikla gozden kagmasina neden olmustur. Dolayisiyla bu gizlilik
bir yandan Tanrrnin “baslangigtan beri tasarladigr” amacinin (3:11) gorkemini
ortaya ¢itkma zamani gelene kadar saklamak i¢in dikkatli bir plani olarak gorii-
lebilir; diger yandan bu gizlilik, Eski Ahit Kutsal Yazilarrni Eski Ahit vaatlerinin
gercek boyutlarini ciicelestirecek ve evcillestirecek sekilde okuyan insan sapkin-
l1g1n1n bir sonucudur.

Mesih Isa’nin gelisiyle birlikte, Eski Ahit kitaplarinin ileriye doniik isaret et-
tigi yollar hesaplanamayacak kadar netlesmistir. Isanin Bityiik Gérevi, 6gren-
cilerinin misyonunu tiim dar gorisliiliikleri utandiran bir enternasyonalizmle
damgalamistir. Hepsinden énemlisi, Isa'nin Eski Ahit anlayis1 bazi yeni para-
digmalar olusturmustur. Dogru okundugunda, dogrusal, tarihsel siralamasin-
da, Eski Ahit olay 6rgiisii Musa'nin Yasasrna bazilarinin diisiindtigii kadar vur-
gu yapmaz. Ger¢ekten de Musa Antlagmasi, insanlar1 ne kadar iyi degistirdigi
acisindan bir basarisizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. En parlak basarisi, nihai
Kurtaricr'nin, nihai rahibin, nihai tapinagin, nihai kurbanin neye benzeyecegini
6ngoren modeller saglamasidir. Ve Pavlus sadece bu sirr1 vaaz etmekle kalmayip,
ayn1 zamanda bunu Yahudi olmayanlara, iceriginden en ¢ok etkilenen insanlara
yapan elcidir.
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4 EKIM
1. Krallar 7; Efesliler 4; Hezekiel 37; Mezmurlar 87-88

Pavlus’un mektuplarinin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri, insanlara nasil ya-
samalar1 gerektigini 6gretmeye ¢ok fazla yer ayrilmis olmasidir. Aslinda, Kutsal
Kitap bir biitiin olarak bize neye inanmamaiz gerektigini 6gretmekle ilgilenir (¢iin-
kii bunlar dogrudur) ve bize sadik davranislar1 6gretmekle de daha az ilgilenmez.
Bu denge hi¢bir yerde Pavlus'un mektuplarinda oldugu kadar belirgin degildir.

Bu kapsamliligin nedeni Tanrrnin dogasinda yatmaktadir. Kutsal Kitap’in
Tanrisy, orada olan Tanr1 (Francis Schaeffer’in bize 6grettigi gibi), her seyin Tan-
risidir. O sadece diistincelerin ya da sadece ruhani veya dini bir alanin Tanris1
degildir. O Tanrr’dir. Yaraticimiz ve ilahi Hitkiimdarimiz olarak, ilgi ve buyruk-
lar1 varligimizin, inanglarimizin, sozlerimizin ve davraniglarimizin her yoni-
ne uzanir. Dolayisiyla inang sistemlerimiz ile davranislarimiz arasinda korkung
bir gerilimi muhafaza etmek sadece sizofreniye davetiye ¢ikarmak degil, aym
zamanda Tanrr'ya kars: bir hakaret, segici oldugu i¢in daha az ¢irkin olmayan
korkung bir isyandr.

Bu da 6gretimizin ve vaazimizin sadece inanilmasi gereken gergekleri degil,
ayni zamanda nasil yasanacagina dair talimatlar1 da icermesi gerektigi anlamina
gelir. Bu konuda Pavlus’un Efesliler 4:17-32°de verdigi 6rnek tamamen ders nite-
ligindedir. Hi¢ kimse bu mektubun zengin bir 6greti icerdiginden cidden kusku
duymaz. Ancak burada Pavlus'un, okuyucularinin “ Artik 6teki uluslar gibi bos
diistincelerle yasamamalar1” konusunda 1srar ettigini goriiriiz (4:17). Bu “bey-
hudeligi” bir yandan Tanr1 hakkindaki bilgisizliklerine, diger yandan da igreng
davraniglarina baglar. “Ama siz Mesih’i boyle 6grenmediniz” (4:20). Sizler “ ger-
¢ek dogruluk ve kutsallikta Tanrr'ya benzer yaratilan yeni yaradilis1 giyinmeyi
6grendiniz” (4:24). Bu, eski yaradilis1 “styirip atmayi diisiincede ve ruhta yeni-
lenmeyi” ve yeni yaradilig1 “giymeniz” anlamina gelir (4:22-24).

Tiim bunlar biraz uhrevi kalabilir. Pavlus boyle bir kacisa izin vermeyecektir.
Bolimiin geri kalani agik sozlii ve pratiktir. Pavlus'un bekledigi davranis, dog-
ru konugmay1 “ciinkii hepimiz ayn1 bedenin iiyeleriyiz” (4:25) ve Iblis’e bir yer
verilmemesi i¢in hi¢bir giiniin 6fkeyle bitmesine izin vermemeye yonelik pratik
bir taahhiidii igerir (4:26-27). Iman eden hirsizlar artik galmamalidir. Calismali,
yararli bir seyler yapmali, kazandiklariyla comert olmay1 6grenmelidirler (4:28).
Konugmalarimiz sadece kiifiirlii, kaba ya da “zararli” olan seyleri ortadan kaldir-
makla kalmamali, ayni zamanda “bagkalarini ihtiyaclarina gore gelistirmek igin
yararli olan seyleri” sdylemeyi 6grenmelidir (4:29). Kapsamli bir sekilde: “ Her
kotii niyetle birlikte her tiirlii kin, 6fke, kizginlik, bagrisma ve iftira sizden uzak
olsun. Birbirinize kars1 iyi yiirekli, sefkatli olun. Tanr1 sizi Mesih’te bagisladig:
gibi, siz de birbirinizi bagislayin” (4:3132).
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5 EKIM
1. Krallar 8; Efesliler 5; Hezekiel 38; Mezmur 89

Yerusalim’deki tapinagin adanmasi ve Siileyman’in bu vesileyle yaptig1 dua
(1. Krallar 8), kurtarici tarih boyunca hem geriye hem de ileriye uzanan baglan-
tilarla dolup tasar.

(1) Tapinagin yapist Bulusma Cadirrnin orantili bir kopyasidir. Béoylece
Musa Antlagmasrnin emrettigi torenler ve Tanrrnin Musa araciligryla emrettigi
tiim sembol yiiklii degerler devam eder: Sunak, ekmeklerin Tanrrnin huzuruna
kondugu masa, En Kutsal Yer, antlasma sandiginin tizerindeki iki Keruv vb.

(2) En carpic1 olani, antlagma sandig1 yeni yerine tagindiktan ve kahinler
geri gekildikten sonra, Rab’bin gorkemi, Rab’bin Bulusma Cadirrndaki varligini
isaret eden ayni tiir bulutta tezahiir ederek tapinagi doldurur. Tanr1 sadece tapi-
nag1 onaylamakla kalmaz, ayn1 zamanda Tanrrnin gelismekte olan amaglarinda
yeni bir adim atilmistir. Bulusma Cadirrnin sembolizmi tapinakta korunurken,
bu yap1 artik tasinabilir bir sey degildir. Gezginlik yillari ve hatta hakimlerin
belirsiz yillar1 sona ermistir. Artik Tanrrnin bu saglam yapida tezahiir eden var-
1181 tek bir yere baglidir: Yerusalim. Yeni bir dizi sembol yiiklii tarihsel deneyim,
[sa’nin geligine isaret eden biriken zenginlige yeni boyutlar ekler. Iste istikrarl
bir krallik, iste Tanrrnin kralligy; Yerusalim ve Yeni Yerusalim; gorkemli tapinak
ve tapinaga ihtiyaci olmayan sehir ¢iinkii “Her Seye Giicii Yeten Rab Tanri ve
Kuzu, kentin tapinagidir” (Va. 21:22). Burada kesilen on binlerce hayvan ve diin-
yanin giinahini ortadan kaldiran Tanrrnin Kuzusu vardir.

(3) Sitleyman en iyi haliyle, hi¢cbir yapinin, hatta bu yapinin bile Tanrr'y1 igine
alamayacaginin ya da evcillestiremeyeceginin tamamen farkindadir. “Sen gok-
lere, goklerin goklerine bile sigmazsin. Benim yaptigim bu tapinak ne ki!” (8:27).

(4) Ancak bu onu Tanrr’dan burada kendini gostermesini istemekten alikoy-
maz. Silleyman her seyden 6nce halkin en ¢ok ihtiya¢ duyacagi seyin bagislanma
oldugunu bilir. Bu nedenle Siileyman, halkin yasayacagi deneyimlerin genis kap-
saml1 ve ongoriili tasvirlerinde su nakaratin bir ¢esitlemesini tekrarlar: “Gok-
lerden, oturdugun yerden kulak ver; duyunca bagisla” (8:30 vd.). Bu tam olarak
dogrudur: Insanlarin gozleri bu tapinaga doniik olsa bile goklerden kulak ver ve
bagisla.

(5) Stleyman’in ileriye bakisi, korkung siirgiin olasihigini (8:46-51), ardin-
dan kurtarilmayi ve serbest birakilmayi igerir. Dahasi, Silleyman halk: sadakate
cagirirken (8:56-61), Ibrahim’in antlagmasindaki énemli bir noktay1 da yineler
(Yaratilig 12:3): Israil sadik olmalidir “diinyanin biitiin uluslar1 bilsinler ki, tek
Tanr1 RAB’dir ve O'ndan bagka Tanr1 yoktur” (8:60).

302



6 EKIM
1. Krallar 9; Efesliler 6; Hezekiel 39; Mezmur 90

Pavlus Efeslilere yazdig1 mektubun kapanis satirlarindan hemen 6nce, oku-
yucularini kendisi i¢in dua etmeye davet eder (Efesliler 6:19-20): “Agzim1 her
agtigimda bana gerekli soz verilsin diye benim i¢in de dua edin; 6yle ki, Miij-
de’nin sirrini cesaretle bildirebileyim. Ugruna zincire vurulmus durumda elgilik
ettigim Mujde’yi gerektigi gibi cesaretle duyurabilmem igin dua edin.”

(1) Pavlus'un iman edenlerin nasil dua etmesi gerektigine dair modeller
sundugu baska yerlerde (6rn. Efesliler 3:14-21; Filippililer 1:9-11), gorev temasi
buradaki kadar giiglii bir sekilde ortaya ¢ikmaz. Dogru, Pavlus bagka bir yerde
baskalarindan kendisi i¢in dua etmelerini ister (1Se. 5:25), ama burada onlardan
ne istemelerini gerektigini belirtir (Kol. 4:4; krs. 2Se. 3:1). Mijde’nin “sirrin1” ce-
saretle bildirebilmeyi istemektedir.

(2) Pavlus’un boyle bir duaya ihtiyag duymas: elbette cesaret vericidir. Bazen
el¢iyi dylesine yiiksek bir yere koyariz ki, onun da bizlerle ayni ayartmalarla kar-
s1 karsiya kalan siradan bir 6liimlii oldugunu unuturuz. Miijde’yi ¢arpitmanin,
biraz kirpmanin, dinleyicilerimizin garip ya da rahatsiz edici bulacagini diistin-
diigtimiiz kistmlari atlamanin ne kadar kolay oldugunun ¢ok iyi farkindaydi. Bu
yiizden Mijde’yi sadakatle vaaz etmek igin onu korkusuzca vaaz etmesi gerekti-
gini biliyordu. Bu “listten bakan” bir tarzi yansitmaz. Bu daha ziyade, Pavlusun
dinleyicilerinin kendisi hakkinda ne diisineceklerinden ya da ne soyleyecekle-
rinden ya da kendisine ne yapabileceklerinden korkmadan konusmak istedigi
anlamina gelir, boylece duyurmaya geldigi Miijde’den 6diin vermemis olur.

Bununla ilgili olarak, giinimiiz Bat1 diinyasindaki vaizlerin ne kadar ¢ok
dua etmeye ihtiya¢ duydugunu goérmek igin fazla hayal giicli gerekmiyor. Diye-
lim ki, putperest bir {iniversitede lisans 6grencilerine ya da 6rnegin New York’ta-
ki 20’1i ve 30’lu yaslarindaki zeki is insanlarina vaaz veriyorsunuz. Romalilar
aciklarken, birinci boliimdeki homoseksiiellik ve dokuzuncu bolimdeki segil-
mislik konularini tam olarak nasil ele alacaksiniz? Isanin en korkung imgeleri
kullandig1 bir¢ok pasajda cehennem hakkinda nasil konusacaksiniz? Miijdenin
katiksiz miinhasirligi ile baga ¢ikmaniz gerektiginde ya da zengin insanlara para
hakkinda konustugunuzda nasil tereddiit edebilirsiniz?

(3) Pavlus'un dua istemeye istekli oldugu gercegini gézden kagirmamaliyiz.
Bazi liderler zayifliklarini, korkularini ya da ihtiyaglarini asla kabul etmemeleri ge-
rektigini diistiniirler. Sanki miicadelenin iistiindeymis gibi davranirlar. Pavlus &yle
degildir. Onun dua istegi formalite geregi degildir: Miijdeyi korkusuzca vaaz etmek
icin dua ister ¢iinkii uzun siiredir vaaz vermektedir ve kendini yeterince iyi tani-
maktadir, sadece popiiler begeni i¢in vaaz vermenin giiciinii ve tehlikesini bilir. Dua
isteyerek, korkularini kabul eder ve onlarin ilahi garesini giivence altina alir.
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7 EKIM
1. Krallar 10; Filipililer 1; Hezekiel 40; Mezmur 91

Saba Kraligesi’nin ziyareti (1. Krallar 10) kitaplarda ve filmlerde sik sik kra-
liyet agk hikayesine doniisene kadar siislenmistir. Kutsal Kitap metninde en ufak
bir agk ilgisi ya da seks skandali goze ¢arpmaz. Saba kraligesinin islevi, Siiley-
man’in iiniiniin ¢ok genis bir alana yayildigini ve bu {iniin gergeklere dayandig-
n1 somut bir 6rnekle gostermektir. Ziyaret {izerine bazi gozlemler:

[lk olarak, oldukga yiizeysel bir diizeyde, bu agiklama Eski Ahit’teki gercegin
dogasi hakkinda bir seyler sdyleme firsat1 saglar. Bazilar1 Ibranice’de “dogruluk”
anlamina gelen ‘emet’ sozcligiiniin aslinda “sadakat” ya da “giivenilirlik” anlami-
na geldigini ve onermelerle degil iliskilerle ilgili oldugunu ileri siirmistiir. Ger-
gekten de bazilar1 Eski Ahit yazarlarinin dogru onermeler igin bir siniflandirmaya
sahip olmadiklarini iddia etmektedir. Cogu hata gibi, deyim yerindeyse bunun
da bir nebze dogruluk pay1 vardir. Kugkusuz ‘emet’, Ingilizce’deki dogruluk ke-
limesinden daha genis bir anlam yelpazesine sahiptir ve sadakat anlamina gele-
bilir. Ancak sozciikler de sadakati gosterebilir. Saba kraligesi Siileyman’a, kendi
tilkesinde onun basarilar ve bilgeligi hakkinda duydugu haberin ‘emet’ oldugunu
soyler: “dogruydu” (10:6, NIV); daha acik bir ifadeyle, haber sadik oldugu igin,
yani 6nermeler gercege uygun oldugu icin, haber gercekti. Oyleyse, eski Ibranile-
rin neyi bilip neyi bilemeyeceklerine dair indirgemeci bir analizden uzak durun.

Ikinci olarak, bolimiin biiyiik bir kisminda Siileyman’in zenginligi, askeri
giicii, deniz gemileriyle yaptig1 basarili ticaret seferleri, miizik aletleri ve daha
fazlas1 hakkinda kisa ve 6z agiklamalar yer almaktadir. Yine de agikea teolojik
olan birkag temaya yer ayrilmistir. Kraliyet ailesi Siileyman’in bilgeligini dinle-
mek i¢in onu ziyaret ederdi ve bu bilgelik bizzat Tanri tarafindan onun yiiregine
yerlestirilmisti (10:24). Gergekten de Siileyman kralliginda adaleti ve dogrulugu
saglama konusunda olaganiistii bir {ine sahipti, 6yle ki Saba kraligesi onun bu ko-
nudaki basarilarinin “RAB Israil’e sonsuz sevgi duydugundan” dolay1 oldugunu
distiniiyordu (10:9).

Ancak iigiincii olarak, tim bunlar bir sonraki boliim i¢in bir hazirliktir. Sii-
leyman’in sahip oldugu tiim nimetler, bilgelik, gii¢, zenginlik, itibar ve onur, hep-
si Tanrrnin elinden gelmis olsa da tiziicii gergek sudur ki, kendi davranislar, yar-
g1 ve Davut hanedaninin ¢okiisiine yol agiyordu. Bu karmagik gelismeler yarinki
incelemeyi beklemektedir. Burada olaganiistii bereketlerin mutlaka sadakate
isaret etmedigi gercegi tizerinde diisiinmek yeterlidir. Tanrr'nin 6fkesinin yavas
olmasi (kesinlikle iyi bir sey!), yolsuzluklarimizin hak ettigi yargilarin genellikle
uzun siire ertelendigi anlamina gelir. Mevcut bereketlerin, mevcut sadakati isaret
ettigini hemen varsaymayin: Sadakatsizligin korkun¢ meyvelerinin ortaya ¢ik-
mas1 uzun zaman alabilir.
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8 EKIM
1. Krallar 11; Filipililer 2; Hezekiel 41; Mezmurlar 92-93

Ancak ve yani sira kelimeleri, sadece birkag yerde 1. Krallar 11:I’de oldugu
kadar giigliidiir: “Kral Siilleyman firavunun kizinin yani sira... bir¢ok yabanci
kadin sevdi.” O dénemde bir kralin hareminin biiyiikliigli, onun zenginliginin
ve glicliniin bir yansimasi olarak kabul edilirdi. Stileyman, her yerden prenses-
lerle evlendi, 6zellikle de yazarin ac1 bir sekilde agikladig: gibi, “RAB’bin Israil
halkina, ‘Ne siz onlarin arasina girin, ne de onlar sizin araniza girsinler; ¢iinkii
onlar kesinlikle sizi kendi ilahlarinin ardinca yiirtimek iizere saptiracaklardir’
dedigi uluslardand1” (11:2).

Stileyman yaslandik¢a tam olarak bu gergeklesti (11:3-4). Yabanci tanrilara
tapinmaya katildi. Eslerini memnun etmek i¢in onlarin ilahlarina tapinaklar ve
sunaklar yaptirdi. Kugkusuz, bir¢ok Israilli de bu pagan tapinmaya katilmaya
basladi. En azindan, Siileyman’in bilge, becerikli ve basarili bir kral olarak bi-
linmesi, birgogunun bu duruma duydugu 6fke duygusunu koéreltti. Sonunda,
pagan putperestligi cocuk kurban edilen igren¢ tanrilara kadar uzandi. Boylece
Stileyman, “RAB’bin goziinde kotii olan1 yapti, RAB’bin yolunda yiiriiyen babas:
Davut gibi tam anlamiyla RAB’bi izlemedi” (11:6).

Kuskusuz, Davut'un kendisi de zaman zaman hata yapti. Ancak Rab Tanrr'ya
ilkeli bir baglilik sergiledi ve giinah islediginde tévbe edip Rab’be dondii. Oglu
Siileyman ise, tahtin varisi olarak giderek artan bir dinsel uzlasma akis1 icinde
yasadi ve Rab’den uzaklasti.

Hukiim verilir (11:9-13): Stileyman’in 6liimiinden sonra krallik boliinecek,
on oymak cekilecek ve Davut hanedanina sadece iki oymak kalacaktir. Ustelik
bu 6nemsiz kalint1 bile yalnizca Davut'un hatir1 i¢in korunacaktir. Eger Siiley-
man bagka bir adam olsaydi, tévbe eder, Rab’bin liitfunu arar, tiim sunaklar:
yikar ve antlagmaya sadakati tesvik ederdi. Ama tizlicli gergek su ki, Stileyman
eslerini ve onlarin fikirlerini, antlasma Rabbi’ne ve onun fikirlerine tercih etti.

Saltanatinin son yillarinda Siileyman, Tanrrnin koruyucu littfunun geri ge-
kildigine dair bir¢ok isaret ald1 (11:14-40). Silleyman’in Yarovam’ dldiirtmek icin
gosterdigi beyhude ¢aba, Saul’'un Davut’u 6ldiirme girisimini hatirlatir ve olduk-
¢a lizticiidiir. Ancak daha da tiziici olan, higbir tovbe ya da Tanrrya yonelik bir
aclik isaretinin olmamasidir.

Bu metinden alinacak ¢ok ders var: Neyi ve kimi sevdiginize dikkat edin. Iyi
baslangigclar, iyi sonlar1 garanti etmez. Zaman varken Tanrrnin uyarilarina kulak
verin; ¢linkii kulak vermezseniz, sonunda o kadar katilagirsiniz ki, en korkung
tehditler bile sizi etkileyemez. Kanonik diizeyde, Rab’bin se¢ilmis halki icinden
secilen en kutsanmis, korunmus ve bahsedilmis hanedan bile dagilisa mahkéim
olur. Ah, bir Kurtaricrya, goklerden gelecek bir Krala ne kadar da ihtiyacimiz var!
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9 EKIM
1. Krallar 12; Filipililer 3; Hezekiel 42; Mezmur 94

Birlesik Krallik’in esit olmayan iki par¢aya boliinmesi —~kuzeyde on oymag:
olan Israil Krallig1 ve giineyde iki oymag1 olan Yahuda Kralligi- (1. Krallar 12)
bize bir kez daha Tanrrnin egemenligi ve insan sorumlulugu arasindaki dikkate
deger bir dinamik sunar.

Tanri, peygamber Ahiya araciligiyla Yarovam’in kuzeydeki on oymag: Sii-
leyman’in halefinden alacagini 6nceden bildirmisti (11:26-40). Yarovam’a, Ra-
b’be sadik kalirsa, Rab’bin onun igin bir hanedanlik kuracagi agik¢a sdylenmisti.
Ancak Yarovam, kuzey oymaklarini giivence altina aldiktan sonra yaptig: ilk is
olarak Beytel ve Dan’da altin buzagilar dikmis ve Levili olmayan kahinler ata-
muistir. Bunun sebebi, halkinin Yerusalim’deki tapinaga gitmesini istememesidir
(12:25-33). Tanrr'nin ona on oymagi verecek giice sahip oldugunu ve sadakatsiz-
lik konusunda onu uyaracak kadar ilgilendigini bilen Yarovam, halk bayram-
lar i¢in Yerusalim’e gitse bile kuzey kralliginin biitiinliigiinii koruyabilecegini
neden anlamaz? Buna ragmen, Yarovam siyasi kararlarini verir, Tanrrya itaat
etmeyi reddeder ve kendisine verilen litfa nankorlitk eder. Onun tek mirasi, Eski
Antlasma’nin geri kalaninda Israil’i giinaha siiriikleyen Nevat oglu Yarovam ola-
rak anilmasidir (6rnegin, 2. Krallar 14:24).

Stileyman’in oglu Rehavam’in durumu ise daha da anlasilmazdir. Siileyman,
adaletin yetenekli bir yoneticisi olabilir; ancak hayatinin son dénemlerine dogru
son derece masrafli projeleri halkini yipratmigtir. Temsilciler, Rehavam’a yiikle-
rini biraz hafifletirse ona sadik kalacaklarini sdylerler. [htiyarlar, Rehavam’a bu
isteklerin makul oldugunu ve halkina hizmet ederek onlarin sadakatini kaza-
nacagini soyler: “Bu halka hizmet etme” tutumunu benimsemeli, boylece “her
zaman kul kole olacaklarini” gorecektir (12:7). Ancak Rehavam, biiyiik bir du-
yarsizlik ve aptallikla, insanlar1 ve ulusu anlamayan, kendini begenmis “geng
gorevlilerin” tavsiyelerini benimser (12:8). Bunun sonucunda, Rehavam halkin
taleplerini reddetmekle kalmaz, daha fazla talep ve daha biiyiik zuliim vaat eder.
Bu, ani bir isyan1 tetikler.

Yine de yazar su yorumu yapar: “Kral halki dinlemedi. Ciinki Silolu Ahi-
ya araciligiyla Nevat oglu Yarovam’a verdigi sozii yerine getirmek icin RAB
bu olay1 diizenlemisti” (12:15). Tanrrnin egemenligi, Rehavam’in aptalligini ve
Yarovam’in isyanini mazur gostermez ya da hafifletmez. Ayni sekilde, onlarin
aptallig1 ve giinah1 Tanrrnin kontrolii kaybettigi anlamina da gelmez. Takdirin
bu tiir gizemleri, tarihi “okumay1” zorlastirir; ancak ayni zamanda son derece
rahatlaticidir ve Romalilar 8:28’de belirtildigi gibi, dinlenmemizi miimkiin kilar.
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10 EKIM
1. Krallar 13; Filipililer 4; Hezekiel 43; Mezmurlar 95-96

Hristiyanlar i¢in bazi pratik tavsiyeler (Flp. 4:4-9):

(1) Rab’de her zaman sevinin (4:4). Bu buyruk o kadar 6nemlidir ki Pavlus
bunu tekrar eder. Bu buyruga uymak, kosullardan bagimsizdir. Clinkii duru-
mumuz ne kadar sefil olursa olsun, Hristiyan her zaman Mesih Isa’da sevinmek
i¢in derin nedenlere sahiptir: Glinahlarin bagislanmasi, yeni gokler ve yeni yer-
yliziinde dirilis yasami beklentisi. Bunlara ek olarak, Ruh’un simdi bile teselli
etmesi gibi ¢cok daha fazlasi da s6z konusudur. Pratik agidan, Pavlus, Rab’de ger-
¢ek seving duyan bir inanlinin sirtindan vuran, aldatan, sizlanan, hirsiz ya da
tembel, ac1 ve nefret dolu biri olamayacagini ¢ok iyi bilmektedir.

(2) Uysalliginizla taninin (4:5). Bu, neredeyse tatli bir oksimorondur. Gii-
nimiiz kiltiiriinde birgok sey, saldirganlikla ya da tistiinliikle taninmayi tesvik
eder. Ancak Pavlus, dyle bir odaklanmamaizi ister ki, sonunda uysalligimizla ta-
ninir hale geliriz. Bunun temeli ise Rab’bin “yakin” oldugudur. Pavlus burada
muhtemelen Rab’bin gelisinin yakinligindan degil, Rab’bin halkina her zaman
yakin oldugundan bahsetmektedir. O, halkini izledigi gibi, onlarin davranislari-
ni1 da izler. Bu biling, onun istedigi gibi yasamamaiz i¢in motivasyon olur.

(3) Endiselenmeyi birakin (4:6-7). Pavlus, sorumsuz bir kacisi ya da Poll-
yanna benzeri bir iyimserligi savunmamaktadir. Dahasi, yalnizca endiselenme-
yi birakmamizi sdylemekle kalmaz; ayn1 zamanda bunun nasil yapilacagini da
aciklar: Siirekli endiselenmenin yerine bagka bir sey koyarak. “Her konudaki di-
leklerinizi, Tanrr'ya dua edip yalvararak, sitkranla bildirin” (4:6). Pavlus, insan
deneyimindeki ac1 ve kederi inkér etmez; nasil edebilir ki? Mektuplari, en agir
zorluklar1 yasadigini agikga gosterir. Ancak ¢oziimii de bilir: Ya endise duayi,
ya da dua endiseyi ortadan kaldirir. Ayrica, Pavlus, bu disiplinli, sitkran dolu
duanin, “Tanrrnin her kavrayisi asan esenligini” beraberinde getirdiginde 1srar
eder (4:7).

(4) Kutsal diistinceler diigiiniin (4:8-9). Zihne ne girerse, ondan o ¢ikar. Zih-
nimiz, doniistimle yenilenir (Rom. 12:1-2). Bu nedenle, zihninizi neyle besledigi-
nize ve ne diistindiigiiniize dikkat edin. Zihninizi, aci, kizginlik, sehvet, nefret
ya da kiskanglikla dolu kanallara degil, iyi ve saglikli kanallara yonlendirmeye
karar verin. Pavlus, 8. ayette bu dogrultuda bir liste sunar ve her tiir erdemli sey
tizerinde diisiinmeyi 6giitler. Dahasi, Pavlus burada da 6rnek bir liderdir (4:9). O,
kendisinin uygulamadig1 bir seyi yapmamizi soylememektedir.

307



11 EKIM
1. Krallar 14; Koloseliler 1; Hezekiel 44; Mezmurlar 97-98

Iman, umut ve sevgi, birlikte bazen Pavlus tigliisii olarak anilir. Pavlus'un
mektuplarinda, bu erdemler ¢esitli kombinasyonlarla yer alir. Bazen iigiinden sa-
dece ikisi, bazen de iigii birden ortaya ¢ikar.

Muhtemelen Pavlus {igliisiiniin en bilinen ayeti, 1. Korintliler 13:13'tiir: “Iste
kalici olan ti¢ sey vardir: Iman, umut, sevgi. Bunlarin en istiinii de sevgidir.” Bu-
rada bu iigii arasinda bir iligki ifade edilmemistir. Pavlus, bu {i¢ erdemin -iman,
umut ve sevgi (ve sonuncusunu “en mitkemmel yol” olarak adlandirir (12:31b; bkz.
8 Eyliil) “armagan” olarak degil)- hepsinin “kalic1” oldugunu sdyler. Bununla de-
mek istedigi, bu erdemlerin sonsuza kadar kalacag ve bu nedenle simdi bile besle-
nip pesine diisiilmesi gerektigidir. Ancak Pavlus, bu i¢iiniin en biiyligiiniin sevgi
oldugunu 1srarla belirtir. Pavlus, bunun neden béyle oldugunu agik¢a séylemez.
Ancak Yeni Ahit’in bagka yerlerde séylediklerine dayanarak, sevginin en biiyiik
erdem olmasinin sebebinin Tanrrnin bir niteligi olmasi oldugunu makul bir sekil-
de diisiinebiliriz. Tanr1 iman etmez; bir bagkasinin meydana getirecegi bir seyin
gerceklesmesini dort gozle beklemek anlaminda “umut etmez.” Ama Tanri sever.
Aslinda, 1. Yuhanna 4:8 bize Tanrrnin sevgi oldugunu soyler; hi¢bir metin onun
iman ya da umut oldugunu sdylemez. Bu nedenle ii¢iiniin en biiytigii sevgidir.

Ancak Koloseliler 1:3-6’da Pavlus tigliisiiniin birbirleriyle iliskisi olduke¢a
farklidir. Pavlus, Koloseliler i¢in dua ederken Tanrrya siitkreder ve soyle der:
“Ciinkii Mesih Isa’ya iman ettiginizi ve biitiin kutsallar1 sevdiginizi duyduk.
Imaniniz ve sevginiz, goklerde sizin icin sakli bulunan umuttan kaynaklaniyor.
Bu umudun haberini gergegin bildirisinden, size daha 6nce ulagan Miijde’den
aldiniz.” (1:4-6). Bu NIV c¢evirisi, biraz mecazi olmakla birlikte, anlami ¢ok iyi
yakalamaktadir. Not:

(1) Pavlus, Koloseliler kilisesini kurmamuistir. Ancak bu imanlilardan haber-
dar oldugu i¢in onlar i¢in siirekli olarak sitkranla dua eder.

(2) Pavlus’un bu Koloseliler hakkinda duydugu sey, her ikisi de kanitlanabilir
erdemler olan imanlari ve sevgileridir. Eger Isa’ya imaniniz varsa ve kutsallari
seviyorsaniz, her iki erdem de gizli kalamaz. Bu erdemler, Koloseliler arasinda
o kadar belirgindi ki, onlarin imani ve sevgisiyle ilgili haberler Pavlus’a kadar
ulasti. Kiliselerimizin imani1 ve sevgisiyle ilgili haberler yaygin bir sekilde dola-
styor mu?

(3) Pavlus, bu iman ve sevginin, onlar i¢in saklanan “umuttan kaynaklandi-
gin1” soyler (1:5). Sonsuzlugu goz 6niinde bulundurarak yasamak, imani1 canlan-
dirir ve sevgiyi ortaya cikarir. Imanlarini ve sevgilerini temellendiren bu umu-
dun kendisi, onlara vaaz edilen Miijde’de, yani ger¢egin soziinde temellendiril-
mistir (1:5-6).
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12 EKIiM
1. Krallar 15; Koloseliler 2; Hezekiel 45; Mezmurlar 99-101

Tim olay, kilisede gorev yaptigim dénemde, kilisede diizenlenen bir Incil
calismasi sirasinda gerceklesti. Daha popiiler kiiltiirlerden birinden bir kadin
bu gruba sizmist1 ve kilisemizden olan bir hanimefendi, kisa bir siire sonra bo-
yundan biiyiik islere kalkistigini fark etti. Ben de davet edildim ve kisa bir siire
sonra kendimi davetsiz misafirin kiilt “pastorii” (her ne kadar kendisini boyle
adlandirmasa da) ile halka acik bir yiizlesmenin i¢ginde buldum. Adamin siddet-
le reddetmek istedigi seylerden biri, Isa Mesih’in tanriligiydi. Birlikte Mesih’in
tanrilig1 hakkinda yiizeysel olarak bir seyler sdyleyen Incil referanslarina bak-
maya bagladigimizda, sonunda Koloseliler 2:9%a geldik. Ayeti olduk¢a tistiinkorii
bir sekilde, “Mesih’te Tanriligin tiim nitelikleri bedensel olarak yasamaktadir”
seklinde ¢evirmek istedi.

Ona, Isa’nin Tanrrnin hangi sifatlarina sahip olmadigini sordum. Sorunu
hemen fark etti. Eger “ebedilik” derse (ki buna inaniyordu), kendi yorumu ken-
disiyle gelisecegi i¢in tuzaga diisecekti. Eger (kendi inanglarina kars1 ¢ikarak)
“hicbiri” derse, 0 zaman Isa ve Tanr1 nasil onun onerdigi gibi keskin bir gekilde
birbirinden ayrilabilir?

Her durumda, Koloseliler 2:9, onun ¢evirisinin izin verdiginden daha da
giiglidiir: “Ciinkii Tanriligin biitiin dolulugu bedence Mesih’te bulunuyor.” Dik-
kat edin:

(1) Bu baglamda Koloseliler, tipki “Rab Mesih Isa’y1 nasil kabul ettilerse” Me-
sih’te yagamaya devam etmeleri konusunda tesvik edilmektedirler (2:6) - ki bu
her zamanki gibi Isa’nin ilahi kimligine dair bir vurgu tagir, ¢iinkii “Rab” Eski
Ahit’in Grekge versiyonlarinda genellikle Tanrr'ya hitap etme sekliydi.

(2) Hem o zaman hem de simdi, “insanlarin gelenegine, diinyanin temel il-
kelerine dayanan felsefeyle, bos ve aldatic1 sozler” araciligiyla sizi tutsak etmeye
calisan insanlar vardir (2:8). Neredeyse her durumda, bu tiir aldatici felsefelerin
amact Mesih’i kiigiiltmek ya da goreceli hale getirmek, dikkati ve baglilig1 O’n-
dan uzaklastirmaktir. Sadece bu ayetler degil, Koloselilere yazilan mektubun bii-
yiik bir kismi, bu sapkinlarin her kim olursa olsun, saldirilarinin Mesih’e kars:
oldugunu géstermektedir. Pavlus geri adim atmayacaktir: “Clinkd Tanriligin bii-
tiin dolulugu bedence Mesih’te bulunuyor. Siz de her yonetim ve hitkiimranligin
basi olan Mesih’te doluluga kavustunuz.” (2:10). ilaveler igin O’ndan uzaklasmak
felakettir, ¢linkii sadece O “her yonetim ve hitkiimranligin basidir” (2:10).

(3) Goriiniige gore Koloseliler'deki sapkinlarin en azindan bir bolimi,
imanlilarin Mesih’e bir dizi Yahudi ritiieli ilave etmelerini saglamaya calisiyor-
du. Pavlus bu konuda geri adim atmaz: Eski Ahit’in emrettigi ayin ve ritiiellerin
“gelecek seylerin golgesi, aslinin ise Mesih’te oldugunu” anlar (2:17).
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13 EKIiM
1. Krallar 16; Koloseliler 3; Hezekiel 46; Mezmur 102

1. ve 2. Krallar hem kuzey hem de giiney kralliklarinin gerileyen talihlerini
anlatir. Arada sirada bir krallikta ya da digerinde reformcu bir kral vardir. Ama
genel olarak gidisat asag1 dogrudur. Bazi goriisler (1. Krallar 16):

(1) 1. ve 2. Krallar hem kuzey hem de giiney kralliklarini ele alsa da vurgu
ilk krallik tizerindedir. Buna karsilik, asag1 yukar1 ayni konulari ele alan 1. ve 2.
Tarihler Yahuda Kralligrnin lehine giiglii bir egilim gosterir.

(2) Glineyde Davut hanedani devam eder. Tarihi boyunca, insani agidan ko-
nusursak, bazi kil pay1 kurtuluslar olmustur. Yine de Tanr1 soyu korur; onun
tim kurtarict amaglar1 Davut soyunun devamliligina baglidir. Bastan sona bu
durus 1. Krallar 15:4’te ¢ok iyi ifade edilmistir. Sadece ii¢ y1l krallik yapan Ya-
huda Krali Aviya kuskusuz kotii bir kraldi. “Buna karsin Tanrist RAB, Davut'un
hatirina Yerusalim’i giiclendirmek i¢in kendisinden sonra oglunu kral atayarak
ona Yerusalim’de bir 151k verdi.” Ancak kuzeyde hi¢bir hanedan uzun siire ayak-
ta kalamaz.

Yarovam’in hanedani iki kugak stirdii ve sonra katledildi (15:25-30), yerine
Baasa gecti (15:33-34). Onun soyu da ayni sekilde iki kral ¢ikard: ve sonra aile-
sindeki erkekler, saltanat1 sadece yedi giin siiren Zimri (16:8-13) tarafindan yok
edildi (16:15-19). Ve boylece devam eder. Eger Davut soyu giineyde devam edi-
yorsa, bu tamamen lituftur.

(3) Kuzeydeki bu halefiyetler acimasiz ve kanlidir. Ornegin, Zimri’den sonra
[srail vatandaslar1 Omri ve Tivni arasinda boliinmiis olarak kisa bir i¢ savas ya-
sarlar. Omri’nin yandaglar1 kazanir. Metin alayci bir sekilde, “Tivni 6ldii, Omri
kral oldu” der (16:22). Kisacasi, siirekli bir iktidar hirs1 vardir, yonetimin diizenli
bir sekilde devredilmesi i¢in ¢ok az sistem vardir, yasayan Tanrrya yiirekten bir
teslimiyet yoktur.

(4) Ancak Tanrr'nin bakis agisina gore giinahin giddeti her seyden 6nce kanli
siddetle degil, putperestlikle ol¢iiliir (6rnegin, 16:30-33). Omri ulusu ¢ok gii¢len-
diren giiglii bir yoneticiydi, ama bunun ¢ok azi kaydedilmistir: Tanrr'nin bakis
agisindan “RAB’bin goziinde kotii olan1 yapan Omri, kendisinden dnceki biitiin
krallardan daha ¢ok kétiiliik yapti” (16:25). Imar planlari ve artan GSYIH putpe-
restligi telafi etmez.

Bu anlatimlardaki ayrintilar genellikle anlatiy1 ¢ok daha énceki ve sonraki
olaylara baglar. Boylece Eriha’nin yeniden insasi (16:34), ylizyillar 6nce yikilan
kentin tzerindeki laneti akla getirir (Yesu 6:26). Samiriye kentinin kurulusu
(16:24), Isa ve kuyudaki kadin da dahil olmak iizere (Yuhanna 4; bkz. 14 Mart), o
kentte yasananlarla ilgili say1siz anlatiy1 onceden haber verir.
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14 EKIM
1. Krallar 17; Koloseliler 4; Hezekiel 47; Mezmur 103

Yeni Antlagsmanin orasinda ve burasinda aniden Hristiyan insanlardan olusan
bir diziye kisa bir bakis atariz. Romalilar 16 boyle bir anlik goriintii saglar ve Kolo-
seliler 4:7-18 bize bir bagkasini sunar. Kisaca tanitilan erkek ve kadinlar, neredeyse
hicbir sey bilmedigimiz biitiin, karmasik, birbirine kenetlenmis yasamlar siirmiis-
lerdir. Ama onlar Mesih’teki kardeslerimizdir; ayartmalarla kargilasmis, zorlukla-
rin iistesinden gelmis, ¢ok farkli gérevleri yerine getirmis ve toplumun gesitli kat-
manlarinda rollerini oynamiglardir. Burada sunulan kisa bakislar hayal giictimiizii
ateslemektedir; daha kapsamli merakimiz ancak cennette tatmin olacaktur.

Birka¢ yorum, Pavlus'un mektubunun sagladig: bilgilerden 6grenilebilecek
bazi seylere isaret edebilir.

(1) Pavlus kendisiyle birlikte ¢caligan bir ekip bulunduruyordu. Onlarin gérev-
lerinden biri de Pavlus'un bulundugu yer ile kendisini sorumlu hissettigi kiliseler
arasinda gidip gelmekti. Pavlus’un mektuplarini Elgilerin Isleri’yle birlestirerek,
onlarin siirekli seyahatlerinden bazilarini belirlemek ¢ogu zaman miimkiindiir.
Pavlus burada Tihikosu Koloselilere agik pastoral amaglarla gonderir (4:7-8).

(2) 4:10°daki “Markos” neredeyse kesinlikle Yuhanna Markos’tur ve ikinci
Miijde’nin yazaridir. Burada Barnabanin akrabasi olarak tanimlanmistir. Bu,
Barnaba ve Pavlus arasinda, Markos’un ilk misyonerlik seferinden g¢ekilmesin-
den sonra ona ikinci bir sans verilip verilmeyecegi konusundaki anlasmazlig
kismen agiklayabilir (Elgilerin Isleri 13:5, 13; 15:37-40). Kuskusuz Pavlus’un hiz-
metinin sonunda Markos el¢inin goziinde yeniden itibar kazanmigt1 (2Ti. 4:11).

(3) Pavlus’un ¢aligma arkadasglar1 genellikle hem Yahudiler hem de Yahudi
olmayanlardan olusuyordu (4:11). Bu diizenlemenin getirdigi bereket ve zengin-
ligin yani sira zorluklari ve stresleri fark etmek icin fazla hayal giicii gerekmez.

(4) Epafras cetin bir model olarak ortaya cikar. Koloseliler icin “her zaman
duayla miicadele eder”. Her seyden 6nce dua ettigi sey, onlarin “Tanrrnin her is-
teginden emin, yetkin kisiler olarak ayakta kalmalaridir” (4:12). Mesih’in kilisesi-
nin bugiin benzer odaklanmaya sahip dua savascilarina ne kadar da ihtiyaci var!

(5) 4:14’te sozii edilen “Luka” neredeyse kesinlikle Luka ve Elgilerin Islerinin
yazaridir ve Yahudi degildir (¢linkii bu listenin Yahudi olmayanlar boliimiindedir,
4:11 vd.). Bu da onu bir Yeni Antlasma belgesinin Yahudi olmayan tek yazar1 yapar.
Dimas’tan da ayni sekilde soz edilir, ama o da biiyiik olasilikla sonunda gérevi ve
Miijde’yi terk eden kisidir (2Ti. 4:10). Iyi baslangiclar iyi sonlar1 garanti etmez.

(6) Birinci yiizyildaki kiliselerin kendilerine ait binalar1 yoktu. Inanlilar diizenli
olarak varlikl iiyelerinin evlerinde toplanirlardi. Laodikyal: Nimfa zengin bir ken-
tin zengin kadinlarindan biriydi ve oradaki kilise onun evinde toplaniyordu (4:15).
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15 EKIM

1. Krallar 18; 1. Selanikliler 1; Hezekiel 48; Mezmur 104

Pavlus’un 1. Selanikliler 1:3’te (bkz. 11 Ekim) yer alan ti¢liisti hakkinda daha
fazla yorum yapmak i¢in sabirsizlaniyorum, ancak Karmel Dagrndaki (1. Krallar
18) karsilasma beni gagiriyor.

Bu yiizlesmeyle ilgili en sasirtic1 sey, buna ihtiyag duyulmus olmasidir. Bun-
lar Tanrrnin antlasma halkidir. Tanr1 kendini onlara hi¢ aciklamamistir. Ku-
zey kralliginin on oymaginin kurumsal akli, mirasini neredeyse tamamen terk
etmistir. ilyas, halka su sézlerle meydan okur: “Daha ne zamana kadar boyle
iki taraf arasinda dalgalanacaksiniz? Eger RAB Tanrrysa, O’'nu izleyin; yok eger
Baal Tanrr'ysa, onun ardinca gidin” (18:21). Bu meydan okumaya halk hi¢bir sey
soylemez.

Yine de ¢ok fazla kendini begenmis diisiincelere dalmadan 6nce, kilisenin ne
siklikla temellerinden uzaklastigini diisiinmemiz gerekir. Biiyiikk Uyanis, Tan-
rrnin Ruhu’nun giiclii bir hareketiydi, ancak bir asir sonra yeni din degistirenler,
saglam teoloji ve tanrisal yagsamla dolu kiliselerin ¢ogu Uniteryenizm ile dejenere
oldu. Luther’in ve Reform’un topraklari, bize Hitler’i ve Holokost™u getirecegi-
ni kim tahmin edebilirdi? Neden yirminci ytizyil Evanjelizmi, 6rnegin 1930 ile
1960 yillar1 arasinda mantar gibi ¢ogalirken, kisa siire i¢inde, dnceki dénemin
higbir Evanjelik liderinin tanimlayamayacagi, kendini Evanjelik olarak adlandi-
ran gesitler yetistirdi? Uziicii gercek su ki, insan hafizasi kisa, segici ve bencildir.
Dabhast, her yeni nesil biraz daha farkli bir temelle baslar. Ttim tiyelerinin donii-
stime ihtiyac1 oldugundan, kilise yok olusa her zaman bir veya iki nesil uzaklik-
tadir. Bu basit noktay1 unutursak, rahat oldugumuzda basarilarimizla yetinmek
ve bir sekilde gorevimizi, hatta Yaraticimizi ve Kurtaricimizi gozden kagirmak
ok kolay hale gelir.

Karmel Dagrndaki sahne muhtesemdi: Bir peygamber 850’ye karsi, Yahve
Baal’a kars1 — ve Baal genellikle ates tanrisi olarak diistiniiliirdii. Alayci sozleri,
sahte peygamberleri bir doviinme ¢ilginligina siiriikler (18:28). Tanrrnin talima-
tiyla (18:36), Ilyas hazirladigi sunaga su dokerek bahsi artirir. Sonra aksam, kendi
kisa duasiyla gokten bir ates diiser ve halk soyle haykirir: “RAB Tanrr'dir, RAB
Tanrr’dir!” (18:39). Ve Ilyas’in aracilik duasina yanit olarak kurak topraklara ye-
niden yagmur yagar.

Bir¢ok Hristiyan'in kalbinde derin bir sey “Tekrar yap!” diye haykirir - elbet-
te tam olarak ayni seyi degil, ancak yasayan Tanrrnin kesin ve biiyiik bir sekilde
itiraf edilmesini saglayan odaklanmis bir yiizlesmeyi.

Ama bu bile Israil’i degistirdi mi? Oyle mi, degilse neden?
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16 EKIM
1. Krallar 19; 1. Selanikliler 2; Daniel 1; Mezmur 105

Siiphesiz, Ilyas, Karmel Dagrndaki zafer dolu kargilasmadan sonra Israil’in
yasayan Tanrr'ya geri donecegini umuyordu (1. Krallar 19). Sahte peygamberleri
oldiardigi gibi, Kralige Izebel’in de ofkeli bir halkin, antlagmaya sadik ve sa-
dik kalmaya kararli halkin talebiyle ortadan kaldirilacagini diistiniiyordu. Belki
Kral Ahav bile tévbe eder ve dogru yola gelirdi.

Isler bu sekilde yiiriimez. Kral Ahav olan biten her seyi izebel’e bildirir ve
[zebel de Ilyas’in 6lmiis sayilacagini sdyler (19:2). Halk ortalikta goritnmemek-
tedir. “Ilyas can korkusuyla Yahuda’nin Beer-Seva Kenti'ne kagip usagini orada
biraktr” (19:3) diye anlatilir. Aslinda metnin bir versiyonunda (orijinali olabilir)
“Ilyas gordii ve canini kurtarmak icin kagt1” seklindedir - yani, artik tiim soru-
nun boyutlarini gérmiis ve kagmistir. Yahuda Kralligrnin giiney ucundaki Be-
er-Seva’ya gider, hizmetkéarini birakir ve yoluna devam eder. Sonunda Yasa’nin
verildigi yer olan Horev Dagrna varir. O kadar derin bir bunalima girer ki, 6lmek
ister (19:4). Daha da kotiisii, kendine acimaya baslar: Herkes Tanr1'y1 reddetmis,
biitiin Israilliler antlagmay1 bozmus, Ilyas digindaki biitiin peygamberler 6ldii-
rilmiistiir. “Yalniz ben kaldim. Beni de 6ldiirmeye ¢alistyorlar” (19:10).

[lyas'in umutsuzluguna sempati duyulabilir. Bunun temelinde kismen ger-
geklesmemis beklentiler yatmaktadir. Téim bu yasananlarin biiyiik bir yenilen-
meyi tetikleyecegini diisiinmiistiir. Simdi kendini sadece yalniz degil, ihanete
ugramis da hissetmektedir. Ve yine de:

(1) Gergekleri yanlis degerlendiriyor. Saklaniyor olsalar bile Rab’bin pey-
gamberlerinden en az yiiz tanesinin hal4 hayatta oldugunu bilir (18:13).

(2) Biitiin Israilliler’in yiireklerini yargilayacak durumda degildir. Bazilari
RAB’be sadik ama Izebel’den korktuklari igin beladan kagmaya calistyor olabi-
lir. Ne de olsa kendisi de boyle yapmiyor mu?

(3) Tanry, Ilyas’a Baal’a boyun egmemis ve onu 6pmemis yedi bin kisiyi “sag
birakacagini” séyler (19:18). Burada Kutsal Kitapin énemli bir temasinin bas-
langici yer alir: Azinlik doktrini. Antlasma toplulugu bir biitiin olarak dinden
donebilir, ama Her $eye Giicti Yeten Tanr1 yine de sadik bir azinlig1 kendisi igin
“birakir” - bu azinlik zamani geldiginde Yeni Antlagma kilisesinin ¢ekirdegini
olusturacaktir.

(4) Tanr1 bazen sessiz yollarla ¢alisir ve konusur, biiyiik yiizlesmelerle degil
(19:11-13).

(5) Eryada geg, en giiglii liderler bile, 6zellikle de en giiclii liderler, yanlarina
gelecek, yiikiin bir kismin1 omuzlayacak ve sonunda isi devralacak daha geng bir
¢iraga ve yardimciya ihtiya¢ duyarlar (19:19-21).
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17 EKIM
1. Krallar 20; 1. Selanikliler 3; Daniel 2; Mezmur 106

Pavlus ve imanlilar arasindaki iliskinin yogunlugu tekrar tekrar ortaya ¢i-
kar. Pavlus’ta higbir zaman salt profesyonelligin izi yoktur. Her ne kadar zaman
zaman elgisel yetkisine dayanmaya hazir olsa da kendi kurdugu kiliselere karg1
durusu asla mesafeli bir iistiinliik degildir. Pavlus Selanik’teki imanlilarin nasil
olduklarini 6grenmek i¢in onlari ziyaret edemediginde —ki bu durumda 6zellikle
endiselenmistir, ¢linkii Selanik’teki hizmeti sadece bir ay kadar stirmiistiir, dola-
yistyla bu imanlilar diger iman edenler kadar iyi bir egitim almamislardir- bunu
6grenmesi i¢cin Timoteos'u géndermeye karar verir (1Se.3:1-2). Timoteos Pavlus’a
Atina’da yeniden katilir ve beraberinde Selaniklilerin imani1 ve sevgisi hakkinda
harika haberler getirir (3:6 —Pavlus tigliisiiniin iki unsuru; bkz. 11 Ekim), Pavlusa
ve elgisel mijdeye olan sadakatlerinden bahsetmeye gerek bile yoktur, Pavlus'un
sevinci sinir tanimaz: “Bu nedenle kardesler, biitiin ¢ile ve sikintilarimiz arasin-
da, imaninizdan 6tiirii sizinle teselli bulduk. Ciinkii siz Rab’be bagl kalirsaniz,
biz asil o zaman yasariz” (3:7-8). Bu bile yeterli degildir. Pavlus soyle haykirir:
“Tanrimiz’in Oniinde sizden otiirii bityiik seving duymaktayiz. Buna karsilik
Tanrimiz’a sizin igin yeterince nasil siikkredebiliriz?” (3:9).

Bu da Pavlus’un Selanikliler i¢in nasil dua ettigini agiklamasini tetikler.

(1) Pavlus stirekli olarak (“Gece glindiiz” diyor), “var glicimiizle”, bir sekil-
de Selanik’e donebilmek ve “iman konusundaki eksiklerinizi tamamlamak” i¢in
dua eder (3:10-11). Bu ¢igegi burnunda kilisenin ¢ok az dayanagi vardir. Pavlus
bunu karsilamak, Tanrrnin tim 6gitlerini ana hatlariyla agiklamak, Miijde’yi
kapsamli bir sekilde ifade etmek, bu kardeslere Kutsal Kitap’in nasil bir araya
getirildigini 6gretmek ve imanlarinin dogru nesnesi hakkinda net bir vizyon
saglamak icin muazzam bir sorumluluk hisseder, boylece (6znel) imanlari iyi bir
sekilde temellenecektir.

(2) Bu arada, Selaniklilerin birbirlerine olan sevgilerinin “cogalarak artmas:”
i¢cin dua eder (3:12). Pavlus iyi seven bir Hristiyan toplulugunun sadece Miijde’yi
yasama yansitmakla kalmayip, Kutsal Kitap 6gretisinin benimsendigi besleyici
bir gergeve de sagladigini bilir. Kavgaci bir topluluk insanlar1 uzaklastirir. Daha-
s1, bu kiiltiirde bir¢ok iliski zorunluluk temelinde kurulmustur. Bir “hayirsever”
bir sey saglard: ve alic1 da hayirsevere belli bir sayg: ya da hizmet borgluydu.
Buna karsin Pavlus, Hristiyanlarin bu tiir kiiltiirel sinirlamalar1 agmalarini ve
her Hristiyan’in siirekli olarak birbirini sevme “yiikiimliiligiinii” yerine getir-
mesini ve boylece sadece kisasa kisas cimriliginin ¢ok 6tesine gegmesini ister.

(3) Pavlus, Tanrrnin bizzat kendisinin Selanikli imanlilar1 Isa’nin doniisiine
hazir olacak sekilde yasamalari i¢in giiglendirmesi adina dua eder (3:13).
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18 EKIM
1. Krallar 21; 1. Selanikliler 4; Daniel 3; Mezmur 107

1. Selanikliler 4'te Pavlus, iman edenlere nasil yasamalar1 gerektigi konu-
sunda bir kez daha agik talimatlar verir (bkz. 4 Ekim). Selaniklilerle ge¢irdigi
stire kisa olmasina ragmen, Pavlus o birkag haftaya dontip baktiginda su yorumu
yapabilir: “Kardesler, nasil yasamaniz, Tanrr'yr nasil hosnut etmeniz gerektigini
bizden 6grendiniz.” (4:1). Bu boliimiin devaminda, bu tiir talimatlarin dort alani
vardir (ve bir sonraki boliimde daha da fazlasi vardir, ancak burada onlar1 ele
almayacagiz). Bu “nasil yagamali” paragraflarinin ilk ii¢ii teolojik terminoloji ve
motivasyonlarla doludur; dérdiincisii ise 6ncelikle teolojiktir, ancak yazilma ne-
deni tamamen pratiktir.

(1) Pavlus, Tanrrnin Selanikliler i¢in isteginin onlarin “kutsal” olmalari ol-
dugunda vurgu yapar (4:3). Pavlus i¢in kutsallasma genellikle tanimsal ya da ko-
numsal olsa da (yani imanllarin din degistirdikleri anda Mesih’te nasil kutsal-
lagtirildiklarini, bagka bir deyisle Tanrr'ya ve O'nun hizmetine nasil ayrildikla-
rin1 diistiniir; bkz. 27 Agustos), burada imanlilarin yagam tarzinda din degistir-
menin gerektirdiklerini diigiiniir. Ozellikle de cinsel alanla ilgilenmektedir. Ayet
4'tin Grekge metni “kendi bedenini kontrol etmeyi 6grenmek” (cinsel alanda)
ya da “kendi karisiyla yasamay1 6grenmek” (cinsel somiirii ya da manipiilasyon
degil, onurlu bir cinsel uyum iginde) ya da hatta “bir es edinmeyi 6grenmek”
(sehvetten bagka bir seye dayanmayan bir iligki icinde degil, onurlu bir sekilde)
anlamina gelebilir. “Ciinkii Tanr1 bizi ahlaksizliga degil, kutsal bir yagam stirme-
ye cagirdl.” (4:7) gercegi cinsel davraniglarimizla dogrudan ilgilidir.

(2) Hristiyan toplulugundaki sevgi, bir kilisenin “Tanr1 tarafindan 6gretil-
diginin” isaretidir. Selanikliler’in bu konudaki tinii ne kadar mitkemmel olursa
olsun, Pavlus onlarin gelismesini tesvik eder (4:9-10).

(3) Hristiyan hirsi sessiz sadakati, kendi isine bakmay1 ve bagkalarina yiik ol-
mamak i¢in ¢ok ¢alismay1 hedeflemelidir. Pavlus'un bu temay: dile getirme sik-
ligina bakilirsa, Selanik’teki kilisenin saflarinda epeyce tembel insanin bulun-
dugunu tahmin edebiliriz (5:14; 2Se. 3:11-13). (4) Son paragraf (4:13-18) “uyumus
olanlar” ile ilgilidir; baglamdan anlasildig: kadariyla bunlar 6lmiis olan Hristi-
yanlardir. Onlarin basina ne gelir? Goriiniise gore Pavlus onlarla birlikteyken bu
tiir konular1 derinlemesine inceleyecek zamani bulamamaisti. Onlarin cahil kal-
masini istemedigi i¢in (4:13), neler olacagini taslak olarak anlatir. Ancak dikkat
edilmesi gereken nokta, bu 6gretinin yasli imanlilarin basina gelen herhangi bir
kederi yatigtirmak igin sekillendirilmis olmasidir: Uziiliiriiz, ama “umudu olma-
yan diger insanlar gibi” kederlenmeyiz (4:13). Nasil yasanacagina dair ogretis,
nasil yas tutulacagina kadar uzanir.
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19 EKIM
1. Krallar 22; 1. Selanikliler 5; Daniel 4; Mezmurlar 108-109

1. Krallar’in son bolimi, 1. Krallar 22, pek ¢ok imanli i¢in sikintilidir. Ciin-
kii burada Tanrrnin kendisi, Kral Ahav’ kandiracak ve onu yikima gotiirecek
olan “aldatic1 bir ruh” (22:22) gondermis olarak sunulur. Tanri yalancilar1 onay-
lar m1?

Ortam 6greticidir. Yahuda Kralligi ve Israil Kralligi bir kez olsun birbirlerini
bogazlamak yerine Aram Kralrna kars: birlik olurlar. Yahuda Krali Yehosafat,
antlagmaya bagli kalmay1 ve Tanrr'ya sadik kalmay1 arzulayan iyi bir adam ola-
rak karsimiza gikar, ancak biraz pisiriktir. Muhtemel askeri sefere bir macera
gibi yaklasir, ama Israil Krali Ahav’in “RAB’be danigmasini” ister (22:5). Sahte
peygamberler sozlerini bitirdikten sonra Yehosafat, Rab’bin baska bir peygam-
beri olup olmadigini soracak kadar zekidir ve Mikaya ortaya ¢ikar. Ancak Mika-
yanin uyarilarina ragmen Ahav’la birlikte gider ve hatta Ahav’in kimligi gizle-
nirken kraliyet giysilerini muhafaza etmeyi kabul eder.

Ama konunun 6zii Mikaya’da digiimlenmektedir. Dikkat edin:

(1) Dolayli olarak, Ahav etrafini kendisine duymak istediklerini syleyecek
dindar dalkavuklarla ¢evirmistir. Mikaya’dan nefret etmesinin nedeni, Mika-
yanin kendisi hakkinda séylediklerinin kétii olmasidir. Etrafini dalkavuklarla
ceviren tiim liderler gibi Ahav da kendini kandirilmaya hazirlar.

(2) Mikaya alayci bir sekilde olumlu bir 6ngoriide bulunarak soze bagladi-
ginda (22:15), Ahav Mikayanin dogruyu séylemedigini hemen anlar (22:16). Bu,
biraz sikintili bir vicdana isaret eder. Ne de olsa Tanr1 daha 6nce Ahav’a Navot
konusundaki sugu nedeniyle bir giin kopeklerin onun kanini yalayacagini séy-
lemisti (21:19). Dolayistyla bir giin kotii haber bekliyordu ve varliginin derininde
evcillestirilmis “peygamberlerinin” mutlu tahminlerine gercekten giivenemezdi.

Mikaya ona yaklasan felaketi haber verdiginde, sahte peygamberlerin tutar-
111181 ve oybirligi i¢in de dramatik bir neden sunar: Tanrrnin kendisi aldatici bir
ruhu onaylamistir. Ahav’in zamani gelmistir: yok edilecektir. Tanrrnin egemen-
ligi, Ahav’in uysal peygamberlerine “yaniltic1 bir gii¢” gondermek i¢in kullanilan
araglari bile kapsar (krs. 2Se.2:11-12). Yine de Ahav’a biitiin bunlarin séylenmesi,
Tanrrnin ona hala litufkar bir sekilde gercege erisim sagladigini gosterir. Ancak
Ahav o kadar ileri gitmistir ki, ger¢egi hazmedemez. Giiliing bir tepkiyle, siradan
askerlerin arasinda kendi kimligini saklayacak kadar gercege inanir, ama Ra-
mot-Gilat’tan uzak duracak kadar inanmaz. Bu yiizden 6liir: Tanrrnin egemen
yargist gerceklesir, ¢linkii hem gercegi hem de yalani duyan Ahav yalani tercih
etmigtir.
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20 EKIM
2. Krallar 1; 2. Selanikliler 1; Daniel 5; Mezmurlar 110-111

BIR ZAMANLAR BIR PASTORUN 2. Selanikliler I’i asagidaki ana hatlar
altinda vaaz ettigini duymustum:

1. Zor bir dénemden gegen iyi bir kilise (1:3-4)

2. Dogru zamani bekleyen iyi bir Tanr1 (1:5-10)

3. Bu arada dua eden iyi bir adam (1:11-12)

Bugiin ikinci nokta iizerinde biraz diisinmek istiyorum.

(1) Pavlus Selaniklilerin, Isa geri dondiigiinde tamamlanmis giicle gelecek
olan Tanrrnin kralligina “layik” olduklarindan soz edebilir (1:5, 11). Baglam,
Pavlus'un onlarin bir sekilde Tanr1 tarafindan kabul edilecek kadar degerli ol-
duklarini varsaymadigini géstermektedir. Daha ziyade, Hristiyan olduktan son-
ra Hristiyan imanin1 ve sevgisini gosterdikleri (1:3-4) ve acilara ve denemelere
ragmen Hristiyan yolunda sebat ettikleri (1:4-5) fikrindedir. Baski altinda lituf
gostermeye devam etmeleri, bu sebat, yasamlarinda neler olup bittiginin kaniti-
dir ve “Sonug olarak, ugrunda ac1 ¢ektiginiz Tanr1 Egemenligine layik sayilacak-
siniz.” Bagka bir deyisle, gercek Hristiyanlar Tanrrnin litfuyla Miijde’de sebat
ederler ve bu da onlarin sona erme igin uygun olduklarini gosterir. Bu anlamda
“layik” olduklarini kanitlarlar.

(2) “Tanr1 adil olani yapacak” (1:6). Bu nedenle, halkina sikint1 ¢ektirenlere
(1:7) ve Miijde’yi gormezden gelenler (1:8) icin hesap vakti gelecektir. Mesih geri
dondiigiinde “Tanrry1 tanimayanlar1 ve kendisiyle ilgili Miijde’'ye uymayanlari
cezalandiracak” (1:8). Varsayilan gey, Tanrr'nin adaletinin mitkemmelliginin Isa
donene kadar ortaya ¢ikmayacagidir. Tanrinin adaletinin bir kismi1 bu bozuk
diinyada gosterilir, ancak yiizleselim: Bu diinyada pek ¢ok kotii insanin yaptigi
yanina kar kalmakta ve olaganiistii iyilik sahibi pek ¢ok insan da ¢ok aci1 ¢eker.
Bilge ebeveynler genellikle cocuklarina “Hayat adil degil. Oyle olmasin1 bekle-
me” derler. Ancak ayni zamanda, Tanr1 “adildir”; mitkemmel sekilde adildir. An-
cak onun adaletinin aninda 6diiller ve cezalar olarak tezahiir etmesini bekleme-
yin. Onun zaman 6l¢egi bizimkinden farklidir. Hayat bizim zaman 6lgegimizde
adil degil. Ancak Isa geri déndiigiinde, sadece adalet yerini bulmayacak, ayn1
zamanda adaletin yerini buldugu gériilecektir.

(3) O zaman, biz bireyler degil, Mesih’in kendisi her seyin merkezidir. Me-
sih’in merkeziligi nedeniyle, ceza neredeyse “Rab’bin varligindan ve yiice giiciin-
den uzak kalmak” ve boylece “sonsuza dek mahvolma cezasina carptirilmak”
olarak tamimlanir (1:9). Buna karsilik, kutsallari, “kutsal halki” arasinda, ayni
Rab Isa “yiiceltilecek” ve “biitiin imanlilarda hayranlik uyandiracaktir” (1:10).
Eger Mesih orada olmasaydi, cennet cehennem olurdu.
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21 EKIiM
2. Krallar 2; 2. Selanikliler 2; Daniel 6; Mezmurlar 112-113

[sa'nin doniisii hakkinda bazi seyleri yanlis anlamak her zaman kolay ol-
mustur. Bu bazen bilgisizlikten, bazen de ¢arpitilmis bir vurgudan kaynaklanir.
2. Selanikliler 2:1-12’ye bakilirsa, bu tiir tehlikeler ilk kiliseden beri mevcuttur.

Bugiin bu konular hakkinda kendi ¢arpik yorumlarimiz: siirdiiriiyoruz.
C)rnegin, 1. Selanikliler 4:17°de Pavlus, “Sonra biz yasamakta olanlar, hayatta
olanlar, onlarla birlikte Rab’bi havada karsilamak tizere bulutlar icinde alinip
gotiiriilecegiz” diye yazdigi i¢in, birgok ¢agdas bilgin Pavlus’un Rab’bin doniisii-
niin kendi yasamai sirasinda gergeklesecegini diisiindiigiinii ve elbette yanildigini
savunmaktadir. Gergekte, 1. Selanikliler 4:17, Pavlus'un Mesih’in kendi yasami
sirasinda donecegine inandigini kanitlamadig: gibi, 1. Korintliler 6:14 ayeti de
Mesih’in kendi yasami sirasinda donmeyecegini diisiindiigiinii kanitlamaz. Pav-
lus orada soyle yazar: “Rab’bi dirilten Tanri, kudretiyle bizi de diriltecek.” Her iki
yerde de birinci sahis kullanmasina ragmen, Pavlus basit¢e kendisini bu dene-
yimleri yasayacak olan Hristiyanlarla 6zdeslestirmektedir —ister Rab’le bulusup
olumden kagsinlar ister dlsiinler ve nihayetinde dirilsinler. Yine de bu noktada
giiniimiizde yaygin bir yanilg: vardir.

2. Selanikliler 2:1-12’nin ardindaki yanlis anlasilma tam olarak agik degildir,
ancak goriiniise gore Selanikliler Pavlus'tan geldigi iddia eden, ancak Pavlusun
taninmuis el yazisi ve imzasindan yoksun sahte bir mektup almislard: (Pavlus'un
3:17°de okuyucularinin dikkatini bu 6zelliklere ¢ekmesinin nedeni budur). Bu
aldatic1 mektup bir sekilde bazi Selaniklileri “Rab’bin giiniiniin” ¢oktan geldi-
gine ikna etmisti (2:1-2); ya bir sekilde terk edilmislerdi ya da kurtulusun tiim
nimetlerini simdiki zamana saklamaya ¢alisan bir tiir “agir1 gergeklestirilmis”
eskatoloji ogretiliyordu. Belki oliimiin 6tesinde bir dliimsiizliik vardir, ama bu
goriise gore Isa Mesih’in kigisel doniigiine ya da bir déniim noktasi olacak yargi-
ya ve muzaffer bir hitkiimdarliga gerek yoktur.

Bu nedenle Pavlus, Rab’bin giiniiniin gelmedigini séylemek i¢in bazi neden-
ler verir. Bu konuda Rab [sa'nin ornegini izler; o da birisini Mesih olarak ta-
nimlayanlar hakkinda bazi talimatlar vermigtir (Matta 24:23-27). Rab Isa geri
donmeden 6nce bazi seylerin gerceklesmesi gerekir ve o zaman karsitlar1 “agzi-
nin soluguyla” ve “gelisinin gorkemiyle” yok edecektir (2:8). Yalanlar “her tiirli

» <«

mucize” “yaniltici belirtiler” ve “harikalar” (2:9) ile ¢evrelenip desteklenebilir;
ancak oziinde insanlar gercegi sevmeye yanasmadiklar: icin mahvolurlar (2:10).
Er ya da ge¢ Tanri1 onlarin daha ¢ok tercih ettikleri yanilsamay1 gondererek yar-

gisin1 bildirir.
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22 EKIM
2. Krallar 3; 2.Selanikliler 3; Daniel 7: Mezmurlar 114-115

2. Selanikliler 3:6-13 ayetlerindeki pasaj Yeni Antlasma’da essizdir. Baska
hi¢bir yerde tembellik giinahina atfedilmis bu kadar ¢ok satir bulamayiz.

Elbette ¢alismanin kendisini ya da ¢caligmadan kaynaklanan 6diilleri bir puta
doniistiirmek miimkiindiir. “Protestan is ahlaki” hakkinda kétiileyici bir sekilde
konusgan insanlarin aklinda genellikle bu vardir. Yine de isin bir put haline geti-
rilmesine karsi uygun yanitin bos zaman olmadiginda israr etmek gerekir: Bu,
bos zaman ve hazcilig1 bir put haline getirebilir. Uygun yanit tovbe, Tanrr'ya olan
iman ve itaat olmalidir. Sonrasinda is, Tanr1 ve O’nun Sozii tarafindan sekillen-
dirilmis bir diinyada dogru yerini bulmalidur.

Kutsal Kitap okuyuculari, Tanrrnin ¢alisma hakkinda bos zamanlardan ¢ok
daha fazla sey séyledigini fark etmekten kendilerini alamazlar. Cokg¢a kotiilenen
“Protestan is ahlaki” oldukea basit bir sekilde baslad1: Dindar Hristiyanlar tiim
islerini Tanrr'ya sunmalar: gerektigini disiiniiyorlardi. Bu, genel olarak, diger-
lerinden biraz daha fazla ve ¢ok daha diiriist ¢aligmalarini sagladi. Kaginilmaz
olan gerceklesti: Bircogu zenginlesti. Elbette, iki ya da {i¢ nesil sonra, pek ¢ok
kisi ya dindarligin temel isareti ya da refah kazanmanin bir araci ya da her ikisi
olarak isin kendisine odaklanmaya basladi ve bazen Tanr1 kenara itildi. Ancak,
isin putlastirilmasini dogru bir sekilde kinamaya ¢alisirken, sarkacin diger tara-
fa ¢ok fazla kaymasini ve isi sadece yapilmasi gereken bir sey olarak gormekten
kaginmalry1z; boylece gercekten dnemli olan seye gegebiliriz: Eglenmek ve ken-
dimize hizmet etmek. Kutsal Kitap agisindan bakildiginda, bu tutumun nasil bir
gelisme oldugunu anlamak zordur.

Selanikli imanlilardan bazilarini tembellige iten seyin ne oldugunu tam ola-
rak bilmiyoruz. Belki de bazilar1 Hristiyanlarin comertliginden faydalaniyordu.
Kuskusuz bazilar1 is yapmaktan ¢ok “bagkalarinin isine karigmakla” ilgileniyor-
du (3:11). Ama Pavlus buna izin vermeyecektir. Bu, Hristiyanlarin gergekten ihti-
yact olanlara sefkat gostermesi gereken bir durum degildir. Aksine bu, Hristiyan
olduklarini iddia eden ama elginin a¢ik emirlerine itaat etmeyen (3:12) ve onun
olaganiistii kisisel davraniglarini (3:7-9) gérmezden gelenlere karsi Hristiyanla-
rin kamgiy1 eline almasi gereken bir durumdur. Tam olarak su noktay1 6gretmek
i¢in galist1 (yani, mesleginde): “Calismak istemeyen yemek de yemesin!” (3:10).
Simdi Pavlus bir adim daha ileri gider: Sorumlu Hristiyanlar bu sahtekarlardan
uzak durmalidir (3:6). Bu sekilde kiliseyi yozlastiramazlar. Daha da 6nemlisi,
yabancilar bu tiir insanlarin davranislarini, elgisel talimatlari seve seve iistlenen
Hristiyanlarin davranislariyla karigtirmayacaklardir.
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23 EKIM
2. Krallar 4; 1. Timoteos 1; Daniel 8; Mezmur 116

Birkag y1l 6nce, kitaplarimdan birini okudugunu ve Rab Isa Mesih’ten sik
stk “Isa” diye soz ettigim icin {iziildiigiinii sdyleyen birinden bir mektup aldim.
[sa’ya Rab olarak iman etmekle (6rn. Rom. 10:9) ve bu tiir bir itirafin Kutsal
Ruh’a sahip olmanin isareti olduguyla (1 Kor. 12:3) ilgili birkag boliimden alint1
yapti. Cevap yazdim ve Rab Isa Mesih’ten Isa olarak bahsettigimde, onun Rabli-
gini inkdr etmedigimi agikladim. Bilakis, ben o noktada bunu teyit etmiyorum.

Ayrica, okudugu kitap sinoptik Incillerden biriyle ilgiliydi. Incillerde Rab
[sa’dan genellikle sadece “Isa” olarak bahsedilir. Bu nedenle, Incillerden biri
hakkinda yorum yaptigim icin, Isa’dan Kutsal Yazilar’in kullandig: sekilde bah-
setme egilimindeydim. Ornegin Pavlus’tan bir pasaji agiklarken, agirlikli olarak
elcinin Isa’ya hitap etmek ya da ondan sz etmek i¢in kullandig1 bigimleri kul-
lanma egilimindeyim.

Kendisinden, Isa’dan Rab olarak s6z eden pasajlarin cogunu iceren, boyle bir
itirafin 6nemine dair bir¢ok neden sunan ve daha fazlasini iceren ¢ok sayfal1 bir
belge aldim. Mektubumdaki tek bir noktaya bile yanit vermedi: Ben sadece onun
nutku i¢in bir yemdim.

Cevap vermeye degmezdi. Kendi bakis agisina gore, Miijde’yi savunuyordu.
Bana gore, Pavlus'un soziinii ettigi insanlara benziyordu: “Kutsal Yasa 6gretmeni
olmak istiyorlar, ama ne soyledikleri sozleri ne de iddial1 olduklar1 konular1 an-
lriyorlar.” (1 Tim. 1:7).

Elbette Pavlus'un aklinda belirli kargitlar vardir ve onlarin profili benim
mektup yazariminkiyle tam olarak uyusmamaktadir. Yine de her kusakta kilise-
nin iginde ve gevresinde “farkli 6gretiler” (1:3) 6greten ve kendilerini gevresel ko-
nulara adayan insanlar dolagir. Aksam okulunda 6gretmenlik yaptigim bir kisi,
stinnetle ilgili ayrintili bir tipolojiyle Kutsal Yazilar'n anahtarina sahip oldugu-
na ikna olmustu. Bir bagkas1 Avustralya’dan bana mektup yazarak, son derece
aptalca olan devasa bir sentez dnerdi. Cok dar goriislii, heterodoks olduklar: ve
goriislerine hak ettigini diisiindiigii kadar yer vermedikleri i¢in biitiin yayin ev-
lerini kinad1. Bir bagkast ise, tiim diinyanin okumasi gerektigini diisiindiigi icin
makalesini yayinlamam konusunda 1srarc1 olan yi1ginla mektup yazdi.

Bu insanlarin ortak noktasi yanlis 6gretiler, merkezi olani ¢arpitan 6nemsiz
konulara (soyagaci olmasa bile, 1:4) odaklanma ve bitmek bilmeyen “bos konus-
malarla” (1:6) kendini a¢iga vuran bir kibirdir. Onlarda eksik olan sey, miijde
buyrugunun hedefi olan sevgi ve Tanrr'nin isini tesvik eden igten imandir (1:4-5).
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24 EKIM
2. Krallar 5; 1. Timoteos 2; Daniel 9; Mezmurlar 117-118

Giincel tartismalarda 1. Timoteos 2’den soz edildiginde, genellikle 2:11-15
ayetlerine odaklanilir. Bu yiizden 1. Timoteos 2:1-7 iizerinde diisiinecegiz.

(1) Pavlus acik bir sekilde, Hristiyanlar’dan yetki sahibi olan herkes dahil,
biitiin insanlar i¢in dua etmelerini ister (2:1-2). Boyle bir duanin 6ncelikli amact
“Tanr1 yoluna tam bir baglilik ve agirbaslilik i¢inde sakin ve huzurlu bir yasam
stirelim diye”dir (2:2). Tanr’'nin egemenligi kilisenin 6tesinde insanligin tiim is-
lerine kadar uzanir. Pavlus, diizenli ve giivenli bir toplumun kuralli, disiplinli
bir yasam ve dolayisiyla “tanrisallik ve kutsallik” i¢in elverisli oldugunu iyi bilir.

(2) Pavlus “Boyle yapmak iyidir” dediginde, bunun imanlhlar arasinda ser-
gilenmesini istedigi tanrisal yagam1 m1 yoksa otorite sahibi olanlar adina Yiice
Tanrrya yiikseltmeleri gereken dualar: m1 kastettigi hemen anlagilmaz. Eger bi-
rincisi ise, 0 zaman bundan sonra gelecek olanlarla baglantisi suna benzer olma-
lidir: Tanrisal bir yasam siirersek, bu yasamimiz Tanrrnin “ger¢egin bilincine
erigsmesini” (2:4) istedigi cevremizdeki insanlara miijdeci bir taniklik olacaktur.
Eger s6z konusu olan dua etmekse, o zaman bundan sonra gelecek olanla bag-
lant1 biraz daha farklidir: Pavlus sadece toplumun istikrarli olmasi i¢in degil,
kurtulmalarr i¢in de yetKkili kisiler i¢in dua etmemiz gerektigini sdylemektedir
—¢lnki Tanr1 tiim insanlarin gergegin bilincine erismesini ister.

(3) Her iki durumda da varsayim, Tanrrnin her yerdeki insanlarin din de-
gistirmesiyle hayati bir sekilde ilgilendigidir. Bu, Kutsal Kitap’in bagka yerlerde
secim hakkinda soyledikleriyle hi¢ de ¢elismez. Kuskusuz Tanr1 segtiklerine kar-
s1 0zel bir sevgi beslemektedir. Yine de Kutsal Kitap Tanrryi siirekli olarak soyle
haykirirken tasvir eder: “Doniin! Déniin! Egemen RAB, kotii kisinin 6liimiinden
seving duymaz” Her ne kadar dogruluk ve yargi ile karakterize edilse de suretini
tastyan diismiislere kars: tutumu, kurtuluslar: i¢in bu 6zlem unsurunu igerir.

(4) Bu baglamda 1. Timoteos 2:5, aslinda, tektanricilik doktrininin bir zo-
runlulugu oldugunu soyler: eger tek bir Tanr1 varsa, o zaman bu sekilde tanin-
sin ya da taninmasin, herkesin Tanrist olmalidir. Eger Tanr1 ile diismiis insanlar
arasinda tek bir araci varsa, o zaman herhangi bir insan i¢in tek umut bu tek
aracidir.

(5) Oyleyse O, potansiyel olarak, insan olan herkes icin fidyedir (2:6). Bagka
bir arabulucu yoktur. O sadece Yahudilerin aracist degildir. “Uygun zamanda”
(2:6) bu gercek agikliga kavusturulmustur ve ayni gergek Pavlus'un 6zellikle ote-
ki uluslar i¢inde duyurmakla gorevlendirildigi elgisel miijdenin temelinde yat-
maktadir.
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25 EKIiM
2. Krallar 6; 1. Timoteos 3; Daniel 10; Mezmur 119:1-24

Yeni Antlasma’da iki acik kilise makami vardir. Bir yanda, ihtiyarlar ya da
gozetmenler (eski ¢evirilerde “piskoposlar” olarak cevrilen sozciik) olarak da
adlandirilan pastorler (sdzciik Latince “cobanlar” ifadesinden gelir) vardir. Ote
yanda diyakozlar vardir. Ikinci yiizyila kadar piskoposlar, kendilerine bagli birkag
pastorii/ ihtiyar: denetleyen bir tiir tiglincii derece dini otorite haline gelmemistir.

Dolayisiyla Pavlus “gézetmen” olma kriterlerini kisaca 6zetlediginde (1Ti.
3:1-7), aslinda pastoral makamin kriterlerini sunmaktadir. Bazi noktalar iizerin-
de kisaca diisiinmek yardimeci olabilir:

(1) Bir diizeyde, Pavlus'un belirttigi standartlar 6zellikle yiiksek ya da zor
degildir. Segkin bir egitim, belirli bir kisilik, toplumun aristokrat kesimlerine
ait olmak ya da belirli bir liderlik yetenegi sergilemekle ilgili hicbir sey yoktur.
Listede sarhos veya zorba olmamak ve benzeri seyler vardir. (2) Sadece iki nitelik
disinda, bu listedeki diger her sey baska bir yerde tiim Hristiyanlar i¢in zorunlu
kilinmistir. Ornegin, gézetmenin “konuksever” olmasi gerekiyorsa (3:2), ayni sey
Ibraniler 13:2’de tiim Hristiyanlara yiiklenmistir. Eger Hristiyan pastorler “sarap
diiskiinii” olmayacaklarsa (3:3), diger Hristiyanlar da dyle olmamalidir. Bagka
bir deyisle, Hristiyan pastorii nitelemesi gereken sey, ilk olarak, istisnasiz tiim
imanlilara yiiklenilen tiirden liituflar1 ve olgunluk belirtilerini sergilemesidir.
Yani Hristiyan ihtiyar, Hristiyan yagaminin nasil olmasi gerektigine dair bir mo-
del olmalidir. Bu anlamda standartlar bir biitiin olarak gergekten de yiiksektir.

(3) Bunlardan ayirt edici olan ikisi sunlardir: (a) Hristiyan pastor “6gretme-
ye yetenekli” biri olmalidir (3:2). Bu hem bilgiyi hem de bilgiyi iletme yetenegini
gerektirir. Bu, bu makamin ayirt edici islevidir. (b) Hristiyan pastorler yeni iman
etmis olmamalidir (3:6). Bunun bazi Hristiyanlar1 kapsamadig1 a¢iktir. “Yeni
iman etmis” olmanin ne anlama geldigi kuskusuz kilisenin yasina ve olgunlugu-
na gore degisecektir, ¢linkii dl¢tit mutlaka digerlerinin ne kadar yakin zamanda
iman ettigine baghdir.

(4) Ev ve kilise arasindaki siki baglanti (3:4-5) oldukga sasirticidir. Her Hris-
tiyan baba kilisede ihtiyar olmaya uygun degildir; yine de her Hristiyan babanin
kendi evinde yerine getirmesi gereken ihtiyarlik gérevleri oldugu varsayilir.

(5) Niteliklerin bir¢ogu bu gorevin kendine 6zgii sorumluluguyla baglanti-
lidir. Eger ogretecekse, ihtiyar misafirperver olmali, yabancilar arasinda iyi bir
{ine sahip olmali, zorba olmamali ve paranin cazibesinden etkilenmemelidir. In-
sanlar1 sevmeyen, sadece kitap okuyan bir ilahiyat¢1 bu igi yapamaz.

322



26 EKIM
2. Krallar 7; 1. Timoteos 4; Daniel 11; Mezmur 119:25-48

Heniiz ¢ok geng bir adamken, Kanada’da kiigiik bir kilisenin pastorii oldum.
Insanlar bana karst ¢ok nazikti ve hatalarima ve yanlislarima karst hak ettigim-
den ¢ok daha sabirliydilar.

O kilisede bazen 6zellikle sinir bozucu buldugum bir kadin vardi. Neredeyse
her Pazar sabahi, vaaz i¢in bana bol bol tesekkiir eder ve ardindan “Ama sen
¢ok gengsin” diye eklerdi. Bu basmakalip ifade haftalarca devam etti. Sonunda
gayretim mantigimi astr. Onun “Cok gengsin” soziinii bir kez daha dinledikten
sonra tatli bir sekilde giiliimsedim ve (o giinlerde Kral James Versiyonu'na atifta
bulunarak) “Evet, ama Kutsal Yazilar ‘Gengsin diye kimse seni kiigiimsemesin’
der -kimse” dedim. Cikisim ne kadar sert olursa olsun, ise yaramis gibi goriini-
yordu, ¢linkil bana bir daha asla boyle bir sey soylemedi.

Ancak biraz diistiniince, 1. Timoteos 4:12’nin ilk bélimiinii alintiladigimyi,
ancak son boliimiinii alintilamadigimi fark ettim. Ilk kisimda “Gengsin diye
kimse seni kii¢limsemesin.” yaziyor. Sanirim metnin bu satir1 tek bagina dursay-
di, gengken bagkalarinin size tepeden bakmasini engellemenin yollarindan biri
onlar1 bu metinle hirpalamak olurdu. Ancak Pavlus soyle yazar: “Gengsin diye
kimse seni kii¢timsemesin. Konusmada, davranista, sevgide, imanda, paklikta
imanlilara ornek ol.” Baska bir deyisle, geng bir inanliysaniz, hele de Timoteos
gibi 6nderlik konumunda olan geng bir imanliysaniz, baskalarinin sizi kiigiimse-
mesini engellemenin yolu, “konusmada, davranista, sevgide, imanda ve paklik-
ta” Oyle bir 6rnek olmaktir ki, berrak tanrisalliginiz onlari susturur.

Pavlus, Tanrrnin size verdigi armaganlar ve littuflar konusunda gayretli
olursaniz, ilerlemenizi herkesin gérecegini ekler (4:15). Caligkanliginiz kapsaml
olmalidir ve bagkalarinin ilerlemenizi fark ettigi yerler de kapsamli olacaktur:
“Kendine ve ogretine dikkat et.” (4:16). Sonug sadece sizin kurtulusa ulasan az-
minizi degil, hizmet ettiginiz pek ¢ok kisinin kurtulusunu da icerecektir (4:16).

Geng bir adama verilen bu 6giitte bir dizi Hristiyan ahlak 6gretisi yer almak-
tadir. Lafla peynir gemisi yiliriimez. Hristiyan liderler sadece sozlerle degil, bu
sozlere uygun eylemlerle de 6nderlik etmelidirler. Hristiyan bir 6ndere taninan
eden yetki, makamin kendisinden ¢ok, Hristiyan yasaminin kalitesiyle zaman
icinde kazanilir. O halde bir sonraki bolimiin biiyiik bir kisminin, yasamin ge-
sitli asamalarinda Mesih’teki kardeslere nasil davranilmasi gerektigine dair 6zel
talimatlara ayrilmis olmasi sasirtici degildir. Insanlara nasil davranilacagi her
zaman Hristiyan 6grenciliginin merkezine yakindir.
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27 EKIiM
2. Krallar 8; 1. Timoteos 5; Daniel 12; Mezmur 119:49-72

Her ne kadar bilmesem de lise son siniftayken annem ve babam Rab’bin hu-
zurunda sessiz bir yemin ettiler. Burada anlatamayacagim kadar karmasik ne-
denlerden dolayi, bazi seyler gerceklesmedigi takdirde, y1l sonunda babamin on
bes yildir siirdiirdiigii pastorlitk gorevinden istifa edecegine karar verdiler.

Okulu bitirdim, evden ayrildim ve tniversiteye gittim. Bir ay kadar sonra
ailemden bir mektup aldim: Babam Kkilisenin pastorligiinden istifa etmisti.

Ailemin ¢ok az parasi vardi. Ona agik olan Fransizca konusulan baska bir
kilise yoktu. Bu noktada babam bagka bir yerde bagka bir kilise kurmak i¢in ¢ok
yaslt hissediyordu. Ingiliz Kanada’sinda pastérlitk yapmayi diigitnmeyi reddetti:
Hem istegi hem de kalbi Quebec’e bagliydi. Boylece ailemin neye karar verdigini
ogrendim: Ulkenin bagkenti Ottawa’nin kargisindaki nehrin Fransiz yakasinda
bulunan Hull’a tasinacaklardi; babam burada federal bir terciiman olarak ailesi-
ni gecindirecek ve Hull’daki Fransizca konusulan kiliseye olabildigince ¢ok za-
man ayiracakti.

Noel’e kadar “eve” donemedim. Bir noktada babamin mantigini anlamaya
calistim. Kanadanin Fransizca konusulan bir bolgesinde kalmasi gerektigine
inanmasina ragmen, kisa siire sonra ailesini nasil ge¢indirecegi sorusu ortaya
gikt1. “Clinkd Kutsal Yazilar der ki,” diye agiklad: babam, “eger bir adam kendi
ailesine bakmazsa, bir imansizdan daha kotiidiir™ 1. Timoteos 5:8’in Kral James
Versiyonu'nu soylemisti: “Kendi yakinlarina, 6zellikle de ev halkina bakmayan
kisi iman1 inkar etmis, imansizdan beter olmustur.”

Elbette bu metinde baz1 istisnalar vardir. Ornegin, bir erkek ¢alisamayacak
kadar hastaysa, bundan muaftir ve tiim boliimiin islubuna bakilirsa, aile idare
edemiyorsa, kilisenin kendisi gerekli olan her tiirlii destegi tistlenmelidir. Ancak
bu boliimdeki talimatlarin ¢ogunda okuyucuyu sasirtan sey, kilisenin halkinin
sosyal ihtiyaglarini karsilamasinin tehlikelere karsi olaganiistii bir duyarlilikla
ongoriilmesidir. Asir1 basitlestirme riskini goze alarak, Pavlusun ortaya koydu-
gu model su sekilde 6zetlenebilir: Gergek ihtiyag sahiplerine kilise tarafindan ba-
kilir, ancak kendi yolunu bulma ve kendini destekleme kapasitesine sahip olanlar
bunu yapmalidir ~hem kiliseye yiik olmamak hem de kendi iyilikleri igin- yoksa
imani terk etmekle suglanirlar. Tembellik dindarligin yaninda yer almaz. Baba-
min itaatkdr inancina daha fazla saygi duydugum pek ¢ok zaman oldugunu di-
siinemiyorum.
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28 EKIM
2. Krallar 9; 1. Timoteos 6; Hosea I; Mezmur 119:73-96

Davut’un meshedilmesi (1 Sam. 16) ile Yehu'nun meshedilmesi (2. Krallar 9)
karsilastirmaya degerdir —ya da daha dogrusu, sadece iki meshi degil, iki mesh-
ten sonra gelenler de karsilagtirmaya degerdir.

Davut’'un oykiisii daha iyi bilinendir (1 Sam.). Samuel onu kral olarak mes-
hettiginde Davut hala geng bir adamdi, geng bir gobandi. Bu meshedilme onun o
anki durumunda higbir seyi degistirmedi. Zamanla Golyat1 yenerek kahraman-
lik boyutlar1 kazand1 ve daha sonra olgunlasarak Kral Saul’un etkin ve sadik
bir memuru oldu. Saul 6fkelenip paranoyaklasarak Davut'u Yahudiye'nin daglik
bolgesinde saklanmaya zorladiginda, Davut tahttan ¢ok uzakta goriiniiyordu.
[lahi takdir ona Saul’u 6ldiirmesi icin iki sasirtici firsat verdi, ama Davut ken-
dini tuttu; hatta Davut, elini bile stirmeyecegi isi yapmaya olduk¢a hazir olan
kendi adamlarindan bazilarini bile dizginledi. Gerekgesi basitti. Kral olacagini
bilmesine ragmen, su anda Saul’un kral oldugunu da biliyordu. Davut’u meshe-
den Tanri, Saul’u da kral ilan etmisti. Bu nedenle Saul’u 6ldiirmek, Rab’bin mes-
hettigi kisiyi 6ldiirmek demekti. Odenecek bedel ahlaksiz bir eylemse, Rab’bin
kendisine vaat ettigi miras1 almak istemiyordu. Tanr1 ona taht1 vaat etmisti; Da-
vut entrika ve cinayete tenezziil etmeyecegi i¢in, Tanrrnin énce taht: simdiki
sahibinden bosaltmasi gerekecekti. Bu Davut'un en iyi dénemlerinden biriydi.

Yehu ne kadar farklidir! Meshedildiginde, Ahav’in kotii ev halkini cezalan-
dirma ve yok etme gorevi ona verilir. Ancak higbir ilahi isaret beklemez: Ona
gore meshedilmesi, hemen kanli bir ayaklanmaya girismesi igin yeterli bir tes-
viktir. Dahasi, Ahav’in sefil ev halkinin putperestligini ortadan kaldirmakla il-
gili tim dindar konusmalarina ragmen (6rnegin, 9:22), iki kotii gercek kendi yii-
regini ele verir. Birincisi, sadece Israil tahtinin simdiki sahibini 6ldiirmekle kal-
maz, firsatin1 buldugunda Yahuda krali Ahazya’y1 da 6ldiiriir (9:27-29), ancak bu
peygamber tarafindan onaylanmamistir. Acaba Yehu, suikast ve askeri giigle bir
araya getirilmis, yeniden kurulmus, birlesik bir krallik hayalleri mi goriiyordu?
Ikinci olarak, Yehu Baal tapinmasinin giiciinii azaltmasina ragmen, Tanr1 i¢in
ayn1igrenclikte diger putperestlik bicimlerini destekledi (10:28-31). Davut'un ak-
sine, “RAB’bin kendi gonliine uygun biri” degildi (krs. 1Sa.13:14). Tam tersine,
“Yarovam’in Israil’i siiriikledigi giinahlardan ayrilmadi” (10:31).

Cikarilacak ders 6nemlidir. {lahi kehanet bile kisiyi ahlak, diiriistlitk ve Tan-
rr'ya sadik ve itaatkar inang ylikiimliiliiklerinden kurtarmaz. Amaca giden her
yol miibah degildir.
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29 EKIiM
2. Krallar 10-11; 2. Timoteos 1; Hosea 2; Mezmur 119:97-120

Bugiin igin belirlenmis olan iki pasajda iki biiyiikanneyle ilgili bir ¢alisma
buluyoruz. Bunlardan ilki Atalya’dir (2. Krallar 11). israil’in kuzey kralligindaki
ayaklanmanin yol a¢tig1 kargasa sirasinda Yehu tarafindan oldiiriilen (diin gor-
diigiimiiz gibi) Yahuda krali Ahazya’nin son derece asagilik annesidir. Oglunun
oldiriildigiinii 6grenen bir kralice annenin yapabilecegi pek ¢ok farkli eylem
diistiniilebilir. Atalya’nin tepkisi tiim ailesini 6ldiirmek olur. Saray muhafizlari-
na dyle bir emir verir ki, 6len oglunun ¢ocuklari ve torunlar: ortadan kaldirilir,
sadece kiigiik torunu Yoas bir teyze tarafindan kurtarilir (kendisi de 6ldiirtilmiis
olabilir) ve stitannesinin yaninda saklanir. Boylece Atalya iktidar: kendisi i¢in
giivence altina alir.

Birkag yil sonra Yoas heniiz yedi yasinda bir delikanliyken, bagkdhin Yeho-
yada ¢ocugu ortaya ¢ikarip, Yehoyada’ya ve Davut soyunu koruma kararliligina
sadik askeri birlikler tarafindan korunarak ger¢ek kral ilan edilmesini saglar.
Atalya komployu 6grendiginde, “Hainlik!” diye haykirir. (11:14) haykirislarinin
i¢i biraz bostur. Bu kétii kadin gili¢ ugruna sadece cinayet islemekle kalmamis
(nadir bir sey degildir), cocuklarini ve torunlarini da éldiirmeye razi olmustur
(cok daha nadir bir seydir, 6l¢lilemeyecek kadar daha duygusuzdur) ve simdi de
kendisinden hesap soranlari ihanetle suglamaktadir.

Kisaca 2. Timoteos 1:5’te bahsedilen anne ve biiyiikanneyi karsilagtirin. Ti-
moteos’un bityiikannesi Lois ve annesi Evniki, Pavlus'a gore “icten imana” sahip
kadinlardir ve bu mirasi oglu ve torunu Timoteos’a aktarmislardir. Bunu nasil
yaptiklar1 ayrintili olarak agiklanmamistir. Ancak Kutsal Yazilar'in bagka yerle-
rinde ortaya konan 6rneklere bakilirsa, en azindan kisisel bir 6rnek sergilemisler
ve somut bir egitim vermislerdir. Hem Kutsal Yazilar'in 6gretisini hem de kendi
“igten imanlarinin” 6rnegini —sadece Tanrr'yla kendi yiiriiyliglerinin 6rnegini
degil, bunun sonucu olarak yasamlarini karakterize eden biitiinliigii- aktarmis-
lardir. Gergekten de bu pasajda karisik evlilikler yapan kadin ve erkekler icin
bir umut gizlidir. Elgilerin Isleri 16:1’e gére, Timoteos’un annesi Evniki hem bir
Yahudi hem de bir Hristiyan inanlistyds; babast ise bir Grek’ti, goriiniise gore bir
putperestti. Hristiyan etkisi tistiin geldi.

Biitiin kadinlar Atalya kadar kétii degildir; hepsi Lois ve Evniki kadar sadik
degildir. Ancak hem erkekler hem de kadinlar arasinda, evde, iste, hatta kilisede,
her seyden ¢ok giicle ilgilenenlerin sayis1 az degildir. Cinayet islemeye tenezziil
etmeyebilirler ama daha fazla otorite elde etmek i¢in yalan sdyler, hile yapar ve
iftira atarlar. Tanrr'nin yargisiyla yiizleseceklerdir. Ancak igten imanlar1 gelecek
kusaklara damgasini vuranlar kutsanmistir.
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30 EKIM
2. Krallar 12; 2. Timoteos 2; Hosea 3-4; Mezmur 119:121-144

Mesgul bir pastoriin yiizlesmek zorunda oldugu pek ¢ok pratik karardan
biri, bag gosteren belirli bir hatayla ilgilenip ilgilenmemektir.

Bu tiir bir kararin alinmasinda etkili olan pek ¢ok faktor vardir. Gergekte
kag kisi bundan etkileniyor? Kiliseyi bélmekle mi tehdit ediyor, yoksa sadece bir
ya da iki kisinin takintis1 m1? Nispeten 6nemsiz bir konuyla mi ilgili, yoksa Miij-
de’nin kalbine mi gidiyor? Kutsal Kitapin gercekten ¢ok a¢ik oldugu bir konu
mu, yoksa Kutsal Kitap’in ¢ok dnemli bir sey sdylemedigi bir konuyla mu ilgili?
Dabhasi, konu agik¢a 6nemli olsa bile, ona ne kadar zaman ve enerji ayirmaniz
gerektigi konusunda 6l¢iilii kararlar vermelisiniz. Cok az zaman ayirirsaniz, sii-
riiniiziin ¢ogu olumsuz etkilenebilir; ¢ok fazla zaman ayirirsaniz, hizmetinizin
ana odag1 olmasi gereken seyden uzaklasirsiniz; giderek o kadar engin bir denize
gekilirsiniz ki, bir daha asla kiy1y1 géremezsiniz.

Yillar boyunca, birkag ay ya da birka¢ yildan fazla siirmeyen bir dizi “sorun”
ya da “yorum” {izerine konusmaya davet edildim. Bunlardan birkaciyla ilgilen-
mek i¢in gerekli ¢caligmay1 yapmak uygun olabilir; daha fazlas1 zaman kaybidir.
“Heaven’s Gate” toplu intiharindan sadece bir ay kadar 6nce, bu tarikat bana (ve
stiphesiz pek ¢ok kisiye) videolarindan birini ve ¢ok sayida literatiir gonderdi.
Konunun nereye vardigini gormek igin literatiirii taramak i¢in sadece on dakika
harcadim. Oylesine katiksiz bir sagmalikt1 ki, bu sagmalifa asla yanit vermek
zorunda kalmayacagimi umarak bir kenara koydum. Birkag hafta sonra, men-
suplarinin gogu 6lmiistii.

Iki y1l 6nce bir pastér beni aradi ve Michael Drosnin’in The Bible Code adli
kitabina heniiz esasli bir yanit vermedigim icin beni azarladu. Ilgi duydugum i¢in
olduk¢a 6nemli bir dosya biriktirmistim, ancak bu pastér icin yeterli degildi: Ki-
lisesindeki insanlarin son derece savunmasiz oldugunu diisiiniiyordu ve bu ko-
nuda ¢aligmam i¢in biraz zaman harcamam konusunda 1srar etti. Ben reddettim.
Iki ay sonra kilisesinde bu soruna en ¢ok kafay1 takmis olan kisinin, konunun
pesini birakmayan pastoriin kendisi oldugunu kesfettim.

O halde Pavlus'un Timoteos’a yeni nesil pastorlere ne séylemesi gerektigini
anlatirken duymak ne hos bir tezattir: “Dinleyenleri felakete siiritklemekten bas-
ka yarar1 olmayan kelime kavgalar1 ¢gikarmamalari i¢in onlar1 Tanrrnin 6niinde
uyar.” (2Ti. 2:14). Ya da yine: “Sagma, cahilce tartismalara girmeyi reddet. Bunla-
rin kavga dogurdugunu bilirsin.” (2:23). Gerektiginde cevap verin; asla ufak tefek
konulara takilmayin, 6nemli olana olan odaginizi kaybetmeyin; aptalca tartis-
malarin icine ¢ekilmeyin. Asil meseleler basitce daha 6nemlidir.
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31 EKiM
2.Krallar 13; 2. Timoteos 3; Hosea 5-6; Mezmur 119:145-176

“Son giinlerde” yasam (2 Tim. 3) kulaga pek de ¢ekici gelmiyor: “Insanlar
kendilerini seven, para diigskiinii, 6viingen, kibirli, kiifiirbaz, anne baba sozii
dinlemez, nankdr, kutsalliktan ve sevgiden yoksun, uzlagsmaz, iftiraci, 6ziini
denetleyemeyen, azgin, iyilik diismani olacaklar. Hain, aceleci, kendini begen-
mis, Tanrr'dan ¢ok eglenceyi seven, Tanr1 yolundaymis gibi goriiniip bu yolun
glicinii inkar edenler olacaklar.” (3:2-5). Sonsuz duygusal giinahlar, yozlasmis
bir epistemolojiye bagli olarak ¢ogalan bilgilerle birlesir ve insanlar ger¢egi kabul
edemezler (3:6-7). “Son giinlerde” yasam iste boyle bir seydir. Pavlusun okuyu-
culari i¢in uyarinin yakinligi, Pavlus’un bu “son giinlerin” Mesih’in goge ytikse-
lisinden doniisiine kadar uzandigini diisiindiigiiniin birkag isaretinden biridir.

Peki, bu konuda ne yapmaliy1z?

[lk olarak, en iyi rehberleri takip etmeye karar vermeliyiz (3:10-11). Bunlar
yasamlar1 Miijde’yi yansitan, zorluklarla sinanmig ve Tanri tarafindan korun-
mus kisilerdir. Pek ¢ok popiiler idoliin oldugu bir diinyada, 6zellikle de din ala-
ninda, en iyi akil hocalarini segme konusunda bilingli olmaliy1z, aksi takdirde
muhtemelen kétii olanlari segecegiz.

Ikinci olarak, diinya hakkinda gercekei olmaliyiz (3:12-13). Karsitlar bekle-
meliyiz. Eger beklersek, bu bizi sasirtmayacaktir. Pavlus “kétiiler ve sahtekarlar,
aldatarak ve aldanarak gittikge daha beter olacaklar.” (3:13) derken, muhtemelen
her kusagin bir dncekinden daha kétii olacagini degil, her kusakta kotii insanlarin
umutsuz bir yozlagsmaya siiriiklendigini séylemektedir. Bu durum bizi sagirtma-
malidir. Tanrrnin litfunun miidahalesi diginda, giinahin insanlara yaptig1 budur.

Ugiincii olarak, Kutsal Kitap'a giivenmeliyiz (3:14-17). Kutsal Yazilar yalnizca
Hristiyan'in zihnini sekiilerist ve sonsuz bencil kisiye derinden yabanci olan bir
diinya goriisiine gekillendirmekle kalmaz, ayni zamanda bizi “Mesih Isa’ya iman
araciligryla bilge” kilar (3:15), tistelik tam da “Tanri esinlemesi” oldugu i¢in Kutsal
Yazilar “6gretmek, azarlamak, yola getirmek, dogruluk konusunda egitmek i¢in
yararlidir.” (3:16). Gliniimiiz evanjelikalizmindeki tehlike, Kutsal Yazilarin res-
mi olarak reddedilmesi degil, Incil’i bildigimizi varsaymak ama gercekte liderlik,
teknikler, araclar, hileler ve giindemler hakkinda bitmek bilmeyen konferanslara
dogru “yokus asag1 gitmektir”. Kutsal Kitap’in kendisi bu kadar yaygin bir sekilde
bir kenara atilmasaydi, bu konferanslardan bazilar1 yararl bile olabilirdi.

Dordiincii olarak —bu bizi bir sonraki boliime gotiirse de- Kutsal Kitap’1 du-
yurmaliy1z (4:1-5). Baska hicbir seyin doniistiiriicti giicii yoktur. 2. ayet son giin-
lerde bu tiir bir vaazin igerigini, siirekliligini, kapsamini ve seklini belirler.
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1 KASIM
2. Krallar 14; 2. Timoteos 4; Hosea 7; Mezmurlar 120-122

Kutsal Kitap’la ilgili ¢ekici ve rahatsiz edici seylerden biri de gergekgiligidir.
Basit idealizm, “iyi” insanlarin az ya da ¢ok tutarli bir sekilde 6diillendirilme-
lerini ve calismalarinda verimli ve kutsanmis olmalarini ister; benzer sekilde,
“koti” insanlarin da basarisiz olmalarini ister. Kuskusuz en uzun vadede, Tan-
rrnin mahkemesi oniinde adalet yerini bulacak ve yerini buldugu goriilecektir.
Yine kuskusuz, Tanrrnin kontrolde oldugunu bize hatirlatacak yeterince gecici
o6diil ve bereket de vardir. Ancak takdirin gizeminde, nihai adaletin bu diinyada
bulunmadigini bize hatirlatacak yeterince aykiriliklar de vardir. Ve bu, elbette,
hayata sadik, nihai gercekgiliktir.

Bu konu 2. Krallar 14. béliimdeki iki kralda ¢ok iyi agiklanmistir. Yoas oglu
Amatsya yirmi bes yasinda Yahuda tahtina oturur. “Amatsya RAB’bin goziinde
dogru olani yaptiysa da atas1 Davut gibi degildi.” (14:3). Davut kadar tutarli ol-
masa da bir¢ok konuda iyi bir adamdi. Amatsya, babasi Kral Yoagin katillerini
yakalayip idam ederken bile —o dénemde pek sik rastlanmayan bir uygulama
olan- ailelerini dldiirmekten kag¢indi, ¢linkii Tanrr'nin yasasina uyuyordu (Ya-
sa'nin Tekrar1 24:16; 2. Krallar 14:6). Ve sonra, gériiniise gore aklini bagindan
alan orta diizeyde bir askeri basarinin tadini ¢ikardiktan sonra (14:7), felaketle
kaybettigi bir savasta kuzey oymaklariyla sebepsiz yere alay etti. Bu aptallik de-
vasa boyutlardaydi. Sonunda Amatsya yirmi dokuz yillik bir saltanattan sonra
bir suikast sonucu o6ldiiriildii.

Buna karsilik, kuzey kralliginin tahtini ele gegiren II. Yarovam “RAB’bin go-
ziinde kétii olani yapti ve Nevat oglu Yarovam’in (I. Yarovam) Israil’i siiriikledigi
giinahlardan ayrilmadi.” (14:24). Yine de yetenekli bir yonetici ve askeri énder
oldugunu kanitladi. Rab, kuzeyde Suriye’nin ezici giiciiyle kars1 karsiya kalan
halkinin feryatlarina kars1 duyarli oldugu igin, II. Yarovam’ Suriye’nin isgaline
karst Israil’in sinirlarini onarmak igin kullandi. Sonunda, birlegik monarsi giin-
lerinde Israil’e ait olan $am ve Hama’y1 Israil i¢in geri ald1. II. Yarovam kirk bir
y1l hitkiim siirdii ve bar1s icinde 6ldii.

Dikkat edin: (1) Iyi bir kral kotii ve aptalca seyler yapabilir. (2) Kotii bir kral
iyi ve 6nemli seyler yapabilir. (3) Buradan ¢ikan sonug, bir liderin ahlakini asla
sadece yaptig1iyi ya da kotii seylere bakarak degerlendirmemek gerektigidir. Hit-
ler bile Almanlarin giivenini yeniden insa etmis ve istihdam yaratmistir. Bas-
kanlar savas kazanip ekonomiyi ayakta tutarken, cinsel anlamda konusursak,
varoslarda yasadiklar: bilinmektedir.
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2 KASIM
2 Krallar 15; Titus 1; Hosea 8; Mezmurlar 123-125

Bazi mezheplerde, Kutsal Kitap'in ii¢ kilise gorevlisi belirledigi kabul edilir:
birden fazla topluluga baskanlik eden piskoposlar; 6zellikle s6z ve dua hizmetiyle
ilgili olarak yerel kilise diizeyinde hizmet eden ihtiyarlar/pastorler (bazilari buna
“sakramenti” de ekler) ve ozellikle siiriiniin fiziksel ihtiyaglarinin karsilanma-
styla ilgili olarak fonlarin idaresine yardimci olan diyakozlar (bkz. 25 Ekim).

Bununla birlikte, Yeni Ahit’in gercekte sadece iki gorevliyi tanidig1 yaygin
olarak kabul edilmektedir: piskopos/ihtiyar/pastor ve diyakoz. Bu konudaki en
ikna edici yaklagimlardan biri gegen yiizyilda kendisi de bir Anglikan olan J. B.
Lightfoot tarafindan kaleme alinmigtir. Lightfoot, hakli olarak, di¢ bolime ay-
rilmanin Yeni Ahit belgeleri yazildiktan sonra gergeklestigini iddia etmektedir.

Bu, elbette, iki makamdan birinin ii¢ etikete sahip oldugu anlamina gelir,
¢iinkii kismen isin bir¢ok yonii vardir. Pastor kelimesi Latince “goban” kokiin-
den gelir (1. Petrus 5:2). Cobanlar siiriiyii besler, korur, yonlendirir ve disipline
eder. [htiyar terminolojisi hem eski kdylerin yoénetiminden hem de sinagoglar-
dan tiiremistir: liderler olgun ve saygi duyulan kisiler olmalidir. Giiniimiizde
piskoposun pek gok dini imas1 oldugundan, NIV bu gérevle baglantili olan go-
zetim, tanrisal yonetim ve ruhani hesap verebilirlik unsurlarini yakalamak i¢in
“gozetmen” kelimesini (6rnegin, 1 Tim. 3:1) ¢evirmek gibi yaygin olmayan bir
uygulamay1 benimsemistir.

Pek ¢ok kisinin piskopos, ihtiyar ve pastor kelimelerinin tek bir makam igin
gegerli oldugu sonucuna varmasinin nedenlerinden biri, bu goérevler i¢in nitelik
listelerinin ¢ok benzer olmasidir. Bu nedenle, ihtiyarla ilgili Titus 1:6-9 ile gozet-
menle (piskopos) ilgili 1. Timoteos 3:1-7 ayetlerini karsilastirin.

NIV’deki belirgin bir farklilik noktas1 bazi pastorlerin vicdan azabi ¢ekme-
sine neden olmaktadir. 1. Timoteos 3:4, gozetmenin “evini iyi yonetmesini ve
¢ocuklarina soz dinletip her yonden saygili olmalarini” sart kosar. Buna karsilik
Titus 1:6’da ihtiyarin “cocuklar: imanli olmali, sefahatle suglanan ya da asi ¢o-
cuklar olmamal1.” gerektigi belirtilir. Bu, ihtiyar i¢in daha kat1 gereklilikler gibi
goriinmektedir. Ama aslinda, NIV ¢evirisi hem hatali hem de uygulanamazdir.
Grekee hakli olarak “hir¢in ve itaatsiz” olmadiklar1 anlaminda “cocuklar1 sadik
olan” seklinde ¢evrilmistir. Cocuklar babalarinin catisi altinda olduklari siirece,
piskopos/ ihtiyar ev halkina 6yle bir diizen vermelidir ki, kiliseye de diizen vere-
bilecegini gostersin. Titus 1:6, NIV’de oldugu gibi ¢ocuklarinin imanli olmasini
sart kostugu seklinde anlasilirsa, “Hangi yastan itibaren?” diye sorulabilir. Kisa-
cas, yanlis terciimesi de uygulanamaz. Metnin gergekte soyledikleri 1. Timoteos
3. boliimle uyumludur.
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3 KASIM
2 Krallar 16; Titus 2; Hosea 9; Mezmurlar 126-128

1. ve 2. Krallar kitaplar1 hem Yahudanin hem de Israil’in (Siileyman’in 6lii-
miinii izleyen boliinmeden sonra sirasiyla giiney ve kuzey kralliklar) kaderlerini
takip etmelerine ragmen, kuzeydeki on kabile olan Israil’e daha fazla vurgu ya-
par. Israil’in krallarina Yahuda’ninkilerden daha fazla yer ayrilmistir. Sonunda
elbette kuzey krallig1 yikilir (bkz. yarinki boliim) ve tiim dikkatler giineye odak-
lanir. Karsilastirmak gerekirse, 1. ve 2. Tarihler asag1 yukar1 ayni tarihi anlatur,
ancak dikkatleri oncelikle giineydeki Yahuda kralligina gevirir.

Ancak 2. Krallar’da bile bazen Yahuda krallarindan birine biiyiik bir ilgi
gosterilir. 2. Krallar 16. boliimde de boyledir. Genel olarak kuzeydeki krallar
giineydekilerden daha ¢abuk yozlasmislardir. Giineyde bir¢ok kralin Davut’'un
yaptig1 gibi degil, Rab’bin izinden gittigi anlatilir; kuzeyde ise bircok kralin Isra-
il'in glinah islemesine neden olan Nebat oglu Yarovam’in izinden gittigi anlatilir.
Ancak arada bir giineyde gercekten kotii ya da aptal bir kral ortaya ¢ikar. Tam
da Ahaz gibi.

Ahaz dinsel ve teolojik agidan tam bir felaketti. “Tanris1 RAB’bin goziinde
dogru olan1 yapan atasi Davut gibi davranmadu. Israil krallarinin yolunu izledi;
hatta RAB’bin Israil halkinin éniinden kovmus oldugu uluslarin igreng toreleri-
ne uyarak oglunu ateste kurban etti.” (16:2-3). Siyasi agidan da daha iyi durumda
degildi. Kuzeyindeki Israil ve Suriye tarafindan sikistirilan Yahuda Krali Ahaz,
tapinagin tiim servetini alip Asur Krali Tiglat-Pileser’e gondermeye karar verdi.
Asur yiikselen bir stiper giigtii. Yahuda tizerindeki baskiy1 azaltmak i¢in Suriye
ve [srail’e baski yapmasini saglamak amaciyla ona bir tiir harag olarak para gon-
dermek, timsaha bir parc¢a et atmaya benziyordu: timsahin daha fazlasini isteye-
ceginden emin olabilirdiniz. Daha da kotiisii, Kral Ahaz Asura o kadar hayran
oldu ki, Asur'un bazi pagan adetlerini tapinak hizmetine soktu. Korku Ahaz1
putperest giice yoneltti ve “Asur Kralrna duyulan hosnutluk” (16:18) yeni taviz-
leri beraberinde getirdi.

Iki béliim sonra, Ahaz'in aptallig1 ve inangsizlig1 yiiziinden Asurlular’dan
gelen ¢ok daha ciddi bir tehditle kars: karsiya kalan Hizkiya’nin taviz vermeyip
ozenle Tanrrnin yiiziinii aramasini karsilastirin. Orada, Musanin ve Israil’in
atalarinin deneyimlerine uygun olarak, Tanrrnin kendi halkini —ister az ister
cok kisiye kars1 olsun- koruyabilecegini kesfeder.
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4 KASIM
2.Krallar 17; Titus 3; Hosea 10; Mezmurlar 129-131

2. Krallar 17 Eski Antlasma tarihinde belirleyici bir andir. Israil’in kuzey
krallig1 siyasi bir varlik olarak sona erer. Ulusun yikimindaki bu son adimin
tetikleyicisi, son krali Hosea'nin yaptig1 bir hiledir. S6zde Asur’a (bolgenin siiper
giici) baglihigini siirdiiren Hosea, Israil’in daha iyi kogullarda Asur’un semsiyesi
altina girebilecegi umuduyla, halen etkileyici bir siyasi ve askeri gii¢ olan Misir’la
miizakerelere baglar. Asur krali Salmaneser bunu ihanet olarak yorumladi ve Is-
rail’in bagkenti Samiriye’yi yerle bir etti (17:1-6). Onde gelen Israilliler’i Asur’a
stirdii ve bolimiin sonunda agikga belirtildigi gibi, imparatorlugun bagka yer-
lerinden putperestler getirtti ve bunlar geride kalan yoksul Israilliler’le karistu.

Boliimiin geri kalani bize iki net agiklama ve daha ortiik, tistii kapali bir
aciklama sunmaktadir.

Birincisi, ulusun yok edilmesinin nihai nedeni siyasi ya da askeri degil, dini
ve teolojikti (17:7-17). Israil ulusu putperestlige yenik diigmiistii. Yagsayan Tan-
rr'ya yiizeysel bagliliklarini siirdiiriirken, “gizlice” putperest tapinma yerleri insa
ettiler —sanki her seyi goren Tanr1 kandirilabilirmis gibi! Asera putlar1 ve Baal’a
kulluk ¢ogaldi. Halk Tanrr'nin kendilerine gonderdigi peygamberleri gérmezden
geldi. “degersiz putlarin ardinca gittiler, boylece kendi degerlerini de yitirdiler.”
(17:15; krs. Yer. 2:5). Yerusalim’deki tapinag: reddederek iki dokme buzag: yap-
tilar. Gok cisimlerine taptilar, biiyiiciiliikle ugrastilar ve sonunda Molek’e cocuk
kurban etmek gibi igreng bir uygulamaya saplandilar. “RAB Israilliler’e cok kiz-
d1, Yahuda oymag1 disinda hepsini huzurundan kovdu.” (17:18).

Ikinci olarak, bu béliim Samiriye’deki senkretistik dinin kokenlerini agiklar
(17:24-41). Gog eden putperestler iilkede kalan Yahudiler’le karismislardi. Irksal
ve teolojik agidan sonuglar karigikti. Tanrrnin uyarilarina ragmen (artik diin-
yanin o bolgesinde bulunmayan ama bir zamanlar bol miktarda bulunan vahsi
aslanlar seklinde), bu soyun ortaya koyabildigi en iyi sey acinasidir: “hem RA-
B’be tapiniyorlar, hem de aralarindan geldikleri uluslarin torelerine gore kendi
ilahlarina kulluk ediyorlardi.” (17:33). Isa’nin zamaninda karsilastigimiz “Sami-
riyeliler’in temeli budur.

Ugiincii agiklama sadece ortiiktiir. Bu boliim sadece kanonik gelisimin akigi
icinde okundugunda agiktir. Diismiis insanlik Tufan’da yargilanir; sadece birka-
¢t hayatta kalir. Dogmakta olan Yahudi ulusunun atalar1 kélelige mahktim edilir.
Tanri onlar1 kurtardiginda, imansizliklar: Vaat Edilmis Topraklar’a girmelerini
geciktirir. Hakimlerin dénemi sefahat, yozlasma ve ¢iiriimeyle sona erer. Ve sim-
di de monarsi donemi benzer bir utangla sona ermektedir.

Tanr1 yardimcimiz olsun: bunlardan daha radikal bir cevaba ihtiyacimiz var.
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5 KASIM
2. Krallar 18; Filimon; Hogsea 11; Mezmurlar 132-134

Birinci yiizyilda, kacan bir kole yasal olarak idam edilebilirdi. Bir efendi bu
cezay1 uygulamayabilirdi, ancak en azindan yakalanan kagak kole ¢ok acimasiz
bir muameleyle kars1 karsiya kalirdi.

Onisimos Filimon'dan kagan bir koledir. Bir siire sonra Onisimos iman et-
mistir. Ister iman etmeden &nce ister sonra Pavlus’u aramis olsun, Onisimos sim-
di muhtemelen Roma’da Pavlusun yanindadir. El¢i hapishanede yargilanmay1
beklemektedir ve artik bir imanli olan Onisimos onun ayak islerini yapmakta ve
ona yardim etmektedir.

Ama Pavlus bunun devam edemeyecegini bilmektedir. El¢inin kendisi de bir
kagaga yardim ve yataklik etmekle suglanabilir. Yasal olarak, hatta ahlaki olarak,
Onisimos Filimon’a geri dénmeli ve meseleyi halletmelidir. Ama Roma koéleligin-
de ahlak nerede?

Bu yiizden Pavlus, Filimon ve Afiyanin Hristiyan olduklarini, muhtemelen
varlikli olduklarini ve yasadiklar1 yerde kiliseye ev sahipligi yapabilecek kadar
biiyiik bir evleri oldugunu bilerek onlara yazar. Mektup saglam, tanrisal diplo-
masinin bir saheseridir.

Pavlus Filimon’u sevgisi ve cesaretlendirmesi i¢in 6ver (7. ayet). Ona gerekeni
buyurabilecegini soyler (8. ayet), ancak Filimon'un sevgiyle hareket etmesi i¢in
kendisinden “Mesih Isa ugruna tutuklu bulunan ben yagl Pavlus” (9. ayet) diye
hitap etmeyi tercih eder. Onisimos’tan ancak o zaman s6z eder ve ¢agrisinin ne
anlama geldigini belirtir. Pavlus, Filimon’dan “oglu” olarak nitelendirdigi, artik
“yararl1” bir insan olan (Onisimos isminin anlami budur) ve hatta el¢inin “can
cigeri” olmus Onisimos’u geri almasini ister (10-12. ayetler). Pavlus onu yaninda
tutmaktan mutlu olurdu, ama Filimon'un “onay1” olmadan higbir sey yapmak
istemedi (14. ayet). Elbette Onisimos ka¢misti, ama bu eylem ne kadar kinana-
cak bir sey olursa olsun, “bir siire senden ayrilmasi [pasif ifadenin ne kadar da
elverigli bir kullanim1!] belki de onu temelli geri alman i¢indi. Onu artik kole
degil, koleden istiin, sevgili bir kardes olarak geri alacaksin” (15-16. ayetler). Bu
nedenle Onisimos, Filimon icin “hem bir insan, hem de Rab’be ait biri olarak
senin i¢in daha da ¢ok sevilecek bir kardes” (16. ayet) olarak ¢ok degerli olacaktur.

Bu yiizden Filimon Onisimos’u el¢iyi kabul eder gibi kabul etmelidir (17. ayet)
ve yakinda durumu kontrol etmek i¢in ziyarete gelmeyi ummaktadir (22. ayet).
Goriintige gore Onisimos ayrilirken Filimon’dan ¢almigtir: Pavlus bu paranin
tamamin1 memnuniyetle ddeyecegini séyler —ancak Pavlus Filimon’a, kendisine
Miijde’yi getiren adama olan biiyiik borcunu nazikge hatirlatir.

Higbir sey acimasiz iliskileri Mijjde’nin dogru bir sekilde uygulanmasindan
daha hizli yok edemez.
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6 KASIM
2. Krallar 19; Ibraniler 1; Hosea 12; Mezmurlar 135-136

Ibraniler I’in agilis ayetlerindeki zitliklarin hepsi ayni yéne dogrudur.

“Eskizamanlarda” ifadesi, “bu son ¢agda” ifadesiyle tezat olusturur. Tanrrnin
“atalarimiza” konugmus olmasi, bu son giinlerde “bizlere” konustugu gergegiyle
karsithik icindedir. Eski zamanlarda Tanr1 “peygamberler araciligiyla bir¢ok kez
cesitli yollardan” atalarimiza seslenmistir. Ama bu son giinlerde Tanri1 bize “Og-
lu'yla” seslenmistir (1:1-2).

Gergekten de orijinal metindeki “Oglu’yla” ifadesi, Ibraniler’in yazarinin
Ogul’u bir bagska peygamber, hatta en yiice peygamber olarak diisiinmedigi-
ni oldukga giiclii bir sekilde ortaya koymaktadir. Buradaki disiince, ge¢miste
Tanrrnin soziine peygamberler aracilik ederken, bu son giinlerde séze Ogul’'un
aracilik ettigi ve boylece peygamberlerin sonuncusu haline geldigi degildir. S6z
konusu olan daha temel bir seydir. Grekge ifade, asir1 terciime edilirse, “Ogulda”
anlamina gelir. Bu ifadenin “peygamberler araciligiyla” ve “peygamberler araci-
ligryla bir¢ok kez ve ¢esitli yollarla” zithig1 6nemlidir.

Asil mesele, Tanrrnin bu son giinlerde kendisini Ogul vahyiyle agiklamis
olmasidir. Gegmiste, Tanr1 peygamberleri kullandiginda onlara bazen dogru-
dan sozler verdi (kehanetlerde veya goriimlerde), bazen onlar1 kaydettikleri de-
neyimlere yonlendirdi, bazen de yanan ¢al1 gibi olaganiistii olaylar araciligiyla
“seslendi”; “bir¢ok kez” ve “cesitli yollardan” (1:1). Ancak simdi, Tanr1 “Ogul’da”
konusmustur -biz bunu “Ogul vahyi” olarak ifade edebiliriz. Isa sadece vahyi ge-
tirmez; O, vahyin kendisidir. Isa sadece Tanrrnin s6ziinii getirmez; O, adeta Tan-
rinin kendisi, doruk noktasi olan S6z'diir. Bu fikir, Yuhanna Incil’inin baglan-
gicinda okunanlarla ¢ok benzerdir. Ogul, bunu yapabilme kapasitesine sahiptir
¢iinkii O, “Tanr1 yiiceliginin pariltisi, O’nun varliginin 6z goriiniimiidiir” (1:3).

Bu durumda, Hristiyanlar Yeni Ahit kitaplarini sadece Eski Ahit kitaplar:
gibi, Tanrrnin kurtulus planinin bir sonraki asamasini getiren kitaplar olarak
diisinmemelidir. Mormonlar bunun béyle oldugunu iddia ederler ve ardindan
Joseph Smith’in, kendisinin de bir peygamber olarak tanindig: igin, bize daha
sonra gelen bir vahiy daha getirdigini sdylerler. Ancak Ibraniler’in yazarina gore,
peygamberler araciligiyla ve kitaplarda depolanan tiim Eski Ahit vahyinin zir-
vesi, kesin olarak soylemek gerekirse, daha fazla kitap degil, bizzat Isa Mesih’tir.

Yeni Ahit kitaplari, Isa’nin etrafinda toplanir ve vahyin doruk noktast olan
O’na taniklik ederler. Bu doruk vahye taniklik edemeyen sonraki kitaplar otoma-
tik olarak diskalifiye edilir.
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7 KASIM
2. Krallar 20; Ibraniler 2; Hosea 13; Mezmurlar 137-138

2. Krallar 20 Kutsal Yazilar'in en {iziicii bolimlerinden biridir. Ge¢miste sa-
dik olan, simdi ise bencilligin rehaveti icinde solup giden bir adami resmeder.

Kral Hizkiya, kuzeydeki Israil kralliginin son giinlerinde giineydeki kral-
lik olan Yahuda’y1 yénetiyordu. Asurlular Israil’i yenilgiye ugratip énde gelen
vatandaglarini goétiirditkten ve geride sadece pargalanmis bir ulusun enkazini
biraktiktan sonra, giineyde cesaretin kirilmasi i¢in pek ¢ok neden vardi. Ancak
Hizkiya, kismen peygamber Yesaya'nin rehberliginde, sadece Rab Tanrrnin mer-
hametine giivenerek, gercekten kahramanca bir sekilde Asur Krali Sanherib’in
kusatmasina dayanir. Tanrr'nin kendisi tarafindan gonderilen veba salgini Asur
ordugahini kasip kavurur ve yaklagik iki yiiz bin kisinin dliimiine neden olur.
Yerusalim ve Yahuda bundan esirgenir (2. Krallar 18-19; Yesaya 36-37). Ayrica,
Hizkiyanin kralliginin ilk yillarindaki Tanrrya bagliligi, Yahve’ye bir tiir bagli-
lik gosterirken yiiksek yerler ve diger pagan tapinma alanlarina dokunmama gibi
tipik bir uzlagma ile karakterize edilmemisti. Aksine: her seyi kaldird: ve “Atasi
Davut gibi, o da RAB’bin goziinde dogru olan1 yapt1.” (18:3-4) seklinde bir onay-
lama kazandi. Hatta Musa'nin yaptig1 bronz yilanin (Colde Sayim 21:4-9) artik
batil bir tuzak haline geldigini fark etti ve onu yok etti.

Sonra hastaland1 ve ac1 ac1 agladi. Bir sekilde kendini, dogru islerinin Tan-
rrnin ona uzun ve bereketli bir yasam bor¢lu oldugu anlamina geldigini diisiin-
diigii bir konuma getirdi (20:2-3). Tanr1 merhametiyle ona on bes yil daha ver-
di ve vaadini dogrulamak i¢in mucizevi bir isaret verdi (20:1-11). Ancak bu on
bes y1l boyunca Hizkiya 6nemli bir sinavdan kald1: Babil’den elgiler geldiginde,
Hizkiya Rab’bin yiiziinti aramak ve algakgoniilliiliikle ytiriimek yerine, kralligin
yiikselen zenginligini gostererek gururlu bir hitkiimdar rolii oynadi. Bir yiizyil-
dan fazla bir siire sonra Babil’in siiper gii¢ olup Yerusalim’i ezecegi ve halkini
stirgline gonderecegi giine hazirlik olarak her sey Babil’in kitaplarina usuliine
uygun olarak kaydedildi (20:12-18).

Ancak Hizkiyanin en biiyiik hatasi bu degildir. Peygamber Yesaya ona ne-
ler olacagini anlattiginda, kral kibrinden tévbe etmez, af dilemez ya da Tanrrya
yakarmaz. Tehdit edilen yarg: gelecek igin planlanmistir: Hizkiya derinden his-
settigi sorumlulugu kabul etmeyi reddeder. Dindarca, “RAB’den ilettigin bu soz
iyi” der —yazar ise, ‘Ciinkii, nasil olsa yasadigim siirece baris ve giivenlik olacak’
diye diigiindii” yorumunu yapar. (20:19). Hizkiya ahlaki ve stratejik bir ciice ha-
line gelmistir.

Gergek, tanrisal bagarilarin ardindan geng 6lmek, kendi mirasinizi kirleterek
yasli ve kiiskiin 6lmekten ¢ok daha iyidir.
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8 KASIM
2. Krallar 21; ibraniler 3; Hosea 14; Mezmur 139

Bircok kisi Ibraniler’in temasinin uygun bir 6zetinin “Isa daha iyidir” oldu-
gunu 6nermistir. 12. boliimlerde meleklerden daha iyidir; 3. boliimde Musa’dan
daha iyidir. Ibraniler 4. béliimde sundugu huzur, Vaat Edilmis Topraklar’in sag-
ladig1 huzurdan daha iyidir. 5. ve 7. bélimlerde O’nun baskahinligi Levililer’in
kahinliginden daha iyidir; 8. boliimde O’nun bagkanlik ettigi yeni antlagma eski
antlagsmadan daha iyidir. 9-10. boliimlerde, Bulusma Cadirrndan daha iyi bir ta-
pinakta gorev yapar, daha iyi bir hizmet yiiriitiir ve daha iyi bir kurban sunar.
Kisacasi, “Isa daha iyidir.” Bu mesaj, gegmiste Mesih igin isteyerek ac1 gekmis ol-
malarina ragmen, bu noktada miras aldiklar1 Yahudi ayinlerine ve uygulamala-
rina geri donme egiliminde olan Yahudi Hristiyanlarin yiireklerini ve zihinlerini
giiclendirmek icin tasarlanmigtir. Ibraniler’in yazari, Mesih’e olan 6zel giiveni
terk etmelerinden, bir sekilde Isa Mesih iyi olsa da biraz daha fazla maddiyat,
maneviyat, tarihsel derinlik ya da akrabalar arasinda kabul gorebilecegini dii-
siinme cazibesine kapilmalarindan ve boylece “Isa’nin daha iyi oldugunu” dolay-
l1 olarak inkar etmeye kaymalarindan korkmaktadir.

Bunlarin higbiri eski antlasmanin kétii oldugu anlamina gelmez; sadece ni-
hai olmadig1 anlamina gelir. Béylece Ibraniler 3:1-6'da Musa ve Isa’nin kisa kar-
silastirmasinda, Musanin “Tanrrnin biitiin evinde Tanrr'ya sadik kaldigr” (3:2);
“gelecekte soylenecek sozlere taniklik etmek i¢in Tanrrnin biitiin evinde bir hiz-
metkar olarak sadik kaldig1” (3:5) s6ylenir. Tek bir sitem sozciigii yoktur.

Ama Isa daha iyidir. Hem Ibranice hem de Grekge’de evin “ev halk:” anlami-
na gelebilecegini hatirlamak yardimci olur. ibraniler’in yazar1 Musa gibi [sa'nin
da “kendisini gorevlendirene sadik” kaldigin1 sdyler (3:2). Bununla birlikte, “Isa
da Musa’dan daha biiyiik yiicelige layik sayildi.” Neden mi? Ciinkii “Evi yapan,
evden daha ¢ok saygi goriir” (3:3). Bu, Isa'nin Tanrrnin “evi” ya da “ev halk1” ile
ilgili roliiniin Musa’ninkinden kokten farkli oldugunu gosteriyor gibi gériinmek-
tedir. Musa ev halki iginde bir hizmetkar olarak sadikti ve en 6nemli rolii gelecek
olana taniklik etmekti. Isa ise “O’nun evi iizerinde yetkili ogul” olarak sadiktir
(3:6) —ve bu evimanlilar toplulugudur (3:6). Musa ev halki i¢inde gelecege bakan
bir hizmetkar olarak goriiniir; Isa ise Tanrr'nin Oglu olarak ev halkinin iistiinde
yetkili goriiniir, ev halkini insa eder (3:3) ve Musa’nin gelecekte isaret ettigi seyin
6zl oldugunu kanitlar.

Iki adam arasindaki karsilastirmalar ne kadar 6nemli olursa olsun, farklilik-
lar daha da carpicidir.
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9 KASIM
2. Krallar 22; Ibraniler 4; Yoel 1; Mezmurlar 140-141

Yahuda Kralligrnda ahlaki ve teolojik reform i¢in son ciddi girisim 2. Kral-
lar 22°de bildirilir. Bundan sonra sadece siirgiine dogru son bir kay1s vardir.

Kralliginin etkisi bityiik ol¢iide iyi olan Kral Hizkiya’nin yerine oglu Manas-
se gecti. Elli bes y1l gibi uzun bir siire krallik yapti, ama “ RAB’bin [srail halkinin
ontinden kovmus oldugu uluslarin igreng torelerine uyarak RAB’bin goziinde
kotii” (21:2) olan1 yapmastyla iin saldi. Benimsemedigi hicbir putperestlik bigimi
yoktu. 2. Tarihler 33’ gore Managse yasaminin sonuna dogru tovbe etti, ama
dinsel ve kurumsal hasar kolay kolay giderilemedi. Yerine kétii oglu Amon gecti,
o da oldirtilmeden 6nce sadece iki yil yasadi (21:19-26).

Daha sonra tahta sekiz yasinda bir ¢ocuk olan Yosiya gegti (22:1). Otuz bir y1l
saltanat siirdii -bu da elbette otuz dokuz yasinda erken 6ldiigii anlamina gelir.
Baslangicta baskalarinin rehberligi ve kontrolii altindaydi. Ancak saltanatinin
on sekizinci yilinda, o zamanlar yirmili yaslarinin ortasinda olan Yosiya tapina-
g1 temizlemeye ve onarmaya baslad1 ve “Yasa Kitab1” yeniden kesfedildi. Muhte-
melen burada Yasa’nin Tekrari kitab: kastedilmektedir. (On dokuzuncu ve yir-
minci ylizyilin kugkuculuk egilimli bilginleri, Yasanin Tekrarrnin ve Tevrat'in
diger boliimlerinin aslinda bu donemde yazildigini, dolayisiyla yasanin “yeniden
kesfedilmesi” hikayesinin bu yeni gelismeleri hakli ¢ikarmak i¢cin uyduruldugu-
nu iddia etmektedirler. Bu teori giderek daha fazla reddedilmektedir; temeli ne-
redeyse saf spekiilasyondur).

Yosiya'nin baslattig: reformlar ¢ok kapsamliydi. Yosiya her cephede, degisik-
lik yapabildigi her yerde ulusu Tanrrnin Yasasrna uygun hale getirdi. Antlasma
halkinin {izerinde asili duran korkung gazap tehdidinin tamamen farkindayd:
ve sonucu Tanrr'ya birakarak dogru olani yapmaya karar verdi. Eger hesap giinii
nihai olarak ortadan kaldirilamazsa bile en azindan geciktirilebilirdi.

Buradan ¢ikarilacak 6nemli derslerden bir tanesine odaklanacagim. Baz1 in-
sanlar ulusun bu kadar ¢abuk Kutsal Kitap cehaletine diisebilecegine inanmakta
giicliik cekmektedir. Ne de olsa Hizkiya, Yosiyanin biiyiik biiyiikbabasiyd1: 6n-
derlik ettigi reform o kadar da uzun zaman 6nce degildi. Dogru ama yeterince
uzun bir siire. Aradan gegen ii¢ ¢eyrek yiizy1l Managsenin uzun ve kotii saltana-
tiyla baglamisti. Yirminci ytizyilin tarihi, bir halkin Kutsal Yazilar konusunda ne
kadar ¢abuk cahillesebilecegine taniklik etmektedir ve biz matbaanin ve inter-
netin oldugu bir dénemde yastyoruz. Kilise, sapkinlik ve unutulmaya sadece bir
veya iki nesil uzaktadir. Yalnizca liituf yeterli bir korumadar.
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10 KASIM
2. Krallar 23; Ibraniler 5; Yoel 2; Mezmur 142

Mezmurlar 2:7’de gegen “Sen benim oglumsun, Bugiin ben sana baba oldum”
sozleri Yeni Ahit'te ii¢ kez alintilanmistir: (a) Elgilerin Isleri 13:33te, Isa'nin di-
rilisini dogrulamak igin bir tiir kanit metni olarak kullanilir; (b) Ibraniler 1:5te,
yazar [sanin Tanrrnin Oglu oldugu i¢in meleklerden iistiin oldugu sonucunu
¢ikarir; ve (¢) ibraniler 5:5’te, Harun’un baskahinligi kendi basina iistlenmedigi,
Tanr1 tarafindan goreve cagrildig gibi, [sa’nin da Tanri tarafindan bagkahinlige
atandigini kanitlamak i¢in alintilanir.

Bu yiizden Mezmur 2:7 ¢esitli sekillerde Isa'nin diriligini desteklemek, Isa'nin
meleklerden iistiinliigiine kanit saglamak ve Isa’nin bagkéhin oldugunda bu gé-
revi kendisinin tistlenmedigini, Tanr1 tarafindan atandigini gostermek igin kul-
lanilir. Ilk bakigta, Mezmur 2:7’nin bu uygulamalarindan hicbiri ¢ok agik degil-
dir.

Iki seyi hatirlamak yardimci olur. Birincisi, Mezmur 2:7 bir tahta ¢ikis mez-
murudur. Bir sonraki Davut’un soyundan gelen kralin goreve atanmasini kutlar.
Bu noktada adam “Tanrrnin oglu” olur. Eski diinyada ogullar genellikle baba-
larinin yaptiklarini yaparlardi. Tanr1 adalet ve hakkaniyetle yonetir; Tanrrnin
“oglu” olarak gorev yapan kral da Tanrrnin yaptiklarini yapmalidir: diger sey-
lerin yani sira, adalet ve hakkaniyetle yonetmek. Ve bu Davut soyu sonunda en
miikemmel “Ogul” olan kisiyle sona erer.

Ikinci olarak, asir1 basitlegtirme riskini goze alarak, Yeni Ahit Hristolojisi
iki kaliptan birine girer. Ilkinde, Mesih’in dykiisii gegmis sonsuzlukta baglar, bu
diinyaya ve ¢armihin rezilligine ve utancina asagilanarak iner ve Mesih’in diri-
lisi ve yiiceltilmesiyle zafere yiikselir. Bunu “yukari-asagi-yukar1” modeli olarak
diisiinebiliriz. Filipililer 2:6-11 ve Yuhanna 17:5 unutulmaz &rneklerdir. Tkin-
cisinde, Isa’nin ge¢mis sonsuzluktaki kokeninden hig sz edilmez: bu bir “aga-
g1-yukarr” modelidir. Tiim odak noktasi 6liim, dirilis, goge yiikselis ve yiiceltme
yoluyla kazandig1 zaferdir. Bu biiyiik, kurtarici olay, Isa'nin kral olarak atandig,
kahinlik roliiniin basladigi, “6liimden dirilmekle Tanrrnin Oglu oldugu”nun
kudretle ilan edildigi (Romalilar 1:4) andir. Bu, Isa'nin ¢armih ve diriligten dnce
Ogul ya da kral oldugu ya da rahiplik islevlerini yerine getirdigi bir anlam olma-
dig1 anlamina gelmez. Ancak bu Hristoloji modelinin tarihin en biiyiik doniim
noktasinin nerede yattigina dair hicbir siiphesi yoktur.

Mezmur 2:7’nin her ti¢ kullaniminin arkasinda yatan 6n kabuller bunlardir.
Bu yapilar1 akilda tutarak bunlar {izerinde tekrar diisiinmek yararl bir alistir-
madir.

338



11 KASIM
2 Krallar 24; Ibraniler 6; Yoel 3; Mezmur 143

Davut hanedaninin son ¢6kiisii hi¢ de hos olmadi. Reformcu son kral Yo-
siya, Misir Firavunu Neko'yla gereksiz yere kars1 karsiya gelerek biiyiik bir hata
yapt. 1.0. 609°da Yosiya heniiz geng bir adamken sadece kaybetmekle kalmadi,
hayatini da kaybetti (1. Krallar 23:29). Oglu Yehoahaz yirmi ii¢ yasinda kral oldu,
ancak Firavun Neko onu tutuklayip Misir’a gotiiriinceye ve orada dliinceye ka-
dar hitkiimdarlig: sadece ti¢ ay siirdii. Firavun Neko tahta Yosiyanin bagka bir
oglunu, yani Yehoyakim’i gegirdi. O da on bir yil tahtta kaldi. 2. Krallar 24.
boliim bundan sonrasini anlatir.

Yehoyakim’in Yahuda’s: giineyde ve batida Misir, kuzeyde ve doguda ise Ba-
bil arasinda sikigmist1. Babil tistiinliigii ele gegirdi. Yehoyakim’in kendisi yozlas-
mis, dinsel agidan sapkin ve kendisiyle ilgili gérkemli hayalleri olan biriydi. Pa-
gan kiiltlerini yeniden yiiriirlige soktu; siddet boldu. Hitkiimdarliginin dérdiin-
cii yilinda, 1.0. 605’te, Misir Firavunu Neko, kuzey Suriye sinirindaki Karkamais
savaginda Babilliler tarafindan ezildi; Misir giicii neredeyse {i¢ yiiz y1l boyunca
kendini toparlayamadi. Yehoyakim ve kiigiik Yahuda iilkesi Babil imparatorlu-
gunun tebaasi haline geldi.

Fakat 1.0. 601 yilinda Yehoyakim isyan etti. Nebukadnessar Yahuda’ya taar-
ruz icin silahli birliklerini gonderdi. Ardindan 1.0. 598 yilinin aralik ayinda giic-
li ordusunu Yerusalim’i kusatmak {izere harekete gecirdi. Yehoyakim 6ldii. On
sekiz yasindaki oglu Yehoyakin ii¢ ay hiikiim siirdii. Imkansiz derecede zor bir
kararla karsi karstya kalan Yehoyakin, .O. 16 Mart 597’de direnisi birakip teslim
oldu. Kral Yehoyakin, ana kralige, saray maiyeti, soylular, yigit adamlar, 6nde
gelen zanaatkarlar ve rahip aristokrasisi (Hezekiel de dahil) yedi yiiz mil uzaga,
yedi yiiz milin ¢ok uzun bir yol oldugu bir déonemde Babil’e siiriildii. Yehoya-
kin serbest birakilmadan 6nce otuz yedi y1il boyunca cezaevinde ve ev hapsinde
kaldy; ama o zaman bile evine hi¢ déonmedi, Yerusalim’i bir daha hi¢ gérmedi.
Babilliler onu hala gergek kral olarak goriiyorlardi (siirgiindekiler gibi), ama bu
arada Yahuda’ya bir vekil kral atadilar; amcasi Sidkiya heniiz yirmi bir yasinday-
d1 (24:18). Onun sonu bir sonraki boliime aittir.

“Biitiin bunlar RAB’bin buyruguyla Yahudalilar'in bagina geldi. Managsenin
isledigi biitiin glinahlar, doktiigi sugsuz kan yiiziinden RAB Yahudalilari huzu-
rundan atmak istedi. Ciinkii Manasse Yerusalim’i sugsuzlarin kaniyla doldur-
mugstu ve RAB bunu bagislamak niyetinde degildi” (24:3-4, 20).
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12 KASIM
2 Krallar 25; Ibraniler 7; Amos 1; Mezmur 144

2. Krallar'in bu son bélimiinde (2. Krallar 25) Yerusalim utang ve yenilgiye
stiriiklenir. Ama hikayede bir siirpriz vardir.

Anlatinin kendisi oldukga karanliktir. Vekil kral Sidkiya zayif ve yozlasmis
biriydi. Yeremya boyun egmeyi ogiitliiyordu: Tanr1 Yahuda’nin bu sekilde ceza-
landirilmasina karar vermisti ve bu nedenle ulus Babil’e kars1 isyan etmemeliydi.
Yedi yiiz mil 6tede Hezekiel de siirgiinlere ayni seyleri vaaz ediyordu: Yahuda ve
Yerusalim’in, ¢ogu insanin diigiindiigiinden ¢ok daha kétii oldugunu ve Tan-
rrnin onun tizerine yargi kararini verdigini israrla vurguluyordu. Nihai yikim-
dan birkag yil 6nce, Tanrrnin gorkeminin Yerusalim'i terk edecegini ve sehrin
yok edilecegini 6ngordii (Hezek. 8-11) —bu, siirgiinler i¢in yikici bir mesajdi ¢iin-
kii bu, donecek bir evlerinin olmayacag1 ve Tanr1 tarafindan dyle bir terk edilisin
yasanacagl anlamina geliyordu ki, bunu akillarinin almasi bile zordu. Ama Sid-
kiya yine de isyan etti. Babil’in misillemesi kaginilmaz oldugu kadar acimasizdi
da. 1.0. 588’de giiclii Babil ordusu tekrar Yerusalim’in kapilarina dayanmisti.
L.O. 587 yilinda kent ele gecirildi. Sidkiya kagmaya calistiysa da Eriha yakinla-
rinda yakalandi ve Nebukadnessarin Rivla’daki karargahina gétiirtildii. Orada
ogullar1 gozlerinin 6niinde dldiiriildii ve sonra da gozleri oyuldu. Kentin biiyiik
boliimii yakild: ve surlar tas tas sokiildii. Varlikli olan herkes Babil’e gotiiriildii.
Nebukadnessar, iiziim baglarina bakmak igin tilkede kalan yoksullarin yerine
Gedalya’y1 vali olarak atadi ve Yerusalim tamamen yikildig1 i¢in yonetim mer-
kezini Mispa’da kurdu. Sadece yedi ay sonra, Gedalya kraliyet soyundan gelen
aptal kabadayilar tarafindan éldiiriildi: goriiniise gore Davut soyunun disindan
bir valinin atanmasi onlar1 rahatsiz etmisti. Ne yaptiklarinin farkina nihayet
vardilar. Babilliler'in misillemesinden korkan halk Misir’a kagti.

Eger 2. Krallar bu sekilde sona erseydi, adalet ve yarg: temalar1 yerine ge-
tirilmis olacakti, ama okuyucu Davut soyu ve ona bagli olan kapsamli Mesih
vaatleri i¢in herhangi bir umut olup olmadigini merak etmek zorunda kalacakti.
Ama aslinda kitap hikayede bir siirprizle sona erer. Son birka¢ ayet (25:27-30)
slirgiiniin otuz yedinci yilinda Kral Yehoyakin’in hapisten ¢iktigini sessizce bil-
dirir. Hayatinin geri kalaninda Babil devleti tarafindan desteklendi: “Yehoyakin
cezaevi giysilerini tistiinden ¢ikardi. Yagadig: siirece Babil Kralrnin sofrasinda
yer aldi. Yagami boyunca kral tarafindan giinliik yiyecegi siirekli karsiland1.”
Kurtulus 6ykiisti hentiz bitmemis, Davut soyu heniiz titkenmemistir. Ezici giina-
hin ve kesici yarginin ortasinda, umut hala el sallamaktadur.
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13 KASIM
1. Tarihler 1-2; ibraniler 8; Amos 2; Mezmur 145

Bugiinkii iki ana okuma arasinda tematik bir baglanti vardir.

1. Tarihler 1-2, agiklamal1 soyagaci bilgilerinin yer aldigi uzun boliimlerle
baslar. Bu, hemen ilgimizi ¢ekecek tiirden bir malzeme degildir. Yine de Kutsal
Kitap’'taki soyagaglari, soyagacini kaydetmek gibi bariz bir amacin yani sira bir-
¢ok seyi de yerine getirir. Eger Kutsal Kitap bastan sona okunsaydi, bu noktada
isim listeleri kismen bir gozden gegirme islevi goriirdii: Davuta kadar olan bas-
langiglar, 1. ve 2. Tarihler okuyucuyu aktif Davut hanedaninin sonuna gotiiriir.
Soyagac1 ayn1 zamanda anlatilarin okunmasi sirasinda kolayca gozden kagabi-
lecek bazi1 dallar1 da kisaca ortaya koyar. Ibrahim’in soyu Nuh’a nasil baglanir?
Ibrahim’in kendisi de ii¢ kadindan ¢ocuk sahibi olmustur: Hacer, Ketura ve Sara.
Sonlar1 nereye varmisti?

Elbette soyagaci kapsamli olmay1 amaglamamaktadir. Yahuda’ya, Davut ha-
nedanina dogru ilerlemektedir. Mesele de budur: Hareket ve degisim vardir, ge-
lismeler ve yeni antlagmalar vardir, ancak Kutsal Kitap'in dykiisii bagindan beri
Davut soyuna ve nihayetinde “biiyiik Davut'un biiyiik Oglu™na dogru ilerleyen
birlesik bir anlatim olmustur (bkz. 17 May:s ve 10 Eyliil).

Ibraniler 8. boliim tiir ve vurgu olarak 1. Tarihler’in agilig béliimlerindeki
soyagaclarindan ¢ok farklidir. Yine de bu bélimdeki argiimanin bir kismai 1. Ta-
rihler’deki derslerle ortiismektedir. Ibraniler'in bu noktasinda yazar, Sina’daki
antlagsmayla kurulan Bulusma Cadirrnin (ve esasen tapinagin) Tanrrnin hal-
kinin tapinmastyla ilgili iradesinin nihai ifadesi olarak alinmamasi gerektigini
savunmaktadir. Bu, onun kurtarici tarih i¢indeki amacini yanlis anlamak de-
mektir. Yazar, Isa'nin kahinliginin Levililer'in kdhinliginden tstiin oldugunu
(Ibraniler 5-7), hatta bu iistiin kahinligin bizzat Eski Ahit Kutsal Yazilar1 tara-
findan ilan edildigini uzun uzun tartigmistir. $imdi de ¢6lde inga edilen “tapina-
gin” Musa’ya dagda gosterilen “Ornegi” aynen izledigine dikkat geker (8:5). Yazar
bunun nedeninin, bunun ger¢egin sadece bir golgesi olmasi oldugunu savunur.
Bunu nihai gerceklik haline getirmek onu yanlis yorumlamaktir. Dahasi, {bra-
ni kanonunu okuyanlar bunu bilmelidir. Bu ¢adir Musa Antlasmasr'na bagliydi.
Ancak yiizyillar sonra, Yeremyanin zamaninda, Tanr1 yeni bir antlasmanin ge-
lecegini vaat etti (8:7-12). “Yeni bir antlasma demekle ilkini eskimis saymistir.
Eskiyip kohnelesense ¢cok gegmeden yok olur.” (8:13). Yeni antlasmanin dogusu,
eski antlasmanin ¢adirini gegmise birakmakla kalmaz, ayni zamanda Incil’in
hikaye ¢izgisinin birligini de gosterir, ne kadar farkli yollar olursa olsun bu farkli
yollarin hepsi Isa’da birlesir.
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14 KASIM
1. Tarihler 3-4; Ibraniler 9; Amos 3; Mezmurlar 146-147

Ibraniler 9’un zengin argiiman bu béliimiin sinirlarini agar. Burada, yazarin
Eski Antlasma’daki sayisiz kurban hayvanlarinin 6liimii ile Yeni Antlasmanin
merkezindeki Isa’nin 6liimii arasinda ¢izdigi bazi zitliklar agiklayacagim.

Ilk olarak, argiimaninin bir kismi, simdiye kadar séylediklerine dayanmak-
tadir. Eger ¢adir ve Levili kdhinligi, basindan beri sadece gegici kurumlar olarak
kabul edilip, antlasma halkina bazi 6nemli dersler vermek ve Mesih ile gelecek ger-
cege isaret etmek amaciyla olusturulmussa, ayni sey kurbanlar icin de gegerlidir.
Yazar goriisiinii su noktada 6zetlemektedir: Téim sistem, “sunulan kurbanlar-
la sunularin tapinan kisinin vicdanini yetkinlestiremedigini gosteriyor. Bunlar
yalniz yiyecek, icecek, ¢esitli dinsel yikanmalarla ilgilidir; yeni diizenin baslan-
gicina kadar gecerli olan bedensel kurallardir.” (9:9-10).

Ikinci olarak, kurbanlarin tekrari —6rnegin Kefaret Giinii'nde sunulanlar-
hi¢birinin giinah i¢in nihai bir hesaplagsma saglamadigini gosterir. Her zaman
daha fazla giinah olacak, daha fazla kurban talep edilecek, rahip bir hayvani
daha o6ldiirmek ve daha fazla kan sunmak i¢in ayakta kalacaktir. Mesih’in bir
kez sunulan kurbanui ile karsilagtirin (9:6, 9, 25-26; 10:1 vd.)

Ancak iigtincii ve en 6nemli nokta kurbanin dogasidir. Bogalarin ve kegile-
rin kani1 giinahla nasil basa ¢ikabilirdi? Hayvanlarin kendileri bu katliam i¢in
goniillii degillerdi; sahipleri tarafindan sunaga siiriikleniyorlardi. Hayvanlar ha-
yatlarini kaybettiler, ama pek de goniillii kurbanlar degillerdi. “Goniillilik” s6z
konusu oldugunda, kurban edilen hayvanlarin sahipleri bir sey kaybediyordu.
Elbette bu kurban sistemi Tanrrnin kendisi tarafindan belirlenmisti. Boylece
Tanri, giinahin 6liim gerektirdigini ve Incil’in hikaye cizgisinin siirecinde, daha
iyi bir “kuzunun” gerekecegini 6gretti. Halkin giinahlari, béyle bir kurban orta-
ya ¢ikana kadar ortiilmiistii. Ancak hayvanlarin kani ve kiilleri nihai bir cevap
saglamryordu.

Isa Mesih’in fedakarlig1 ne kadar farklidir! O, “sonsuz Ruh araciligiyla ken-
dini lekesiz olarak Tanrr'ya sunmustur.” Yani, “Kutsal Ruh araciligiyla” degil,
“kendi sonsuz Ruh’u araciligiyla”, bir irade eylemi, ytice bir goniillii kurban eyle-
mi, Ogul’'un Baba’nin planina razi olmasi.

Gergekten de anlatilamaz degerde, hesaplanamaz 6nemde bir fedakarlik s6z
konusuydu. Bu nedenle O’nun kani, siddetle ve fedakarca sunulan yasaminin,
“diri Tanrrya kulluk edebilmemiz i¢in vicdanimizi 6lii islerden temizleyecegi ne
kadar daha kesindir!” (9:14).

342



15 KASIM
1. Tarihler 5-6; Ibraniler 10; Amos 4; Mezmurlar 148-150

Ibraniler 10, bu kitabin énceki argiimanlarinin bircogunu bir araya getirir-
ken, bazi yeni argiimanlar da ileri siirer. Ayn1 zamanda bir gegise de isaret eder:
10:19’dan itibaren agiklama ve 6giit dengesi degisir. Artik 6giit daha fazla, acik-
lama daha azdur.

Onceden verilen talimatin 6zeti béliimiin basinda yer almaktadir: “Kutsal
Yasa'da [yazar bununla tiim yasa sozlesmesini, 6zellikle de tapinma ¢adirin, ka-
hinlik sistemini ve kurbanlar1 kastetmektedir] gelecek iyi seylerin asli yoktur,
sadece golgesi vardir. Bu nedenle Yasa, her yil siirekli ayn1 kurbanlar1 sunarak
Tanrrya yaklasanlari asla yetkinlige erdiremez.” (10:1).

Buna kargilik, “Bu nedenle, ey kardegler, Isa’nin kani sayesinde perdede, yani
kendi bedeninde bize agtig1 yeni ve diri yoldan kutsal yere [eski Bulusma Cadir1 ya
da tapinagin En Kutsal Yeri degil, yasayan Tanrrnin huzuruna] girmeye cesareti-
miz vardir.” (10:19-20). Bu, bes “-alim/-elim” ifadesinin siralanmasina neden olur.

(1) Tanrr’ya yaklasalim (10:22). Bizim icin bdylesine kesin ve nihai bir kurban
sunulduguna gore, vicdanlarimiz temizlendigi i¢in, bu kutsal Tanrr'ya “imanin
verdigi tam giivenceyle, yiirekten bir ictenlikle” yaklasarak bunu degerlendirelim.

(2) Agik¢a benimsedigimiz umuda simsiki tutunalim (10:23). Mesih’in ¢ar-
mihta gergeklestirdigi sey Eski Antlasma modellerinin ve 6ngoériilerinin yerine
gelmesidir, ancak baslattig1 seyin doruk noktas: hala gelecektedir. Nihai aklan-
mamiz ve doniisiimiimiiz 6niimiizde uzanmaktadir. Ancak bu umut, Mesih’in
zaferinin etkili oldugu kadar kesindir, “Ciinkii vaat eden Tanri giivenilirdir.”
(10:23) (3) Birbirimizi sevgi ve iyi isler i¢cin nasil gayrete getirebilecegimizi diisii-
nelim (10:24).

Ruhsal bir tek tabanca olarak sona ulagmay1 amaglamiyoruz; Hristiyanlar
su an kilise topluluguyla yasiyorlar ve o zaman goksel kent toplulugunda yasa-
yacaklar.

(4) Bazilarimin alistig gibi, bir araya gelmekten vazge¢meyelim (10:25). Eger
katildigimiz kurtulusun biyiikliigiinii ve heniiz a¢iga ¢ikmamis olan yticeligi
gercekten kavrarsak, bazilarinin geri ¢ekilmesi bizim de bunu yapmamiz i¢in bir
neden degildir.

(5) O giiniin yaklastigini gordiikce birbirimizi daha da ¢ok yiireklendirelim
(10:25). Herkes zaman zaman yorgun diisecek, huzursuzluga ya da kendine
odaklanmaya kapilacaktir. Eger tiim imanlilar birbirlerini miijde ve miijdenin
vaat ettikleri konusunda yiireklendirmeye soz verirlerse, yazarin bélimiin geri
kalan ayetlerinde uyardig bireysel basarisizliklar ¢cok daha az olacaktir.
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16 KASIM
1. Tarihler 7-8; Ibraniler 11; Amos 5; Luka 1:1-38

Imanin birgok yonii vardir. Bunlarin bazilari Ibraniler 11°de ortaya ¢ikar ve
ayrica imanin ne olmadigini gosterir.

(1) “Iman” kelimesi bir kez bile “dini tercih” veya “gercek veya hakikate da-
yanmayan inan¢” anlaminda kullanilmaz. Bu konuda bilimcilik diinyamizin
beynini o kadar yikamistir ki “iman” kelimesini tamamen bu 6znel anlaminda
diislintirtiz. Bagkalarina neye inandiginizi séylediginizde, inancinizin saglam
temellere dayanip dayanmadigini belirlemek i¢in size nedenlerinizi sormazlar.
Otomatik olarak boyle bir inancin dini bir tercihten 6teye gecemeyecegi varsayilir
ki bunun da tanimi geregi hicbir kullanish kriteri yoktur.

(2) Buna kargilik, bu boliimdeki iman nesnel olarak dogru olan1 algilama
yetisidir. Yazar “evrenin Tanrrnin buyruguyla yaratildig1” (11:3) énermesinden
kusku duymamaktadir. Aksine, bunu kanitlamak i¢in hazir bir yolumuz olma-
digin1 ima eder; bu 6nermenin dogrulugunu ancak orada bulunan tek Kisi ne
oldugunu agiklarsa ve biz de ona inanirsak kabul edebiliriz. Benzer sekilde ya-
zar, “umut edilenler” (11:1) olan Hristiyan tamamlanmasinin yaklagmakta ol-
dugundan siiphe duymamaktadir. Ancak bunu dl¢emeyiz, elimizle tutamayiz
ya da kanitlayamayiz. Cok iyi nedenlerden dolayi, Tanrrnin gelecek olanla ilgili
vaatlerine inaniyoruz. Dolayistyla “imanimiz”, “umut edilenlere giivenmek, go-
riinmeyen seylerin varligindan emin” olmamizi saglayan Tanri vergisi gorkemli
bir olanaktir (11:1).

(3) O halde bu iman baz1 a¢ilardan “atalarimizin” imanina benzer (11:2).
Cilinkii onlarin bir¢oguna yasamlar: boyunca goremeyecekleri seyler vaat edil-
misti. Tanr’'nin vaatlerine inandiklar1 ve bunlara gore hareket ettikleri i¢in,
imanlariyla éviilmiiglerdir. Béylece Ibrahim, soyunun bol bol ¢ogalacag ve Ke-
nan iilkesini miras alacag1 vaadine gore hareket etti. Bunu gorecek kadar ya-
samadi, ama buna gore hareket etti. On iki ata bu vaade inandi; Yusuf o kadar
inanmigt1 ki, Israillilere Misir’dan ayrilirken bedenini de yanlarinda gétiirmeleri
konusunda talimat vermisti. Bu vaatlerin bircogu ¢oktan gerceklesmistir; benzer
sekilde, Tanrr'nin heniiz gerceklesmemis vaatlerinin gerceklesmesini hosnut bir
imanla beklememiz gerekmez mi? (4) Béyle bir iman sadece kolayca galip olarak
goriilenlerde (6rnegin, 11:32-35a) degil, kurban olarak goriilenlerde de (11:35b-
38) igler. Ister kralliklari fethetmek, adaleti saglamak, kiligtan kagmak ve éliileri
geri almak i¢in ¢agrilanlardan olalim, ister iskence goren, alay ve dayaga maruz
kalan, hapsedilen, yoksulluk ¢eken ve asagilayic1 6limlerle ytizlesenlerden ola-
lim, bunlar tamamen 6nemsiz bir konudur. Asil soru, Tanrrya séziinde sadik
kalip kalmadigimizdir.
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17 KASIM
1. Tarihler 9-10; Tbraniler 12; Amos 6; Luka 1:39-80

Ibranilere yazilan mektubun yazarinin okuyucularina, Sina Dagrnda Tanr1
tarafindan verilen eski antlagmaya karsilik, Isa’nin ve yeni antlasmanin askin
onemini kavratma cabalari, Ibraniler 12:18-24’te yeni ve ilging bir kargitlik orta-
ya gikarir.

Bir yandan Hristiyanlar “dokunulabilen, alev alev yanan daga, karanliga”
yaklagmis degillerdir (12:18) —burada agik¢a Tanrrnin Sina Dagrna indigi ve Mu-
sa’yla bulustugu zamana gonderme yapilmaktadir. Bu teofaninin dehseti ¢arpici
terimlerle ifade edilmistir. Tanr’'nin kendisi, “Daga bir hayvan bile dokunsa tas-
lanacak” (12:20) diye bildirmistir. Musa bile derin bir korku yagamistir (Yasanin
Tekrar1 9:19; Ibraniler 12:21). Hristiyanlar bu daga yaklasmamiglardir.

Ote yandan, Hristiyanlar bagka bir daga gelmislerdir. Ama burada yazar bizi
ters koseye yatirir. Ilk basta sanki yaklastigimiz dagin ¢olle ve yasanin verilme-
siyle baglantili olan Sina Dag1 degil de Yerusalim’de tapinagin insa edildigi ve
Davut hanedaninin oturdugu yer olan Siyon Dag1 oldugunu soylityormus gibi
gelir. Sonra birden metnin cografi ve tarihi Siyona degil, onun karsit1 olan “yasa-
yan Tanrrnin kenti olan goksel Yerusalim’e” (12:22) odaklandig1 anlasilir.

Bu tipoloji hakkinda séylenebilecek ¢ok sey var, ancak ben kendimi iki goz-
lemle sinirlayacagim.

Birincisi, diger Kutsal Kitap boliimlerine de uzanir. Tipolojinin kendisi siir-
giinden doniise dayanir. Siirgiindekilerin umudu Yerusalim’e déonmekti. Yeru-
salim onarici olan her seyin sembolii haline gelmistir. Zaten ikinci tapinak Ya-
hudiligi literatiiriinde, Yahudiler bazen “yeni Yerusalim “den ya da cennet gibi
miitkemmel olan benzerlerinden bahsederler. Benzer sekilde Yeni Antlasma’da
da geger. Pavlus “goksel Yerusalim”den soz edebilmektedir (Gal. 4:26). Incil’in
son kitab1 Yeni Yerusalim’in gokten inecegini 6ngoriir (Vahiy 21).

Ikinci olarak, eger Hristiyanlar bu “goksel Yerugalim’e” “yaklastilarsa”, bu as-
linda ne anlama gelmektedir? Hristiyan olmakla, yasayan Tanrrnin huzurunda
“toplananlar” topluluguna yaklastigimiz anlamina gelir. Vatandaghigimiz cen-
nettedir; adlarimiz cennete yazilmigstir. Tahtin etrafindaki sayisiz binlerce me-
legin sevingli topluluguna katiliriz. Kisacasi, “ Herkesin yargici olan Tanrrya™
“yetkinlige erdirilmis dogru kisilerin ruhlarina” yaklastik (Ibr. 12:23). Hepsin-
den &nemlisi, “yeni antlasmanin aracisi olan Isa’ya” yaklastik (12:24). Iste bu, “ilk
doganlarin toplulugu” olmanin nihai vizyonudur (Ibr. 12:23).
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18 KASIM
1. Tarihler 11-12; Ibraniler 13; Amos 7: Luka 2

Ibraniler 13:20-21'deki dua uzun uzun diisiinmeye davet eder. Bazi gézlemler:

(1) Duanin itici gicii iki yonlidiir: birincisi, Tanrrnin “sizi” (Hristiyan
okuyuculari) “istegini yerine getirebilmeniz igin sizi her iyilikle” donatmasi; ve
ikincisi, “kendisini hosnut eden seyi” bizlerde gerceklestirmesidir (13:21, italikler
eklenmistir). Baska bir deyisle, Tanrrnin istegini yerine getirmeye, O’nu hosnut
edecek sekilde yasamaya muazzam bir vurgu vardir. Dua Hristiyanlar igin olsa
da tiim odak noktasi Tanr1 ve O'nu hosnut eden seylerdir. Hristiyanlar i¢cin en
onemli dua, Tanrrnin istegini yerine getirmeleri, Tanrr'y1 hosnut edecek seyleri
iclerinde gerceklestirmeleridir.

(2) ithamin sizden bize degismesi, ilk dilegin sadece okuyucular igin, ikinci-
sinin ise sadece yazar igin oldugu anlamina gelmez. Biz hemen hemen kesinlikle
kapsayicidir, yani hem yazar1 hem de okuyucularini ve dolayisiyla tiim Hristi-
yanlari kapsar. Sizden bize gegis kismen, yazarin baskalar: igin Tanrrnin iradesi-
ni yerine getirmeleri i¢in dua ederken, kendisi i¢in ayni seyi dilemedigi izlenimi-
ni vermemek i¢in yapilmis olabilir.

(3) Tanrr'dan “Esenlik veren Tanr1” olarak s6z edilir (13:20). Burada 6éncelik-
le psikolojik esenlikten s6z edilmemektedir. S6z konusu olan temel esenlik (9-10.
boliimlerin 6nceden varsaydigi gibi) Tanrr'yla olan esenliktir —suglu isyancilarin,
Yaratici ve Kurtaricisi ile uzlagmasidir. Yazar, giinahkarlari bagislayan Tanrr'nin
onlar1 kendi iradesine uygun hale getirmeleri i¢in donatmasini diler.

(4) Bu Tanr1 “Rabbimiz Isa’y1 sonsuza dek siirecek antlagmanin kaniyla éliim-
den diriltti” (13:20). Bir diizeyde bu, Yeni Antlasma’nin oldukg¢a sabit bir temasidir:
Tanri Isa’y1 6liimden diriltmistir. Ancak bu béliim Tanrrnin bunu “sonsuza dek
siirecek antlasmanin kantyla” yaptigini belirtir (13:20). Burada Isa’nin kanina, Yeni
Antlagma’y1 baslatan Isa’nin éliimiine atifta bulunulmaktadir (8-10. boliimlerin
acikca ortaya koydugu gibi) —ve bu yeni antlasma gegici bir tedbir degil, baglayici
yetkisiyle “sonsuza dek siirecektir.” Tanrrnin Isa’y1, Isa'nin kani ve 6liimii aracili-
gryla dirilttigini diisiinmek ilk basta garip goriiniir. Ancak asil mesele muhtemelen
Isa'nin basaril 6liimii, tamamlanmis kurbani, miikemmel kefareti, zafer dolu

”

“Tamamland1!” haykirigiyla ifade edilen ebedi antlasmanin, Tanrrnin Isa’y1 di-
riltmesinin ve onu aklamasinin dogru oldugu anlamina gelen antlagmanin temelidir.

(5) Isa’nin kendisi “koyunlarin biiyiik Cobani”dir. Akla pek ¢ok imge gelir.
Tanrrnin kendisi halkina ¢obanlik edecegine s6z vermistir; hatta bu gorevi yeri-
ne getirmesi i¢in Davut’'un soyundan olan kral1 gonderecektir (Hezek. 34). Hep-
sinden &nemlisi, Iyi Coban koyunlar1 ugruna canini verir (Yuhanna 10; bkz. 20
Mart). Duanin “Mesih’e sonsuzlara dek yticelik olsun!” (13:21) diye yapilmasina

sasmamak gerekir.
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19 KASIM
1. Tarihler 13-14; Yakup 1; Amos 8; Luka 3

Yakup 1:2-4, 12’ye gore, Hristiyanlarin gesitli denemelerle karsilastiklarinda
sevinmeleri i¢in iki neden vardir. Diger nedenler bagka yerlerde de dile getiril-
mistir, ancak bu ikisi olduk¢a kapsamlidir.

Oncelikle sevinmeliyiz ¢tinkii imanimiz sinandiginda bunun sonucunun se-
bat oldugunu biliyoruz (1:2-3). Bir sporcunun direncini gelistirmek i¢in katlan-
dig1 gibi, bir Hristiyan da azmini gelistirmek i¢in denenirken sebat eder. Azim
karakterimize 6nemli bir katkida bulunur. “Dayanma giicii de, higbir eksigi ol-
mayan, olgun, yetkin kisiler olmaniz i¢in tam bir etkinlige” erigsmelidir (1:4). Bu-
nun alternatifi, isler yolunda giderken muhtemelen Rab’bi seven, baharin parlak
giinlerinde cesur ve mutlu olan, ancak zor anlarda sabirsiz, fiziksel rahatliklar
ortadan kalktiginda hosnutluktan mahrum, zuliimle karsilagtiginda yasayan
Tanrr'ya sessiz giivenden yoksun, hayatin akisinda telaslandiginda veya biiyiik
bir hayal kiriklig1 yasadiginda kararlilik sergilemenin ne oldugundan bihaber
bir kisilik olusur. Baska bir deyisle, diismiis bir diinyada azim karakterimize ol-
gunluk ve istikrar katar ve denemeler de azmi gelistirir. Bu yiizden Yakup ¢ok
iddialidir: gesitli tiirden denemelerle karsilastigimizda “bunu biiyiik sevingle
karsilayin” der. Bu Hristiyan mazosizminin sapkin bir bi¢imi degil, Hristiyanin
hedeflerini hatirlarsak tamamen uygun bir yanittir. Eger en ytiksek hedeflerimiz
tiziksel rahatlik ise, bu pasaj anlagilmazdir; eger en yiiksek hedeflerimiz Hris-
tiyan karakterinde biiyiimeyi igeriyorsa, Yakup'un degerlendirmesi son derece
anlamlidir.

Ikinci olarak, deneme altinda sebat eden Hristiyan kutsanir, ¢iinkii “Dene-
meden basariyla ¢iktig1 zaman Rab’bin kendisini sevenlere vaat ettigi yasam
tacini alacaktir.” (1:12). Bagka bir deyisle, sebat gergcek Hristiyanlik i¢in gerekli
bir bilesendir. Gergek bir Hristiyan uzun vadede kalicidir: sebat eder. Inisler ve
cikislar olabilir, 6zel zaferler ya da gegici yenilgiler olabilir, ama tam da i¢imizde
iyi bir ise baslayan Kisi onu tamamladig1 igin (Flp. 1:6), gergek Hristiyanlar sebat
ederler (bkz. Ibr. 3:14). “Kendisini sevenler” olmaya devam ederler. Bu nedenle,
denemeyle karsilasan Hristiyan, sadece tehdidi veya rahatsizlig1 veya hayal ki-
rikligini degil, ayni zamanda Tanrrnin litfu tarafindan donatildigimiz meydan
okumay1 da gérmelidir: devam etmek —her zaman devam etmek- ve son 6diiliin,
litufla verilen, “yasam tac1” oldugunu bilmek -yani yeni cennetin ve yeni diin-
yanin yasamyi, tiim Hristiyanlarin mirasi. Bu nedenle, Yakup bir kez daha tama-
men gergekei olarak, deneme altinda sabreden kisinin “mutlu” oldugunu kabul
eder. Hristiyan’in hedeflerini hatirladigimiz stirece, bu kolay bir hesaptur.
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20 KASIM
1. Tarihler 15; Yakup 2; Amos 9; Luka 4

1. Tarihler 15’te, 2. Samuel 6’daki paralel pasajda bulunmayan Davut'un mu-
hakemesinin unsurlarini buluruz.

Yerusalim’i ele gegirdikten sonra, Davut en sonunda Ahit Sandigrn1 yeni
baskente getirmeye karar verdi. Yol boyunca, Antlasma Sandigrnin tasindig:
arabay1 diizeltmek i¢in elini uzatan Uzza, aniden 6ldii. Davut hem Tanrrya kiz-
d1 hem de ondan korktu (1. Tarihler 13:11-12) ve gorevinden vazgecti. Sandik
Gatl1 Ovet-Edom’un evine yerlestirildi. Sandigin orada gegici olarak kaldig: iig
ay boyunca Ovet-Edom’un ev halk: o kadar bereketlendi ki, herkes bunun farki-
na vardi. Bunun tizerine Davut sandig1 Yerusalim'e gotiirmek i¢in bir girisimde
daha bulundu.

Bu kadarini 2. Samuel ya da 1. Tarihler’den 6grenebilirdik. 1. Tarihler 15:1-
24’in ekledigi sey Davut'un mantig1 ve diizenlemeleridir. Ben bir noktaya odak-
lanacagim.

Uzza’'nin sok edici kaybindan sonra sakinlestigi anlasilan Davut, Kutsal Ya-
zilar’a doner. Uzza’nin sandiga dokunmamasi gerektigi dogruydu. Ama Davut
ve halki sandig tutus bicimleriyle bagka yasal kurallar1 ¢ignemisler miydi? Da-
vut’'un Kutsal Kitap okumasi ona sandig1 sadece Levililerin tagimasina izin ve-
rildigini ve bunu nasil yapacaklarini hatirlatir. Bu yiizden Levililer'e kendilerini
bu gorev i¢in hazirlamalarini soyler ve gerekgesini agiklar: “Ciinkii gegen sefer
sand181 siz tagimadiginiz ve biz de kurala uygun davranmadigimiz igin Tanrimiz
RAB bize ofkelendi.” (15:13). Baska bir deyisle, Davut Uzza'nin diisiincesizligi
nedeniyle Tanrrnin gazabinin, Tanrrnin daha derin hosnutsuzlugunun disa vu-
rumu oldugu sonucuna varir. Antlagma Sandigrnin tasinmasi istemeden yapilan
bir is degildi. Tanrr'ya itaat edilmeliydi ve O’'nun varliginin sembolii antlagma
hitkiimlerine uygun olarak kullanilmaliydi.

Levililer'in yaptig1 da buydu: “RAB’bin sézii uyarinca ve Musanin onlara
buyurdugu gibi, Tanrrnin Sandigrnin siriklarini omuzlar: tizerinde tasidilar.”
(15:15).

Burada derin bir ders vardir. Kugkusuz Tanr1 bir diizeyde ¢ocuksu ovgiileri
ve coskulu gayretleri onaylar. Ancak halki arasinda yetki sahibi olanlarin S6-
zii'niin ne dedigini bilmelerini ve ona itaat etmelerini bekler. Hi¢bir cosku ve
gayret bu eksikligi telafi edemez. Yanlis yone giden sevk asla hedefe ulasmaz.
Ya Tanrrnin Soézii'nde belirtilen yone dogru yonlendirilmelidir ya da ne kadar
hevesli olursa olsun, yine de ters ve yanlis yonlendirilmis olacaktir. Bilingli bir
itaatle kendini gosteren imanin yerini hi¢bir sey tutamaz.
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21 KASIM
1. Tarihler 16; Yakup 3; Ovadya; Luka 5

Muhtemelen Yakup 3, dille ilgili tiim literatiirde en iyi bilinen pasajlardan
biridir.

(1) 3:3-6'nin yiiki, dilin ¢ok kii¢iik bir organ olmasina ragmen, birgok ac1-
dan insanin geri kalanini kontrol ettigi ve en kotii durumda bir ates oldugudur.
Yakup’un yaptig1 benzetmelerin her biri konuya yeni bir renk katmaktadir. Gem,
atin geri kalaniyla kiyaslandiginda ¢ok kiigiiktiir ama yine de at1 yonlendirir. Ge-
miyle ilgili olarak diimen i¢in de benzer bir sey soylenebilir, ancak artik gemiden
ayr1 degil, geminin bir pargasidir. Kivileim, neden oldugu yangina kiyasla ¢ok
kiigiiktiir —ancak bu durumda odak noktas1 yalnizca goreceli biyiiklik degil,
dilin verebilecegi korkung zarardir.

(2) Bir sonraki boliim (3:7-8) bu ii¢ benzetmeden sonuncusunu benimser ve
kasitl1 olarak ilkinden uzaklagir. Atin agzindaki gem kavrami zihinsel kontrol
ve disiplin beklentilerini ¢agristirabilir. Yakup’a gore gercek, yangina daha ya-
kindir. “ her tiir yabanil hayvani, kusu, siiriingeni ve deniz yaratigini” evcilles-
tirmisizdir (3:7), ama hi¢ kimse dili evcillestiremez. “ Dil 6ldiriicii zehirle dolu,
dinmeyen bir kétiiliktiir.” (3:8).

(3) Ozellikle, dilin vahsi tutarsizlig1 ¢ok rahatsiz edicidir (3:9-12). Yakup’un
kurdugu benzetmeler, eger tek bir dille Tanrr'y1 6viiyor ve Tanrrnin suretini ta-
styanlar1 hor goriiyorsak, Tanrrya sundugumuz 6vgiiniin dini bir sézden 6teye
gecemeyecegini gostermektedir. Bir pinar ayni gézden hem tatli hem de ac1 su
akitamaz.

(4) Tim bunlar yanls anlagilma tehlikesiyle kargi karsiyadir. Elbette dile
odaklanmak retorik agidan giiglidiir, ancak hepimiz dilin kisiden bagimsiz ol-
madigini biliyoruz. Belki de Yakup’un iki tiir bilgeligi karsilastirmaya devam
etmesinin nedenlerinden biri budur (3:13-18). S6z konusu olan kisi olarak kim
oldugumuzdur. Eger yiiregimizde “kin, kiskanglik, bencillik varsa” (3:14), bu
konusmalarimizda ortaya ¢ikacaktir. Kendi dilimizi kendimiz kontrol ederiz ve
ihtiyacimiz olan sey, boliimiin son iki ayetinde ¢arpici olarak tarif edilen “gokten
inen bilgeliktir” (3:17).

(5) Benzer sekilde, boliimiin acgilisindaki iki ayet Yakup’un dil hakkinda séy-
lediklerinden soyutlanamaz. Bu iki ayet, Kutsal Yazilar konusunda diisiinceli
her 6gretmen i¢in korkutucudur: “biz 6gretmenlerin daha titiz bir yargilamadan
gececegini biliyorsunuz” (3:1) Bu, Kutsal Kitap belirtinin bir parcasidir: sorum-
luluk, bilginin bir fonksiyonu olarak degerlendirilir. Ancak 6gretmenler perfor-
manslarinin soylediklerine bagli oldugunu bilirler (3:2). Dile geri dondiik -ya da
anlamini genisletirsek, basilmis sayfalara ve CD’ye.
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22 KASIM
Tarihler 17; Yakup 4; Yunus I; Luka 6

1. Tarihler 17, 2. Samuel 7 ile olduk¢a yakin bir paralellik gosterir. Her iki
boliimde de Davut Tanr1 igin bir “ev” inga etme arzusunu dile getirir. Peygamber
Natan baslangicta projeyi onaylar ve sonra Tanrr'dan agik bir vahiy aldiktan son-
ra Davut’a ¢ok farkli bir resim sunar. Davut’un Tanri i¢in bir “ev” insa etmesin-
den ziyade, Tanr1 Davut i¢in bir “ev” insa edecektir —yani bir “hanedanlik” (ori-
jinal kelime belirsiz oldugundan, kelime oyunu kasitlidir) kuracaktir. Tanrrnin
Davut i¢in insa edecegi “ev” ya da “hanedanlik” Davut hanedanindan bagka bir
sey degildir. Davut'un soyu, Saul ve onun soyunun kaderini asla yasamayacak-
tir. Davut’un soyu giinah islediginde, Tanrrnin yargisi gegici olacaktir (17:12-14);
soy yok edilmeyecektir. Davut minnettarlikla dolu dokunakl: bir duayla karsilik
verir (17:16-27). Dua harika bir gekilde Tanr1 merkezlidir; Davut, kendi soyu-
na Saul'unkinden bu kadar farkli davraniliyorsa, nihai farkin lituf oldugunun
tamamen farkindadir. Bu ytizden duanin kapanis sozleri agik¢asi dokunakli ve
aciklayicidir: “Ya RAB, sen Tanrrsin! Kuluna bu iyi s6zii verdin. $Simdi 6niinde
sonsuza dek siirmesi i¢in kulunun soyunu kutsamay1 uygun gordiin. Ciinkii, ya
RAB, onu kutsadigin i¢in sonsuza dek kutlu kilinacak.” (17:26-27).

Ancak, bu sozlerin, 1. ve 2. Tarihler olarak bilinen iki ciltlik bir calismanin
parcasi olarak okunmasi gerektigini unutmamak gerekir. Bu anlatinin sonu Da-
vut soyunun tam bir felaketiyle sonuclanir 2. Tarihler’in son iki ayeti harig, bu
da kiigtik bir umut sunar. Bugiin onlar1 otomatik olarak Kutsal Kitap’in biiyiik
anlatisi icinde yerlestirir ve onlarin Isa’y1, nihai Davut’un soyundan gelen krali
getiren modelin i¢ine nasil oturdugunu goriiriiz. Ancak, ilk okuyucular bizim
perspektifimize sahip degildi; mahkeme kayitlarini ve diger kaynaklar1 derleyen,
yaklasik bes yiiz yillik tarihi kapsayan anonim derleyici, bizim perspektifimize
sahip degildi.

Salt kuskuculuk ya da Siirgiin’deki deneyimlerinin acimasizligi, 1. Tarih-
ler 17:27°de buldugumuz su sozleri kiigimsemelerine yol agmis olabilir: “$im-
di 6niinde sonsuza dek siirmesi i¢cin kulunun soyunu kutsamay1 uygun gérdiin.
Ciinkii, ya RAB, onu kutsadigin i¢in sonsuza dek kutlu kilinacak.” Bunun yerine
bu soézler, yakin zamanda yagsadiklar: tim deneyimler onlar1 yalanlar gibi goérii-
niirken, onlar igin istikrarli bir vaat olarak islev goriir. Kisacasi, bize Tanrrnin
vaatlerine gorerek degil, imanla yliriimenin ne anlama geldigini gosterirler.
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23 KASIM
1. Tarihler 18; Yakup 5; Yunus 2; Luka 7

Rab’bin gelisini beklemek bagka bir seydir; iyi beklemek ise bagka bir seydir.

Insanin, Ikinci Gelig'in inancimizin gerekli bir pargasi oldugunu kabul et-
mesi ve Mesih’i sabirsizlikla beklemesi, hatta bunun kendi yasami siiresince
gerceklesmesini ummasi gayet samimidir ve bilingli bir sekilde Rab’bin gelisini
beklemesi miimkiindiir —ancak dikkatli diisiintildiigiinde, yasama seklimizin bu
perspektiften ¢ok az etkilendigi goriilebilir. Aslinda, Rab’bin doniisiinii bekle-
mek, okumalarimizda veya 6gretimlerimizde bir merak konusu olmaktan 6teye
gitmeyebilir, diger inananlardan bizi ayiran iyi islenmis bir gelecegin haritas:
olabilir, ancak kendimizi nasil yonettigimizi belirleyen sabit bir nokta degildir.

Elbette Rab’bin doniisiinii beklemenin bir unsuru vardir ki, o da sadece bek-
lemektir. Tipk: nasil “siftci ilk ve son yagmurlari alincaya dek” (Yakup 5:7) bek-
liyorsa, biz de “sabretmeli” ve “yiireklerimizi giiglendirmeliyiz” (5:8).

Ancak her benzetmede oldugu gibi, bu da mitkemmel degildir (zaten 6yle
olmas1 amaglanmamistir) ve Yakup da bu benzetmeyi hizlica geride birakir. So-
nugta, ciftci hasadin ne zaman olacagini az ¢ok bilir; biz ise Isa'nin doniisiiniin
ne zaman gerceklesecegini bilmiyoruz.

Bagka farkliliklar da vardir. Ciftgi tirtin beklemektedir; biz ise “kapinin
onitinde duran” Yargi¢1 bekliyoruz (5:9). Bu da bekledigimiz seyin nasil yasadi-
gimizla dogrudan ilgili oldugu anlamina gelir: “Kardesler, yargilanmamak igin
birbirinize karst homurdanmayin” (5:9).

Dabhas, giftciler hasadi beklerken ¢ok ¢alismak zorunda olsalar da olaylarin
normal seyrinde bekleyisleri ac1 ve zuliimle karakterize edilmez. Yakup, Son'u
bekleyen Hristiyanlarin bunlarin her ikisiyle de karsilasacagini israrla vurgular
ve bunu akilda tutarak, bekleyisimiz ¢ift¢cinin sakinliginden ¢ok peygamberlerin
sabrina benzetilebilir (5:10). Onlar “Rab’bin adiyla konusmuslar” ve bu yiizden
¢ogu zaman hakarete ugramislardir. Bu aci onlarin sadik bildirilerini yatigtirma-
mistir. Ancak aradigimiz modelleri peygamberlerle sinirlamamiz gerekmez. Fe-
laketlerle karsilasan ama yine de sabreden dogru bir adam olan Eyiip'ii diisiiniin
ve “Rab’bin en sonunda onun igin neler yaptigini bilirsiniz. Rab ¢ok sefkatli ve
merhametlidir” (5:11). Bu bakis agis1 6nemlidir: sonunda sadece Tanrrnin adaleti
degil, sefkati ve merhameti de galip gelir. [sa'nin déniisiine ve Son’a odaklanmak
sadece simdiki yasamimizi sekillendirmekle kalmayacak, ayni zamanda sonun
eksiksiz iyiliginde miikemmel bir haklilig1 da beraberinde getirecektir.
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24 KASIM
1. Tarihler 19-20; 1. Petrus 1; Yunus 3; Luka 8

Insan varolusunun en biiyiik yanilgilarindan biri, bu fani hayatin sonsuza
dek siirecegi yoniindedir. Gengler teorik olarak her insan hayatinin bir sonu ol-
dugunu bilseler de 6liim onlar: asla yakalamayacakmis gibi davranirlar. Yillar
sonra daha iyi anliyorlar, ancak o zaman bile ¢ogu, aileleri ka¢inilmaz olarak
devam edecekmis ya da en azindan kiltiirleri veya uluslar: hayatta kalacakmis
gibi davraniyor.

En ileri goriislii olanlar bunun béyle olmadigini bilir. Bireyler oliir; aile bag-
lar1 da dyle. Kendini genetik soybilime adamis olanlar haric, ge¢mis ailelerimiz
hakkinda ii¢ ya da dort kusak dtesine dair pek bir sey bilmiyoruz ve biz de birkag
kusak sonra hatirlanmayacagiz. Giiglii imparatorluklar yikilir. Boliiniir, tigiincii
ya da dordiincii sinif giigler olarak tebaa statiistine diiser ya da unutulup giderler.
Oliimsiiz bir kadere sahip olabiliriz, ancak bu yasamla sinirlandirilmis hicbir sey
giivenli degildir, hicbir sey degismez, hicbir sey kalic1 degildir. “Insan soyu ota
benzer, biitiin yiiceligi kir ¢icegi gibidir. Ot kurur, ¢icek solar,” (1. Petrus 1:24).

Yine de Yesaya 40:6-8den yapilan bu alintida bir satir daha vardir: “Ama
Rab’bin sozii sonsuza dek kalir.” (1. Petrus 1:25). O halde, yiice olana aglik du-
yan insanlarin, kendilerini Tanrrnin degismeyen ve kalic1 soziiyle hizalamaktan
daha iyisini yapamayacaklar1 sonucu ¢ikar. Ve bu boliimde bunun pratik agidan
ne anlama geldigine dair birkag ipucu vardir.

(1) “Iste size miijdelenmis olan sz budur.” (1:25): Petrus’'un okuyucularina
bildirilen S6z, sonsuza dek kalic1 olan Rab’bin soéziidiir. S6z’e baglilik, sonsuza
dek kalic1 olana bagliliktir. Ayni sey bir siyasi sisteme, bir ekonomik teoriye ya
da mesleki ilerlemeye baglilik i¢in séylenemez.

(2) Ciinkii, Hristiyanlar “6limlii degil, 6liimsiiz bir tohumdan, yani Tan-
rrnin diri ve kalici s6zii araciligiyla yeniden” dogmuslardir (1:23). Bizi doniistii-
ren ve bize Tanrrnin kendisinden yeni bir yasam bahseden sey fiziksel gebelik
degil, Tanrrnin kalic1 séziintin getirdigi ruhsal yeni dogustur.

(3) Isa’dan 6nce peygamberler araciliiyla aracilik edilen soz, sadece Isa’yla
birlikte gelen vahyi beklemekteydi (1:10-12). Bu, hepsinin bir oldugu anlamina
gelir: Eski Antlagma peygamberleri bunu ne kadar kavramis ya da kavramamis
olurlarsa olsunlar, plan her zaman buydu.

(4) Tanrrnin kalic1 soziiniin etkisiyle deneyimledigimiz “yeniden dogum”
(1:3) bizi “yasayan bir umuda, ¢liriimez, lekesiz, solmaz bir mirasa kavusturdu.
Bu miras sizin i¢in goklerde saklidir.” (1:4-5).
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25 KASIM
1.Tarihler 21; 1. Petrus 2; Yunus 4; Luka 9

1. Tarihler 2I'le kabaca paralellik gosteren 2. Samuel 24, RAB’bin dfkesinin
[srail’e kars1 alevlendigini, bu yiizden Davut’u halki saymasi igin kigkirttigini,
bu eylemin kesinlikle yasak oldugunu ve sonra bu eylemin Tanrrnin gazabini
ulusun iizerine indirdigini séyler (24:1). Oniimiizdeki boliim, “Seytan’in Israil’e
karg1 ¢ciktigini ve Davut’u Israil’de sayim yapmasi i¢in kiskirttigini” séyler (1.
Tarihler 21:1).

Elbette bu iki tutum birbirini dislamaz, hatta birbiriyle ¢eliskili bile degil-
dir. Tanrrnin evreninde, Tanrrnin egemenliginin en ug sinirlarindan kagmak
miimkiin degildir. Seytan {izerindeki ilahi iradesi ister izin verici (Eyiip 6rne-
ginde oldugu gibi) isterse daha yonlendirici bir sey olarak tasvir edilsin, yetki
Tanrrdadir. Konunun ahlaki boyutlarina gelince, 2. Samuel 24 ¢ergevesinde bile
Tanrrnin Davut’u keyfi ve kaprisli bir sekilde kétiilitk yapmaya tesvik etmedigini
ve sonra da bunun i¢in onu acimasizca cezalandirmadigini hatirlamak énemli-
dir. Tanrrnin onayladigi her sey, Tanrrnin 6nceki giinahlara tepkisi olarak tasvir
edilir: Tanrrnin 6fkesinin Israil’e karsi alevlendigi, bu yiizden bazi geylerin ger-
ceklestigi soylenir. Ayni sekilde, Davut hanedanliginin sona ermekte oldugu do-
nemde Tanrr'nin Israil ulusu iizerindeki 6fkesinin isareti, tahttaki ve yoneticiler
arasindaki giderek artan vicdansizca yolsuzluktu; bunun sonucu olarak ulusta
daha fazla giinah ve Tanrr'nin yarg: tehditlerinin aciliyeti oldu.

Yine de, bunu soyledikten sonra, bu iki boliimiin, 2. Samuel 24 ve 1. Tarihler
21’in havasi oldukea farklidir. Her iki durumda da Davut, ayartma ya da kay-
naginin karmasiklig1 ne olursa olsun, antlasmanin Kutsal Yazilarrni izlemekle
sorumlu tutulmaktadir. Ancak 1. Tarihler 2’de Seytan’dan agik¢a bahsedilmesi,
iyi ve kotii arasindaki kozmik miicadelenin boyutunu vurgular. Diger ii¢ bakis
a¢is1 da vurgulanmaktadir:

(1) Yoav her zaman biiyiik bir askeri lider olarak tasvir edilir, ancak 6zellikle
manevi ya da ahlaki bir insan olarak tasvir edilmez. Burada krala tanrisal 6giit-
lerle kars: ¢ikar ama dinlenmez (21:3-4). Tanrisal 6giitler ¢esitli kaynaklardan
gelebilir. Kuskusuz kisi bunlarin hepsini dinlemelidir, ama giiniin sonunda tiim
ogitler Tanr1 S6zi’yle sinanmalidir.

(2) Baz1 eylemlerin baskalari tizerinde biiytik etkileri vardir. Bu durum ozel-
likle krallarin, peygamberlerin ve kahinlerin halkla temsili bir iliski i¢inde ol-
dugu eski antlagma doneminde gegerliydi. Yeni antlagma farkli bir sekilde yapi-
landirilmis olsa da 6rnegin babalarin giinahlarinin {i¢ ya da doért kusak boyunca
¢ocuklarin tizerine yikilacagi hala dogrudur.

(3) Tanr1 insanlardan daha merhametlidir. Insanlarin araciligi olmaksizin
onun eline diigmek, baska herhangi bir ele diismekten daha iyidir.
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26 KASIM
1. Tarihler 22; 1. Petrus 3; Mika I; Luka 10

Davut’un halki saymasi (1. Tarihler 21) ile oglu Stileyman’in insa edecegi ta-
pinagin yapimi igin Davut’un yaptig1 zorlu hazirliklar (1. Tarihler 22) arasindaki
gecis, 2. Samuel’de benzeri olmayan tek bir ayetten, 22. bélimiin ilk ayetinden
ibarettir: “Davut, ‘RAB Tanrr’'nin Tapinag: ve Israil igin yakmalik sunu sunagi
burada olacak’ dedi.” (22:1).

Yani tapinagin insa edildigi yer, Davut'un Rab’be bir sunak insa ettigi, O'na
yakmalik sunular sundugu (21:25-27) ve 6liim meleginin kilicini kinina soktugu
yerdir.

Boylece Davut, oglu Siileyman’in vaat edilen tapinagi insa etmesine yardim
etmek i¢in halki hazirladi. “Simdi yiireginizi ve caninizi Tanriniz RAB’be adaya-
rak O’na yonelin. RAB Tanrrnin Tapinagr'ni yapmaya baslayin. Oyle ki, RAB’bin
adina kuracaginiz tapinaga RAB’bin Antlasma Sandigi'ni ve Tanrr'ya ait kutsal
esyalar1 getiresiniz.” (22:19).

Tapinagin bu sekilde yerlestirilmesinden ¢ikarilacak bazi dersler vardir.

(1) Tapinak icin segilen yer, bir kurbanin sunuldugu ve giinaha kargi Tan-
rrnin gazabinin yatistirildig: yerdir. Elbette, Bulusma Cadir1 ve tapinagin tasa-
rimyi, insanlara giinahin kefaretinin 6denmesi gerektigini, kutsal Tanr’nin hu-
zuruna Oylece ¢ikilamayacagini, Tanrrnin kendisinin buyurdugu kurbanlarin,
once kendi giinahlari, sonra da halkin giinahlar igin yilda bir kez atanmis bag-
kahin tarafindan sunulmasi gerektigini hatirlatmay1 amagliyordu. Ancak tapi-
nagin bu yere konumlandirilmasi bu noktay1 pekistirmektedir. ibadet ve din,
her seyden 6nce Tanr1 merkezli olmaktir —ve biz isyankarlar oldugumuz igin,
bu Tanrtile, Yaratictmiz ve Kurtaricimiz ile uzlasmak anlamina gelir, ¢iinkii biz
isteyerek ondan yabancilastik. Tapinagin kalbi, korolari, tiitsiileri, torenleri de-
gildir. Tapinagin kalbi, Tanrrnin gazabini onun kendisinin sagladig: yontemlerle
yatistirmakla ilgilidir.

(2) Tapinagin konumu ayni zamanda rahiplik ve krallik otoritelerinin kari-
simidir. Baslangicta, yalnizca rahipler ve Leviler ¢adirdan sorumluydular; bulut
stitunu ne zaman hareket edecegini belirlerdi. Ancak burada kral, yerini belirler
-bir adamda kral ve rahip makamlarinin birlesmesini éngériir: Isa Mesih.
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27 KASIM
1.Tarihler 23; 1. Petrus 4; Mika 2; Luka 11

Israil halkinin hayatinin yapisi, dini hayatinin bazi yonleri de dahil olmak
lizere, Vadedilen Topraklara girdiklerinde ve artik gocebe olmadiklarinda bazi
acilardan degisti. Ilk degisiklikler belirgindi. Tanr1 giinliik man tedarikini dur-
durdu: insanlar kendileri yiyecek toplamali ve ekin ekmeliydiler. Kentlesme bas-
lad1. Sabat yasalari, tarim hayatina oldugu kadar ticaret ve ticarete de uygulan-
maya basland.

Simdi monarsinin kurulmasi ve tapinagin insasinin yaklagmasiyla birlikte,
daha fazla organizasyon ve merkezilesme gerekmektedir. Ozellikle, Davut, Sii-
leyman’a tapinag1 insa etmesi i¢in gerekli malzemeleri saglamakla kalmayup, ta-
pmnagin islerligini siirdiirmesi igin gerekli olacak yeni organizasyon yapilarini
da kurmakla ilgilenmektedir. Bu konular 1. Tarihler 23-26’da merkezi bir 6neme
sahiptir.

Zaten 1. Tarihler 23’te Davut’un kendisi de yaklagmakta olan degisiklikler
hakkinda diisiiniir. Gegmiste, ¢ol yillarinda baslayan Levililer’in gorevlerinden
biri, Rab tasinma zamaninin geldigini belirttiginde, Bulusma Cadirrni belirle-
nen sekilde toplamak ve tasimakti. Davut, Tanrrnin halkina artik “dinlenme”
sagladig1 gercegi iizerinde diisiiniir: Vadedilen Topraklar’dadirlar. Ayrica Tan-
rrnin, “Yerusalim’i sonsuza dek kendine konut sectigini” belirtir (23:25), bu ne-
denle Levililer’in bazi gorevleri degismelidir: “Onun igin Levililer'in RAB’bin
Cadirrni ve tapinma hizmetinde kullanilan egyalar: tasimalarina artik gerek
yok” (23:26). Bu arada yeni islevler de ortaya ¢ikar: Tapinak korolarina ve dolayi-
styla miizik ve egitim okullarina daha fazla 6nem verilir.

Boylece Levililer yeniden orgiitlenir. Biiyiik ailelere, kiigiik oymaklara ve
benzerlerine ayrilirlar. Dahasi, tapinagin ve ihtiyaglarinin devralinmasina izin
verilmeyecektir. [lerleyen boliimlerde tapinaga hizmet edenlerin yerine getirme-
si gereken gorevler tizerinde duruldugu dogrudur —-sadece kahinlik gérevleri ve
tapinakla ilgili 6nemsiz gorevler degil, bakim, onarim, finans ve yonetim gibi
bityiik sorumluluklar. Ancak basindan beri kahinler ayn1 zamanda halka yasay1
ogretecek, “memur ve yargi¢” olarak hizmet edeceklerdi. Davut bu son gorevler
i¢in alt1 bin Levili tahsis eder (23:4).

Biitiin bunlardan 6nemli dersler ¢ikariyoruz. En 6nemlisi, bu, kanon iginde
baglamsallastirma dersi —yani, vahyin eski “verilerini” yeni bir baglama uyarla-
mak, ancak verilerden 6diin vermemek. Kilise, yeni kiiltiirel baglamlara dogru
genisledikge, bu tiir sorular tekrar tekrar ele alinmak zorunda kalmistir. Bir ta-
raf bagska bir kiiltiiriin salt gelenekgiligine sarilirken, diger taraf Kutsal Yazilarin
gercekte ne soyledigini terk etmeye baslayacaktir. Gergekten ihtiyacimiz olan sey
sadakat ve esnekliktir.
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28 KASIM
1. Tarihler 24-25; 1. Petrus 5; Mika 3; Luka 12

1. Petrus 5:1-4, Hristiyan hizmetine Yeni Antlasma’daki herhangi bir boliim
kadar ilgi cekici bir bakis saglar.

El¢i Petrus, “gozetmenler” ve “cobanlar”, yani pastérler olarak da adlandirdi-
g1 ihtiyarlara hitap eder (bkz. 2 Kasim). Aslinda, onlara ihtiyarlara hitap eden bir
el¢i gibi konusmak yerine, onlar gibi bir ihtiyar olarak hitap eder. Bu, kendisini
diger ihtiyarlardan ayiran faktérlerden birini ima etmesini engellemez: onlardan
farkl: olarak, “Mesih’in ¢ektigi acilarin tanigrydr” (5:1). Ancak burada bile kendi
deneyimini onlarinkinden ayirirken, bunu kendisine degil, Mesih’e ve onun aci-
larina isaret edecek sekilde yapar.

Bu ihtiyarlara “Tanrrnin [onlara] verdigi siiriiyli glitmesi” 6giitlenir (5:2).
Cobanlar siiriilerini yonetir, besler, iyilestirir, korur, terbiye eder, besler ve onla-
ra bakarlar. Bu gérev gozetimi de igerir: “g6zetmenlik yapin” diye ekler Petrus.
Daha sonra Petrus “soyle degil... ama boyle” seklinde ti¢ ciimle ekler ve bunlarin
hepsi Hristiyan hizmetini anlamli bir sekilde 6zetler:

(1) “Tanrrnin istedigi gibi gonilli gozetmenlik yapin” (5:2): Sadece gorev
asla yeterli olmayacaktir. Uzgiiniim ama Miijde’nin hizmetkarlari, “hizmet” et-
meyi sadece zorunluluk hissettikleri i¢in yapabilirler, ¢linkii baska bir sey i¢in
egitilmemislerdir ya da belli bir tarafi hayal kirikligina ugratmak istemezler.
Bu noktada ya yiireginizi degistirmenin ya da hizmetten ayrilmanin zamani
gelmistir. Hayal kiriklig1 ve ac1 ¢ekme anlarinda bile bu sekilde hizmet etmeye
istekli bir kalp olmalidir —tipki Efendimizin Babasinin iradesini kendi iradesi
haline getirmesi gibi.

(2) “Para hirsiyla degil, goniil rizasiyla” (5:2): Bu, saat bag1 veya parca basgt
para kazanilan bir is degildir; yiiksek vergi dilimine giren bir meslek degildir. Ne
yazik ki, televizyon miijdecileri ve bazilar1 bu imaji bozmustur. Kiliseler bazen
hizmet edenlere suratsiz bir cimrilikle davranirken (“Rab, onlar1 alcakgoniillia
tut, biz de fakir tutar1z”), hizmet edenler da ayni sekilde ¢irkin bir maddiyatgi-
likla karsilik verebilirler. En iyi durumlarda, kilise siirekli comerttir ve pastorler
maddi varliklara ¢ok az 6nem verirler. Pastorler 6ncelikle hizmet etme arzusuyla
motive olmalidir.

(3) “Size emanet edilenlere egemenlik taslamadan, siiriiye rnek olarak gore-
vinizi yapin.” (5:3): Burada, giice ag olanlarin hizmetten uzak tutulmasini sagla-
yacak bir liderlik tarzi vardir (ne yazik ki, baz1 insanlar bu pozisyonlara kayiri-
larak gelmektedirler). Pastorler, otoritelerinden ¢ok 6rnek olma konusunda daha
fazla endise duymalidirlar.

Hicbir hizmetkar bir alt cobandan daha fazlas1 degildir. Herkes “Bas Coban”a
hesap vermelidir ve sadece o hizmetkérlarini 6diillendirir (5:4).
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29 KASIM
1. Tarihler 26-27; 2. Petrus 1; Mika 4; Luka 13

2. Petrus 1:5-9 bize dikkat ¢ekici bir adim dizisi sunar. Petrus okuyucula-
rinin imanli oldugunu bilir. $imdi onlara imanlarina bazi seyler eklemelerini
nasihat eder.

(1) Imaniniza erdemi katin (1:5): Muhtemelen Petrus'un gérmek istemedigi
iman tiirdi, Yakup 2’nin reddettigi tiirdiir: yalnizca entelektiiel, yalnizca onayla-
yan, ancak seffaf bir giiven ve hazir bir itaatten yoksun olan iman. Gergek iman,
itaate yol a¢ar —ancak her zamanki gibi, imanlilar bu yolda ilerlemekle sorum-
ludur ve pasiflikten kaginmalari tegvik edilir. Bu yiizden imana erdem ekleyin.

(2) Erdeme bilgiyi katin (1:5): Bir miktar bilgi imani gerektirir, ancak Petrus
bu noktay1 asmistir. Bagka bir yerde Timoteos’a “6gretisine” devam etmesi tavsi-
ye edilir (1 Tim. 4:16); burada Hristiyanlar benzer sekilde erdeme bilgi eklemeye
tesvik edilir. Tanrrnin zihnini gittikge daha iyi anlamak kadar istikrarli ve mo-
tive edici bir sey yoktur.

(3) Bilgiye 6zdenetimi katin (1:6): Salt bilgi insan1 bébiirlendirebilir (1Ko. 8:1-
3) ve kimseyi doniistiiremeyebilir. Ancak, Ruh’un iiriintindeki kutsal 6zdenetim
(Gal. 5:22-23) bolca mevcutsa, iyilik potansiyeli hesaplanamaz.

(4) Ozdenetime dayanma giicii katin (1:6): Bir kriz aninda, kisa bir siire i¢in
ya da igler iyi giderken 6zdenetimli olmak bagka bir seydir. Ozdenetimi parlayan
bir cila haline getirmek i¢in uzun siireli sebat gerekir.

(5) Dayanma giiciine Tanr1 yoluna bagliligi katin (1:6): Aksi takdirde, dayan-
ma giicii yalnizca insan iradesinin @stiin bir ¢abasi olabilir. Tanr1 yoluna bagli-
lik, her erdemde gergek bir dini unsur, yalnizca stoaci kararlilig1 saf dindarliga
dontistiiriir.

(6) Bagliliga kardes severligi katin (1:7): Herkes kendini begenmislerden nef-
ret eder. Ozdenetim ve dayanma giicii, hatta Tanr1 yoluna baglilik bile kati ve
bagislamayan Ferisiler yaratabilir. Kardes severligi katin.

(7) Kardes severlige sevgiyi katin (1:7): Bu daha da iyidir. Clinkii o zaman
Efendi’nin karakterini, eksik ya da yetersiz de olsa, yansitmis oluruz.

Bu yedi adimi dikkatlice not edin. En basta Petrus, bu listeyi takip etmek i¢in
“Iste bu nedenle her tiirlii gayreti gostermemiz” gerektigini soyler (1:5). “Bu ne-
den” 6nceki ayetlerde agiklanmistir (1:3-4). Tanrrnin yiiceligi ve erdemi, biiyiik
ve degerli vaatler sunmustur, boylece bu vaatler araciligiyla ilahi dogaya katila-
bilir ve diinyanin yozlasmasindan kagabiliriz. Bu nedenle, bu yedi adim1 takip
etmek icin her tiirlii gayreti gostermeliyiz. Ikinci olarak Petrus, bu niteliklerin
bizi Rabbimiz Isa Mesih’i tanimada etkisiz ve verimsiz olmaktan koruyacagini
temin eder (1:8-9).
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30 KASIM
1. Tarihler 28; 2. Petrus 2; Mika 5; Luka 14

Daha once 1. ve 2. Tarihler’in Samuel ve Krallar kitaplarindan (Tarihler Sa-
muel ve Krallar’la asag1 yukar: ayni tarih donemini kapsasa da) monarsi boliin-
diitkten sonra Yahuda’nin giiney kralligina ¢ok daha fazla vurgu yaparak ayrildi-
gin1 gozlemlemistik. Ancak bu noktada bile, birlesik monarsi déoneminde, 1. ve 2.
Tarihler tapinakla ilgili her seyi biiyiik 6l¢lide genisletir. Bu ¢ergevede, 1. Tarih-
ler 28. boliim sadece Davut’tan Silleyman’a iktidar devrini degil, ayn1 zamanda
tapinagin planlarinin kékeninin biraz daha detayini agiklamaktadir. {1k noktada
Davut, halki Siileyman’a iyi hizmet etmekle gérevlendirir; Siileyman ise biitiin
yiiregiyle Rab Tanrr'ya hizmet etmekle gorevlendirir: “Clinkii RAB her yiiregi
arastirir, her diisiincenin ardindaki amaci saptar. Eger O’'na yonelirsen, kendisini
sana buldurur. Ama O’nu birakirsan, seni sonsuza dek reddeder.” (28:9). Ozel-
likle Davut, Stileyman’, kendisi i¢in bu kadar biiytik bir hazirlik yaptig: tapinag:
inga etmekle gorevlendirir (29:10, 20-21). Davut'un oglu Adoniya’nin Siileyman
ta¢ giymeden Once taht1 gasp etme girisiminden ya da Bat-$eva’nin oglu Siiley-
man’ stratejik olarak korumasindan (1. Krallar 1) hi¢ s6z edilmez; Davut’un
Stileyman’a verdigi diger onemli gorevlerden de (1. Krallar 2) hi¢ s6z edilmez.
Buradaki tiim odak noktasi, tapinagin insasini etkiledigi i¢in iktidarin devri tize-
rinedir.

Cok 6nemli yeni bir unsur daha vardir. Davut’'un Stileyman’a “eyvanin, bi-
nalarin -hazine odalarinin, yukariyla i¢ odalarin ve Bagislanma Kapaginin bu-
lundugu yerin- tasarilarini” (28:12) —ayn1 zamanda kéhinlerle Levililer’in bo-
liklerine iliskin kurallari, degisik hizmetlerde kullanilan altin ve giimiis esyalar
icin saptanan altin ve giimiis miktarini verdigi soylenir (28:13-17). Hepsinden
onemlisi, “arabanin -RAB’bin Antlagsma Sandigrna kanatlarini yayarak onu
orten altin Keruvlarin- tasarisini da verdi.” (28:18). “Biitiin bunlar RAB’bin eli
tizerimde oldugu igin bana bildirildi” dedi, “Ben de tasarinin biitiin ayrintilarin
yazili olarak veriyorum.” (28:19).

Misir'dan Cikig'ta Musa ve yanindakilerin Bulugsma Cadir’'ni Musa’ya dagda
gosterilen plana tam olarak uygun bir sekilde inga ettiklerinin siirekli vurgulan-
masinin karsilig1 buradadir. Daha sonra Ibraniler 8:5'te bu konu ele alinir: Bu,
Bulugma Cadirrnin sadece daha biiyiik bir orijinalin kopyas1 oldugunu kanitla-
muigstir (bkz. 14 Mart). Dolayl1 olarak, tapinagin ingasinda da ayni 6zen gosterilir,
artik Musa degil Davut arabulucu olarak hizmet etmektedir.
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1 ARALIK
1. Tarihler 29; 2. Petrus 3; Mika 6; Luka 15

Tarih¢inin Davut’un 6limiine iligkin anlatimi, Davut’'un 6liimtinden sonra
tapinak ingaatini finanse edecek zengin hediyelerle ilgili hikdye ve Davut'un bu
baglamda sundugu dua ile baglar (1. Tarihler 29). Burada dikkat ¢eken sey, Davut
ve digerlerinin verdigi paranin miktari degil, Davut’un duasinin teolojisidir. One
¢ikan noktalar sunlardir:

(1) A¢ilis doksolojisinde (29:10-13) Davut her seyin Tanrr'ya ait oldugunu ka-
bul eder (29:11). Eger biz insanlar herhangi bir seye “sahipsek” a¢ik¢a itiraf etme-
liyiz ki, “Zenginlik ve onur senden gelir. Her seye egemensin” (29:12). Nitekim
duanin devaminda Davut soyle der: “Her sey sendendir. Biz ancak senin elinden
aldiklarimizi sana verdik” (29:14); yine toplanan tiim bu servet “senin elindendir,
hepsi senindir” (29:16). Béyle bir durus, Tanrr'ya herhangi bir seyi mutlak anlam-
da “verdigimiz” fikrini tamamen yok eder. Tanrr'ya vermek bir zevk haline gelir,
sadece onu sevdigimiz i¢in degil, ayn1 zamanda “sahip oldugumuz” her seyin
zaten onun oldugunu mutlulukla kabul ettigimiz i¢in.

(2) Bu nedenle dua coskulu 6vgii ifadeleriyle baglar (29:10).

(3) Davut tiim insan varhiginin gegici oldugunu kabul eder. Tanrr'nin kendisi
“sonsuzluk boyunca” éviilecektir (29:10), ama bize gelince, “Senin 6niinde gari-
biz, yabanciyiz atalarimiz gibi. Yerytiziindeki giinlerimiz bir golge gibidir, kalic1
degildir” (29:15). Bu béliim olaganiistiidiir. Israilliler Vaat Edilmis Topraklar’da,
“huzur” icindedirler; ancak Mezmur 95 ve Ibraniler 3:6-4:11; 11:13te oldugu gibi,
bu nihai huzur olamaz, ¢iinkii hala “garip ve yabanciydilar.” Davut kraldir, giiclia
ve kalic1 bir hanedanin basidir. Ancak bireysel olarak, hem hiikiimdar hem de
koyli “yerytiziindeki giinlerinin bir golge gibi” oldugunu itiraf etmelidir (29:15).
[ste sonsuzlukta yasayan Kisi’ye dayanmasi gerektigini, aksi takdirde hicbir sey
ifade etmeyecegini bilen bir iman adama.

(4) Davut diiriistliige miithis bir vurgu yapar: “Yiiregi sinadigini, dogruluk-
tan hoslandigin1 bilirim. Her seyi i¢tenlikle, goniilden verdim. $imdi burada olan
halkinin sana nasil istekle bagislar verdigini sevingle gordiim” (29:17). Bu bagis
toplamanin basarisi parasal degerle degil, servetin verildigi diiriistliikle 6l¢iilir.

(5) Son tahlilde Davut, Tanrrnin araya giren litfu olmaksizin adanmighgin
ve yasam biitlinliigiiniin devam etmesinin imkansiz oldugunu agik¢a kabul eder
(29:18). Boylece bagislanan para miktarina dayali her tiirli kisisel kibir olasiligi,
Tanrrnin litufkar egemenliginin minnettarlikla taninmasiyla ortadan kalkar.
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2 ARALIK
2. Tarihler 1; 1. Yuhanna 1; Mika 7; Luka 16

Yuhanna I’in agilis paragrafi birgok hazineye sahiptir. Ben 3. ayete odaklan-
mak istiyorum, 4. ayete bir gz atacagim.

Yazarin el¢i Yuhanna oldugunu varsayarsak, duyuruyu yapan “biz” biyiik
olasilikla editoryel bir biz ya da elgisel taniklarin ¢evresinden kendi bilinciyle
konusan bir bizdir.

Dolayisiyla bu baglamda tiim Hristiyanlarin “bizinden,” 6zellikle de okuyu-
culari olusturan “sizden” ayrilir: “Gordigtimiizi, isittigimizi size duyuruyoruz”
(1:3). Onceki iki ayet Yuhanna ve diger taniklarin ne goriip isittiklerini belirtir.
Bu Enkarnasyon’dan bagka bir sey degildir: “Baslangigtan beri var olan1” (1:1)
Tanrryla bir olan, ger¢ek tarihte ortaya ¢ikan ve tekrar tekrar isitilen, goriilen
ve dokunulan seyden bagka bir sey degildi. Yuhanna’nin miijjdesinde: Soz, in-
san oldu (1:14). Burada “Yasam agik¢a goriindii, O'nu gordiik ve O’na taniklik
ediyoruz. Baba’yla birlikte olup bize goriinmiis olan sonsuz Yasam size duyu-
ruyoruz.” (1:2). Béylece Yuhanna yineler: “Gordiigiimiizi, isittigimizi size duyu-
ruyoruz.” (1:3).

Enkarnasyon olmadan Hristiyanlik olmaz. Dahasi, Enkarnasyon, ilahi ola-
nin insan ile 6zdeslesmesi gibi belirsiz bir kavram degildir. Acimasizca somut-
tur: Tanriile birlikte olan ve Tanri olan S6z, beden ald1 (Yuhanna bagka bir yerde
yazar, 1:1, 14 Incil’de). Bu, Yuhannanin giiniinde, ger¢ekten ruhsal olanin insan
bedenine biiriinebilecegi, ancak insan olamayacag: varsayimina kars1 miicadele
eden temeldir; bugiin ise, tek gercegin uzay ve zaman devamliligini dolduran sey
oldugunu iddia eden bir felsefi dogalciya karsi miicadele eden temeldir.

Yuhanna okuyucularina bu gergegi onlara bildirdigini séyler, “Evet, sizin de
bizlerle paydasliginiz olsun diye gordiigiimiizii, isittigimizi size duyuruyoruz.
Bizim paydasligimiz da Baba’yla ve Oglu Isa Mesih’ledir” (1:3). Yeni Ahit’teki
paydaslik, sadece sicak hisler degildir. Bu, kisisel ¢ikarlarin ortak misyon altinda
toplandig1 bagli bir ortakliktir. Ilk taniklar “Baba’yla ve Oglu Isa Mesih’le” pay-
dasliga girmislerdir. Yuhannanin okuyucular: da elgilerin paydasligina girerek
bu paydasliga katilabilirler. Bu nedenle Yuhanna gordiiklerini ve isittiklerini du-
yurur. Elciler Miijjde’ye baskalari i¢in aracilik ederler. Enkarnasyon’un ilk tanik-
lar1 olan elgilerle paydagliga girmeden Tanrr’yla ve Oglu Isa Mesih’le paydasliga
giremeyiz.

Bunlarin hi¢biri kati bir dini tesvik etmez. Yuhanna, “bizim” veya “sizin”
sevincinizi tamamlamak i¢in yazdigini sdyler (1:4): hangi varyant orijinal olursa
olsun, bu noktada gergegi soyler.
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3 ARALIK
2. Tarihler 2; 1. Yuhanna 2; Nahum I; Luka 17

Hristiyanlarin diinyay1 sevmesi yasaklanmisken (1Yu.2:15-17), Tanrr'nin ne-
den diinyay1 sevdigi i¢in dviilmesi gerektigini (Yu.3:16) merak edebilirsiniz.

Diinya, Yuhanna ve 1. Yuhanna'da sik¢a rastlandig: tizere, Tanrrya karsi is-
yan eden ahlaki diizeni ifade eder. Tanrr'nin diinyay: sevdigi séylendiginde, bu
sevgi, diilnyanin ne kadar koétii oldugu goz oniine alindiginda takdir edilir. Tan-
rrnin sevgisi, kurtarici isinin kaynagidir. Kutsallig1 6fkesini gerektirirken (Yu-
hanna 3:36), sevgisi (1. Yuhanna 4:8, 16) kurtarici gorevini ¢agirir.

Ancak Tanrrnin 1.Yuhanna 2:15-17’de yasakladig1 sey oldukga farklidir.
Tanri, diinyay: kurtarici bir sevgiyle severken, bizim diinyay1 katilimci bir sev-
giyle sevmemizi yasaklar. Tanri, diinyay1 Ogul’un hayatina mal olan 6zverili bir
sevgiyle sever; biz ise diinyanin giinahlarini tatmak isteyen bencil bir sevgiyle
diinyay1 sevmemeliyiz. Tanri, diinyay1 bireyleri doniistiiren bir kurtarici giig-
le sever, boylece onlar artik diinyaya ait olmazlar; biz ise tam tesekkiillii diinya
insanlar1 haline gelmek i¢in ahlaki zayiflikla diinyay1 sevmemeliyiz. Tanrrnin
diinyaya duydugu sevgi, saflik ve fedakarligin egsiz bilesiminden dolay1 hayran-
lik uyandirir; bizimki ise kirliligi ve a¢gozli kétiiligiinden dolay1 dehset ve tik-
sinti uyandirir.

Yuhanna’nin bu ayetlerde tasavvur ettigi diinya hi¢ de hos degildir. Glinah-
kar dogalarimizin tiim arzulariyla (“benligin tutkularr”, 2:16) tanimlanir, bizi
Tanrr'dan uzaklastiran ve bastan ¢ikaran dis etkenlerle doludur (“goziin tutku-
lar1”, 2:16), sahiplik, hakimiyet ve kontrolle 6viinme (“maddi yasamin verdigi gu-
rur’, 2:16) gibi 6zellikler tasir. Bunlarin hicbiri Baba’dan gelmez, diinyadan gelir.

Ancak Hristiyanlar degerlendirmelerini sonsuzluk 15181nda yaparlar. “Diin-
ya da diinyasal tutkular da geger, ama Tanrrnin istegini yerine getiren sonsuza
dek yasar.” (2:17). Kimligini ve umudunu gegici seylere dayandiran kisiye ne aci.
Sonsuzlugun on milyarinci yilinda, su anda siirdiigiiniiz araba, sahip oldugunuz
para veya aldiginiz egitim, sahip oldugunuz kitaplar veya adinizi mansetlerde
kag kez gordiigiiniiz izerinde 6viinmek biraz aptalca goriinecektir. Bir Akademi
Odiilii kazanip kazanmadiginiz, o zaman sadik bir eg olup olmadiginizdan daha
6nemsiz olacaktir. Bir basketbol yildiz1 olup olmadiginiz, servetinizin ne kada-
rin1 comertge verdiginizden daha 6nemsiz olacaktir. “Tanrr'nin istegini yerine
getiren sonsuza dek yasar.” (2:17).

361



4 ARALIK
2. Tarihler 3-4; 1. Yuhanna 3; Nahum 2; Luka 18

“Baba bizi o kadar ¢ok seviyor ki, bize “Tanrrnin ¢ocuklar1’ deniyor! Gergek-
ten de dyleyiz.” (1. Yuhanna 3:1). Bir zamanlar hepimiz boyle insanlarin arasin-
daydik; Pavlus'un dilini kullanirsak, hepimiz “Dogal olarak 6tekiler gibi biz de
gazap c¢ocuklariydik” (Efesliler 2:3). Doniisiimii gergeklestiren Babanin sevgisi
tam da hak edilmedigi i¢in comerttir. Dahast:

(1) “Gergekten de 6yleyiz.” Bu vurgu muhtemelen ilk olarak kiliseden ¢ikan-
larin (2:19) inanlilar1 manipiile etmekte usta olmalarindan kaynaklaniyordu.
Yalnizca kendilerinin Tanri ile 6zel bir baglantis1 oldugunu, yalnizca kendileri-
nin gergek bilgiye (gnosis) sahip oldugunu, yalnizca kendilerinin gergek meshe
nail olduklarini iddia ediyorlardi. Bu durum inananlari zayiflatiyordu. Yuhanna,
okuyucularinin ger¢cek meshi aldiklarini (2:27), dogru davranislarinin Tanrr’dan
dogduklarini gosterdigini (2:29), Tanrrnin sevgisinin onlara comertge verilmis
oldugunu ve boylece Tanrrnin gocuklari olduklarini vurgular —“Gergekten de
Oyleyiz.” Ayni nokta, her nesildeki inananlar i¢in de yapilmalidir; ¢iinkii “siiper
ruhani” kitlenin asir1 ama yaniltici iddialar1 tarafindan tehdit edilen inananlar,
bu zavalli manipiilasyonu ruhani tstiinlitk oyunlariyla yapmaktadirlar. Hristi-
yanlar sessizce “Biz Tanrrnin g¢ocuklarty1z” derler —ve bu yeterlidir. Bagkalar1 bu
gercegi tanimazsa, bu sadece onlarin Tanrry1 tanimadiklarini kanitlar. (3:1b).

(2) Daha simdiden Tanrrnin ¢ocuklar: olmamiza ragmen, “ne olacagimiz
heniiz bize gosterilmedi.” (3:2). Bir yandan, aldigimiz her seyi kiiciimsememeli
ya da dnemsizlestirmemeliyiz: “Daha simdiden Tanri'min ¢ocuklariyiz”. Ote yan-
dan, tamamlanmay1 ve nihai doéntisiimiimiizii bekliyoruz (3:2)

(3) Aslinda, bu beklentiyle yasayan her Tanr1 ¢cocugu, “Mesih’te bu umuda
sahip olan [‘Mesih’te umudun nesnesini belirtir, ‘kendini’ degil, yalnizca umudu
besleyen kisiyi belirtir], Mesih pak oldugu gibi kendini pak kilar.” (3:3). Hristi-
yan, tamamlanista ne olacagina bakar ve simdiden onun gibi olmakla ilgilenir.
Baba’nin sevgisini aliriz; bir giin pak olacagimizi biliriz; bu yiizden simdiden
pak olmak i¢in ¢abalariz. Bu, 2. béliimiin sonunda gegen sozlerle miikemmel bir
uyum i¢indedir: “O’nun dogru oldugunu bilirseniz, dogru olani yapan herkesin
O’ndan dogdugunu da bilirsiniz.” (2:29).
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5 ARALIK
2. Tarihler 5:1-6:11; 1. Yuhanna 4; Nahum 3; Luka 19

Mabet inga edildikten sonra, tapinagin adanmasindan 6nceki son adim, ant-
lagsma sandiginin, simdi Davut'un Sehri Siyon’da (Yerusalim’in bir pargasi) bu-
lunan eski ¢adirdan, tapinagin En Kutsal Yeri’ndeki yeni dinlenme yerine getiril-
mesidir. 2. Tarihler 5:1-6:11 ayetleri sadece bu gecisi kaydetmekle kalmaz, ayn
zamanda Siileyman’in adanma duasindan 6nce halka yaptigi agilis konusmasini
da igerir (bkz. yarinki boliim). Hem sandigin tasinmasi hem de Siilleyman’in ag1-
lis konusmasi 6nemlidir.

Tagima iglemi, Yasanin hitkiimlerine uygun olarak yapilir: sadece Levililer
antlasma sandigini tasimaya yetkilidir. Ancak tagima yine de ulusal bir olay-
dir. Israil’in ileri gelenleri ve kabile reisleri bu biiyiik kutlama icin Israil’in dort
bir yanindan bir araya gelir. Taginmaya o kadar biiyiik kurbanlar eslik eder ki,
kurban edilen hayvanlarin sayisi kaydedilemez (5:6). Sonunda sandik En Kut-
sal Yer’de Keruvlar'in kanatlari altina yerlestirilir. Tarih¢i bu noktada Antlagma
Sandigrnda sadece Yasa levhalarinin bulundugunu belirtir. Muhtemelen man
dolu kap ve Harun'un tomurcuklanan degnegi, sandik Filistliler tarafindan ele
gecirildiginde ¢ikarilmisti. Her haliikarda orkestralar ve korolar, 120 kisilik bir
trompet boliimiinii de igerecek sekilde coskuyla sarkilar soyler. Ezgiciler Tanrr'y:
su tinlii beyitle 6verler: “RAB iyidir; Sevgisi sonsuza dek kalicidir” (5:13).

Iki ayrint1 6zel bir yorumu hak etmektedir.

(1) Gegmiste Tanrrnin Bulusma Cadirrndaki varliginin kaniti bir buluttu.
Simdi ayni1 bulut tapinagi doldurur; gercekten de Rab’bin gorkemi tapinagi dyle-
sine doldurur ki, kahinler disar1 atilir ve igeri girip gorevlerini yerine getiremez-
ler (5:13-14). Bu, Tanrrnin tapinaktan hosnut oldugunu; Bulusma Cadir’'ndan
tapinaga gecisi kendisinin onayladigini ve hepsinden 6nemlisi, tapinak O’nun
tapinagiysa, onun sadece gosterisli ritiiellerle evcillestirilemeyecegini gosterir.
O’nun varliginin gérkemi en 6nemli seydir.

(2) Stileyman’in agilig sozleri de siireklilik duygusuna katkida bulunur. Belki
de baz1 sadelik yanlilar1 Bulusma Cadirrna bagli kalmanin daha iyi olacagim
soylemek istemislerdir: ne de olsa Tanr1 Sina Dagrnda bunu buyurmustur. Boy-
lece Siileyman anlatry1 bu noktaya getiren adimlar1 goézden gegirir: Tanri'nin Da-
vut’a olan vaatleri, Tanrrnin Yerusalim’i ve bu tapinak alanini segmesi, Tanrrnin
Davut yerine Siileyman’ tapinagi insa etmesi i¢in se¢mesi vb. Boylece tapinak,
tartismali bir yenilik olmaktan ¢ok, kurtulus tarihindeki bir sonraki adim ve
Tanrrnin iyi vaatlerinin yerine getirilmesidir (6:10-11).
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6 ARALIK
2. Tarihler 6:12-42; 1. Yuhanna 5; Habakkuk 1; Luka 20

Stileyman’in duasi (2. Tarihler 6:12-42) Eski Antlasma tarihinin ve teolojisi-
nin en 6nemli anlarindan biridir. Birgok 6zelligi izerinde uzun uzun disiinil-
meyi hak eder. Burada birka¢ 6nemli noktaya deginecegiz.

(1) Duanin hem baglangici hem de sonu, antlasmay1 koruyan, asil vaat sahibi
Tanrrya baglanir. Siileyman 6zellikle (ve anlagilir bir sekilde) Tanr’'nin Davuta
soyunun devam edecegine, hanedaninin korunacagina dair verdigi sozle ilgile-
nir (6:14-17). Benzer sekilde son doksoloji de sudur: “Ya RAB Tanr1, meshettigin
krala yiiz ¢evirme. Kulun Davut’a yaptigin iyilikleri animsa” (6:42).

(2) Tapinak kuskusuz gorkemli bir yap1 olmasina ve Silleyman’in onun ta-
mamlanmasindan hakli bir gurur duymasi anlagilabilir olmasina ragmen, Tan-
rrnin biytikligiini kavrayisi o kadar saglamdir ki, kendisi hatirlanmaya deger
sozlerle, en yiiksek gokleri asan Tanrrnin higbir tapinaga “sigmayacagini” ifade
eder (6:18). Tanrrnin kabile tanrisi olarak evcillestirilmesine dair bir iz yoktur.

(3) Silleyman’in ana istegi basitce 6zetlenebilir. Gelecekte, bireysel Israilliler
giinah islediginde ya da tiim ulus bir giinaha battiginda, eger onlar giinahlarin-
dan doner ve tapinaga yonelerek dua ederlerse Siileyman, Tanrrnin goklerden
kulak vermesini ve giinahlarini1 bagiglamasini ister (6:21-39). Bu dileklerde dort
dikkat ¢ekici unsur vardir.

Birincisi, halkin giinah isleme egilimine dair inanilmaz derecede gercekgi
bir degerlendirme vardir, hatta o kadar kotii giinah isleyebilirler ki bir giin top-
raklarindan siiriilebilirler. Daha az bilge bir adam, boyle bir durumda 6liimsiiz
sadakat ve benzeri konular hakkinda duygusal, Polyanaci sagmaliklar ortaya ko-
yabilirdi. Ama Siileyman degil. O, bilge bir adamdir ve giinahkarlarin giinah
isledigini bilir.

Ikinci olarak, tapinak halkin dualarinin odak noktasi olacaksa da (6zellikle
giinah iglediklerinde), Tanr1 dualarini tapinaktan degil, gokteki oturdugu yerden
duyacaktir. Bir kez daha, Tanri ¢evredeki putperestlerin taptigi kabile ilahlarinin
statlisiine indirgenmemektedir. Bu tekrarlanan bagislama talebinin ifadesi, tapi-
nagin degil, gokleri dolduran Tanrr'nin roliinii 6nemli kilar.

Ugiincii olarak, tapinak kritik oldugu ol¢tide, giinahin bagislanmasiyla ilgile-
nen ve boylece glinahkarlar: Tanrr'ya geri déndiiren din ve ibadet merkezi olarak
goriliir. Tapinagin kalbi korolar ve torenler degil, giinahin bagislanmasidir. Ma-
neviyatin belli belirsiz tanimlandig1 giiniimiizde bu noktay1 hatirlamamiz hayati
onem tagimaktadir.

Dérdiincii olarak, Siileyman’in vizyonu yabancilar1 da kapsayacak kadar ge-
nistir (6:32-33)- bir misyonerlik hamlesi.
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7 ARALIK
2. Tarihler 7; 2. Yuhanna; Habakkuk 2; Luka 21

Stileyman duasini bitirdiginde, sessizlik ve sessiz saygidan daha fazlasi vardi.
Yakmalik sunular1 yemek icin gokten ates yagdi ve “RAB’bin gorkemi tapinagi
doldurdu.” (2. Tarihler 7:1). Tanrrnin kendisi hem tapinagi hem de Siileyman’in
adak duasini onayladi. Orada bulunan Israilliler de her seyi gordii (7:3) ve tekrar
“RAB iyidir; Sevgisi sonsuza dek kalicidir” (7:3) diye 6vgiiler soylediler. Sonraki
ayetlerde (7:4-10) anlatilan kutlama essizdir.

Tipki Rab’bin Ibrahim, Ishak ve Yakup’a —ve Siilleyman’in 6z babasi Davut’a!-
kisisel olarak goriindiigii gibi, simdi de her ne sekilde olursa olsun Siileyman’a
goriniir. Dikkat edin:

(1) “Duani duydum. Buray1 kendime kurban sunulan tapinak olarak segtim”
(7:12; krs. 7:16 ve 26 Kasim, vurgu eklenmistir). Tanrrnin kendisi kurban siste-
mini tapinagin kalbi olarak goriir. Daha sonra halki yoldan saptiginda ve sonra
dua ettiginde onlara karsilik verme istegini yeniden ozetler; ¢linkii bu tapinak,
Tanrrnin litufkar kendini ifsa etmesiyle uyumlu olarak, suglu giinahkérlarin
Tanrr'yla uzlasabilmesinin araci olan gesitli giinah sunularini adet haline getirir.

(2) Tanrr'nin Siileyman’a sdylediklerinin ¢ogu iki ana hat iizerinde ilerler. Ik
olarak, giivence sozlerinde Tanri, gozlerinin her zaman tapinagina agik olacagi-
n1 ve tovbe edenlerin dualarini isitecegini sdyler. Ikinci olarak, bu gériiniis ayni
zamanda bir uyari, hatta bir tehdittir. Tanri, Siileyman’a ulus (ibranice 19. ayet-
teki “siz” ve “[siz] yollarimdan sapar[saniz]” ¢oguldur) isyana ve putperestlige
boyun egerse, Tanrrnin yargilamak i¢in tizerlerine inecegi, halkini Vaat Edilmis
Topraklar’dan siirecegi ve Yerusalim’i ve tapinagi dyle bir yikima ugratacagin
soyler ki, insanlar dehsete diisecek; tek yeterli agiklama olarak, giinahlar1 yiiziin-
den tiim bu felaketi baslarina Tanrrnin kendisinin getirdigini soyleyeceklerdir
(7:19-22). Tanrrnin bakis agisindan, halk adil bir uyari alir; tarih¢inin bakis agi-
sindan, kitabin trajik sonuna hazir olunur; kanonik bakis agisindan, Hristiyan
okuyuculara, hatta Mesih’e isaret eden sistem ve yapilarin bile bu bozuk diinyada
Mesih’in gelisine kadar basarisizliga mahktim oldugu hatirlatilir.

(3) 7:14’teki vaat genellikle yeniden canlanmanin evrensel anahtar1 olarak
alintilanir. Ancak antlagma halki, toprak ve tapinakla ilgili baglantili temalara
dikkat edilmelidir; bunlarin hepsi baglamsal olarak eski antlagsmaya 6zgiidiir.
Ancak dogrulugun bir ulusu yticelttigi, giinahin ise her halk i¢in bir sitem oldu-
gu gercegine dayanan mesru bir uzanti vardir. Tanri tiim halklar1 tévbe etmeye
gagirir.

365



8 ARALIK
2. Tarihler 8; 3. Yuhanna; Habakkuk 3; Luka 22

3. Yuhanna’nin ardindaki durum, asagidakilere benzer bir sey gibi goriin-
mektedir. Yazar, “ihtiyar” (1:1), muhtemelen el¢i Yuhanna, kendi gozetimindeki
belirli bir kiliseye yazmis ve goriiniise gore bu kiliseye, baz1 “kardeslere” (1:5)
yardimei olup olamayacaklarini sormustur. Ne yazik ki, bu kilise, elginin go-
ziinde, Mijjde’nin ilerlemesinden ¢ok kendini 6n plana ¢ikarmak ve otokratik
kontrolle ilgilenen Diotrefis tarafindan ele gecirilmistir (1:9). Bu degerlere hakim
olan Diotrefis, el¢inin bu yaklasgimini reddetmeye olduk¢a hazirdi.

Uzaktan bakildiginda elginin yapabilecegi ¢cok az sey vard1. Yine de gelirse,
Diotrefis’in yaptiklarini animsatacak ve onu kiliseye ifsa edecektir (1:10). Gorii-
niige gore Yuhanna bu isi basarabilecek yetkiye ve giivenilirlige sahip oldugun-
dan emindir. Bu arada, el¢i normal yetki kanallarini atlar ve ayni kiliseye ait gibi
goriinen ama Diotrefis’inkinden ¢ok farkl: bir ruha sahip olan sevgili arkadas:
Gayus’a yazar (1:1).

Bazi 6n sozlerden sonra (1:2-4), Yuhanna bu gezgin “kardeslere” evini ag-
t1g1 icin Gayus’u coskuyla over (1:5). Gergekten de onlardan bazilar1 Gayusun
miitkemmel misafirperverligi hakkinda raporlar getirmislerdir (1:6). Gayus bu
mitkemmel hizmeti stirdiirerek, onlar1 “Tanrr'ya yarasir bicimde” ugurlamaya
devam etmelidir (1:6) -bugiin sadik misyonerleri gérevlendirirken ve destek-
lerken 6rnek almamiz gereken sasirtic bir standarttir bu. Kisacasi, Gayus tara-
findan 6rneklenen cesur comertlik, gérev odakli olma egilimindedir; Diotrefis
tarafindan 6rneklenen dik kafali gii¢ tutkusu ise vizyon olarak dar goriislii olma
egilimindedir.

Acilis sozlerindeki delici netligine dikkat edin (1:2-3). Ilk olarak Yuhanna,
Gayus’un cani goneng icinde oldugu gibi her bakimdan saglikli ve goneng icinde
olmasi i¢in dua eder. Yuhanna’nin bu isteginde hangisinin digerine kiyasla 6l¢iit
olarak kullanildigina dikkat edin! Ikinci olarak, elgi kendisini sevindiren, yani
Gayus’un gergege olan bagliligindan, ger¢egin izinde yiirimesinde duydugu ha-
berden s6z eder. Ugiincii olarak, Yuhanna bu son noktay: genellestirir: “Benim
i¢in, ¢ocuklarimin ger¢egin izinden yiriidiiklerini duymaktan daha biiyiik bir
seving olamaz!” (1:4). Bircok Hristiyanin en biiyiik sevincini ilerleme, rahatlik,
terfiler, finansal giivenlik, iyi saglik, popiilerlik ve diger bir¢ok seyden elde et-
tigi bir diinyada, bir el¢inin, “cocuklarinin” Miijde’ye uygun olarak ytirtdiagi-
nii duymaktan daha fazla bir seyin sevincini uyandirmadigini ifade etmesi hem
keyifli hem de meydan okuyucudur. Bu, onun yiiregi ve bizim de zevklerimizi
nerede bulmamiz gerektigi hakkinda bilmemiz gereken her seyi bize anlatir.
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9 ARALIK
2. Tarihler 9; Yahuda; Sefanya I; Luka 23

“Sevgili kardeslerim, size ortak kurtulusumuzla ilgili yazmaya ¢ok gayret
ettim. Bu arada sizi kutsallara ilk ve son kez emanet edilen iman ugrunda mi-
cadeleye 6zendirmek i¢in yazma geregini duydum. Clinkii Tanrimiz’in litfunu
sefahate ara¢ eden, tek Efendimiz ve Rabbimiz Isa Mesih’i yadstyan bazi tanri-
sizlar gizlice araniza sizdilar. Onlarin yargilanacaklar: ¢oktan beri yazilmigtir.”
(Yahuda 1:3-4). Dikkat edin:

(1) Bazen inang i¢in miicadele etmek dogrudur. Elbette her zaman izlenecek
yol bu degildir: Cogu zaman 6ncelikli vurgu Tanrrnin tim 6giitlerini duyur-
mak, dile getirmek ve yeniden ifade etmek olmalidir. Bazen nazik bir cevap ya da
icten bir rica daha akillica bir yol olacaktir. Ancak burada Yahuda okuyucularini
iman icin miicadele etmeye ¢agirmaktadir.

(2) Ugruna miicadele etmemiz gereken sey, ilk ve son kez kutsallara emanet
edilmis olan imandir. Bu gibi durumlarda imanin saldiriya ugradig: yer, kendisi-
ni “ilerici”, “cagdas” ya da “yenilik¢i” olarak tanimlayan ama ka¢inilmaz olarak
“kutsallara ilk ve son kez emanet edilen” bir seyi feda etmeye hazir olan bir du-
rusla baglantilidir. Elbette, bazen bu sonuncusu yersiz bir gelenege bagvurmak-
tan bagka bir sey degildir, ancak bu durumda olan bu degildir. Burada “ilerleme-
ciler” Miijde i¢in en basindan beri gerekli olan bir seyi feda etmektedirler.

(3) Bazit durumlarda, iman i¢in miicadele etmek (ki bu iman hakkinda tartis-
makla karigtirilmamalidir) yapilmasi gereken en acil seydir. Bu ylizden Yahuda,
acikeca bagka bir sey yazmaya gayret ettigini kabul edebilir, ancak bu daha acil go-
reve kendini adamak zorunda hissetmistir. Ne kadar rahatsiz edici olursa olsun,
temel gercek inkér edildiginde ve bu inkéara inananlarin sayisi arttiginda, strate-
jik bilgelik diger hizmetlerden bir siireligine vazgecer ve acil tehlikeye odaklanir.

(4) En sert savunma ihtiyaci genellikle sapkin sesler kilisede ortaya ¢iktiginda
dogar. Gergege karsi ¢ikanlar kilise disinda oldugunda, baz1 Hristiyanlar belki
de miijdeci amaglar i¢in gesitli argiimanlarina yanit vermek zorunda kalsalar da
kutsallara ilk ve son kez emanet edilen imani savunma konusunda aciliyet yok-
tur. Ancak bu tiir insanlar kilisenin i¢ine sizmay1 basardiklarinda ve birgok saf
Hristiyan, 6gretilerini zararli oldugunu fark etmeden kabul ettiginde, saglam bir
savunma kaginilmazdir. Bu tiir insanlar yalnizca giirtitiilmekle kalmamali, ayn1
zamanda disipline edilmelidir —ve disiplin, ¢iiriitme olmadan gerceklestirilemez.

(5) Yahuda'nin bu durumda karg1 ¢iktig1 6zgiin tanrisizlik, Miijde’yi “sefa-
hate arag eden” bazi1 sapkin okumalardir (4. ayet). Miijde’nin ahlaksizlig1 tesvik
eden ya da Isa'nin kurtariginin etkinligini inkar eden her tiirlii okumasi yanlis
olmal1 ve tanrisiz olarak reddedilmelidir.
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10 ARALIK
2. Tarihler 10; Vahiy 1; Sefanya 2; Luka 24

Vahiy I'deki agilis gériimiinden once, Yuhanna bize kisa bir 6vgii sunar: “...
bizi seven, kaniyla bizi giinahlarimizdan 6zgiir kilmis ve bizi bir krallik haline
getirip Babasi Tanrr'nin hizmetinde kahinler yapmis olan Mesih’in olsun! Amin”
(1:5-6). Bu 6vgii, Daniel 7°deki “Eskiden Beri” imgelerini andiran apokaliptik
sembollerle resmedilen yiiceltilmis Isa'nin betimlenmesinden énce gelir (Vahiy
1:12-16).

(1) Bu kitapta Tanr’nin ve Kuzu’nun tiim iirkiitiicii ve hatta dehset verici
tasvirlerine ragmen, Isanin sevgisinin, Tanrrnin halkina olan 6zel sevgisinin
bir beyaniyla bashiyoruz: “Yiicelik ve gii¢ sonsuzlara dek, bizi seven... Mesih’in
olsun!” Tanrrnin ebedi Oglu'nun ¢armihta bize gosterdigi sevgiden daha fazla
minnettarlik ve hayranlik uyandiran bir sey yoktur. Sanirim su satirlar1 kaleme
alan T. T. Shields’d1: “Hi¢ bu kadar katilagmis bir ytirek var midir, / Ve bu kadar
nankér, / [sa’nin ugruna aci ¢ektigi birinin / ‘Beni alakadar etmez’ dedigi?”

(2) Isa Mesih “kaniyla bizi giinahlarimizdan 6zgiir kilmistir.” Baz1 eski ver-
siyonlar bunun yerine “kaniyla bizi giinahlarimizdan temizledi ifadesini kullan-
maktadir. Grekge’deki fark sadece bir harftir; NIV neredeyse kesinlikle dogru-
dur. Isa kaniyla, yani kurban ve kefaret eden 6liimiiyle giinahlarimizin kefaretini
6demis ve boylece bizi onlarin lanetinden kurtarmistir. Sadece bu da degil, aldi-
gimiz tiim faydalar -Kutsal Ruh’un armagani, Tanrrnin ebedi korumasinin va-
atleri, sonsuz yasam, tamamlayici dirilig- Isa’nin éliimiiyle giivence altina alin-
mistir ve bunlarin hepsi bizi giinahlarimizdan -sugluluklarindan, gii¢lerinden,
sonuglarindan- kurtarmak i¢in birlesir.

(3) Mesih’in simdi kosulsuz egemenlikle her seyin tizerinde hitkiim siirdiigii
baska bir anlam daha vardir (Matta 28:18; 1. Korintliler 15:25) ve bu anlamda
herkes ve her sey onun kralligindadir. Ancak, Hristiyanlar, kurtarilmis toplulu-
gun o0zel merkezi ve gelecekteki evrensel doniistimiin 6n tad1 olduklari i¢in bizler
kendimizi onun krallig1 olarak diisiinebiliriz. Dahasi, bizi kahin yapmustir. Hris-
tiyanlarin yiice kahinleri Isa’dan bagka kahinleri yoktur: tek Tanr1 ve Tanrryla
insanlar arasinda tek araci vardir. (1 Tim. 2:5). Ancak bagka bir anlamda bizler de
kahiniz: Tim Hristiyanlar Tanr1 ile bu bozuk, ginahkar diinya arasinda aracilik
eder. Miijde’yi sadakatle duyurarak ve yasayarak giinahkar kardeslerimize Tan-
rrnin araciligini yapariz ve onlarin ihtiyaglarini goksel Babamizin huzurunda
aracilik ettigimiz dualarimizla dile getiririz.

Isa Mesih bizi Tanris1 ve Babasrnin hizmeti icin bir krallik haline getirmis ve
kahin yapmistir.
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11 ARALIK
2. Tarihler 11-12; Vahiy 2; Sefanya 3; Yuhanna 1

Tarihgi, birlesik monarsinin sona ermesinden sonra Yahuda'nin ilk krali olan
Rehavam’in saltanati hakkinda bazi ilging bilgiler verir (2. Tarihler 11-12). Bun-
lardan ikisine dikkat ¢ekecegim. (1) Tahmin edilebilecegi gibi, kuzeyde yasayan
Levililer'in ¢ogu giineye goc etti (11:11-17). Tiim yasamlar1 tapinaga bagliydi ve
kuzeydeki on oymagin krali Yarovam bu bag1 koparmak istiyordu. Bu neden-
le Yarovam, sadece kendi put tanrilarini dikmekle kalmadi, Levililer’in hepsini
yagmaladi. Bunun etkisi, en azindan baslangicta, Rehavam’in desteklenerek Ya-
huda Kralligrnin giiglenmesi oldu (11:17). Bazen “istenmeyen sonuglar” ilkesi,
Tanrrnin takdiri tarafindan sessizce kullanilarak, ilk bakista felaket gibi gorii-
nen seylerden bereket ¢ikarir. Bunun en giizel 6rnegi elbette garmihtir.

(2) Rehavam genel etkisi kotii olan vasat bir kral oldugunu kanitlar. Reha-
vam’in hiikiimdarliginin ilk dénemlerinde bazi iyi unsurlar vardi. Dogru ogul
olan Aviya’y1 “0nder” olarak secerek (11:22) onu tahta hazirladi. Kendisine bir-
lesmis kralliga mal olan ilk kararin aptalligindan ders alan Rehavam (10:8; krs.
1Kr.12:8), bir¢ok oglunu Yahuda’nin bolgelerine ve miistahkem kentlerine dagi-
tarak halkla temas: siirdiirmek icin ¢ok ¢alist1. Ne yazik ki, rahatina kavustugun-
da, krallig1 az ¢ok giivende oldugunda, RAB’bin Yasasrna sirt ¢evirdi ve halki
da oyle yapt1 (12:1). Tanr1, Misir Krali $isak’ bu kiigiik ulusun tizerine salarak
karsilik verdi. Peygamber $emaya giirledi: “RAB, ‘Siz beni biraktiniz. Ben de sizi
birakip Sisak’in eline teslim ettim” (12:5).

Kral Rehavam ve Israil 6nderleri alcakgdniillii bir tutum takinir (12:6, 12).
Sonug olarak Tanr1 Misirlilarin Yahuda’y: yok etmesine izin vermez. Yine de
Tanri, onlar: Sisak’a kole edecegim. Oyle ki, bana hizmet etmekle obiir uluslarin
krallarina hizmet etmek arasindaki farki anlayabilsinler.” (12:8) der. Bu gelisme
bize Israil halki Vaat Edilmis Topraklar’a girip sadakatlerinden hemen 6diin ver-
diklerinde Tanrr'nin verdigi tepkiyi hatirlatir. Sonug, Israillilerin silip siipiiriil-
mesi yerine, nesiller boyunca ¢irkin ¢atigmalara karismalar oldu.

Ne ¢ok kétii ne de ¢ok iyi olan, ¢ok fazla isyankar olmayan ama dogruluga da
a¢ olmayan, putperestlige dogru siiriikklenen ve yargi tehdidi karsisinda aceleyle
geri gekilen bir tiir kétiiliik vardir. Eksik olan Davut’un yiiregidir; basarisizlikla-
ra ragmen tutkuyla ve zevkle Tanrr'nin pesinden giden bir adamin yiiregi. Reha-
vam’in hitkiimdarlig1 hakkindaki son karar sorunu agiklar: “RAB’be yonelmeye
yiirekten kararli olmadig: i¢in koétiiliik yaptr.” (12:14).
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12 ARALIK
2. Tarihler 13; Vahiy 3; Hagay 1; 2. Yuhanna

Anadolu’nun yedi kilisesi (modern Tirkiyenin kabaca batisinin iigte biri),
birbirlerinden oldukga farklidir (Vahiy 2-3). Cogu durumda bulunduklari sehir-
lerin 6zelliklerini yansitirlar ya onlarin kusurlarini taklit ederler ya da onlarin
baskisina direnerek kendilerini gosterirler. Bu yedi kiliseden ikisi, Izmir ve Fila-
delfya’daki kiliseler, kiigiik ve saldir1 altindadir ve elestiri almazlar. Diger besi ise
cesitli derecelerde tehlike altindadir.

En az cesaretlendirilen ve en ¢ok kinanan kilise Laodikya’daki kilisedir (Va.
3:14-22); cevresini fazlasiyla yansitan bir kilisedir. Laodikya bir bankacilik mer-
keziydi. Dogu’ya giden yolcular burada paralarini bozdururlards, tipki {inlii Ro-
mali hatip Cigero'nun imparatorluk sinirlarinin &tesine, Dogu’ya dogru seyahat
ederken yaptig1 gibi. Para ticareti kenti zenginlestirmistir. Ayn1 zamanda bir goz
merkezi olarak da biliniyordu. Goz enfeksiyonlar: nadir degildi ve Laodikya'da
doktorlar bir¢ok kisinin etkili buldugu bir lapa gelistirmislerdi. Bu bolgedeki ko-
yunlar, antik diinyanin “kot” malzemesi olan 6zellikle sert, siyah bir yiin iire-
tiyordu. Kentin tek gercek dezavantaji su sistemiydi. Yakindaki Kolose, Lykos
(Cuirtiksu) Vadisi’ndeki tek tatli kaynak suyuna sahipti; yakindaki Hierapolis'te
ise “sifa bulma” yeri olarak tinlenmis kaplicalar vardi. Laodikya suyunu kilomet-
relerce 6teden tas borularla getirmek zorundaydi ve bu su kirliydi. Borularda ka-
lin kalsiyum karbonat birikintileri birakiyordu ve igreng tadiyla antik diinyada
kotii bir sohrete sahipti.

Yuhanna bu noktalara dikkat ¢eker. Kilise zengin oldugunu diisiiniir ama
ruhsal olarak iflas ettiginin farkinda degildir. “Gorebildigine”, yani ayirt edebil-
digine inanir, oysa aslinda kordiir. lyi giyindigini, tamamen sik oldugunu diisii-
niir, oysa Tanr1 onun ¢iplak oldugunu goriir. Bu kilise, sehrin kendini begenmis
ve gururlu oldugu her sekilde kendini begenmis ve gururlu hale gelmistir. Yiicel-
tilmis Isa bu kiliseye sadece kendisinin verebilecegi “altin1”, sadece kendisinin
saglayabilecegi goz merhemini ve sadece kendisinin verebilecegi giysileri, beyaz
giysileri (safliga isaret eden) “satin almasini” salik verir. (3:18). Ciinkii onun de-
neyimine gore, su anki durumlariyla Laodikyanin suyu gibidirler: ne serin ve
ferahlatici (Kolose’deki su gibi), ne de sicak ve sifali (Hierapolisteki su gibi), ama
acik¢as1 mide bulandiricidirlar. Ne serin ve faydali ne de sicak ve yararlidirlar;
sadece igrenctirler bu yilizden onu agzindan kusar.

Batr'daki pek cok kilise kendini benzer bir durumda bulmaktadir. Rab’bin
Sozii'ne kulak verin: “Ben sevdiklerimi azarlayip terbiye ederim. Onun igin gay-
rete gel, tovbe et. Iste kapida durmus, kapiy1 caliyorum. Biri sesimi isitir ve kapiy1
acarsa, onun yanina girecegim; ben onunla, o da benimle, birlikte yemek yiyece-
giz.” (3:19-20).
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13 ARALIK
2. Tarihler 14-15; Vahiy 4; Hagay 2; Yuhanna 3

Yahuda Krali Asa’nin saltanati birkag agidan 6gretici olup, bugiin de yarin da
ilgimizi cekmeye devam edecektir. (2. Tarihler 14-15).

Asa’nin uzun saltanati on yillik bir baris donemiyle baglad1 (14:1), “Ctinki
RAB ona esenlik vermisti” (14:6). Bu siire icinde Asa “Yahudalilardan atalarinin
Tanris1t RAB’be yonelmelerini, O’nun yasasina ve buyruklarina uymalarini iste-
di” (14:4). Halk RAB’be yoneldi, O da onlar1 her yandan esenlikle kusatti. “Boy-
lece yapim islerini basariyla bitirdiler” (14:7). On yilin sonunda Asa, (Nil Neh-
ri'nin st kisimlarindan gelen) Kislu giiglerinin yikicr giictiyle karsilagti. Asa,
biiyiikbabas1 Rehavam’in Misir krali Sisak tarafindan nasil boyun egdirildigini
unutmus olamazdi (2. Tarihler 12). Asa’nin kendi davranis1 6rnek niteligindey-
di, yiizyillar sonra torunu Hizkiya’nin Babillilerle karsilastiginda sergileyecegi
davranisin bir 6n gosterimiydi: Rab’be yakard1 ve boyle bir gii¢ karsisinda tama-
men gii¢siiz oldugunu agikga kabul etti. “Ya RAB, giigliiniin karsisinda gii¢siize
yardim edebilecek senden baska kimse yoktur’ diye yakardi, ‘Ey Tanrimiz RAB,
bize yardim et, ¢iinkii sana giiveniyoruz. Senin adinla bu kalabaliga kars: ¢iktik.
Ya RAB, sen bizim Tanrimiz’sin. Insanlar sana kars: zafer kazanmasin” (14:11).
Her ne gekilde olursa olsun (metinde belirtilmemistir), Rab yanit verir ve Asanin
nispeten kii¢iik ordusu Ktis ordusunu ezer.

Odet oglu Azarya sahneye girer. Asa’ya, tim Yahuda ve Benyamin halkina
cesaret veren bir mesaj getiren peygamberdir (15:1-2). Hakimler déneminin son
yillarindaki ve monarsinin baglangi¢ yillarindaki anarsi yillarini, yolculuk ve
ticaretin tehlikeli oldugu ve Levililerin halk: egitmek i¢in yeterince disiplinli ve
organize olmadig1 yillar1 diisiinerek, Azarya krali ve halki Rab’bi aramalar1 igin
cesaretlendirir, ¢linkii “RAB’le birlikte oldugunuz siirece, O da sizinle olacak-
tir. O’nu ararsaniz bulursunuz. Ama O’nu birakirsaniz, O da sizi birakir” (15:2).
Boyle bir mesaj Asa’nin kararliligini giiglendirir. Ulkede kalan putperestlige kars:
harekete geger ve tapinagin bakimina kaynak aktarir. Bu antlasma toplulugudur
ve Asa’nin yonetiminde bir antlasma toplulugu gibi davranmaya baslar. “RAB’bi
istekle aray1p buldular. O da onlar1 her yandan esenlikle kusatt1” (15:15) Asanin
saltanatinin otuz besinci yilina kadar savas olmadi (15:19). Ancak “puta tapinilan
yerler” kaldirilmadi (15:17) —tapinakla rekabetin bir kalintisi olarak kaldi- ama
biiyiik dl¢iide Asa dogru biriydi.

Tanrrnin dogruluk ve diiriistligii kutsamasindan utanmamaliy1z. Dogruluk
bir ulusu yiiceltir: onu ayaga kaldirir ve elini giiglendirir. Bu sadece sosyolojik bir
¢ikarim degildir: Tanrrnin her seyi yapilandirma sekli, ilahi olarak yonetme sek-
lidir. Tersine, yozlasma Tanrrnin gazabini ¢ceker ve er ya da geg bir ulusu ¢okertir.
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14 ARALIK
2. Tarihler 16; Vahiy 5; Zekeriya 1; Yuhanna 4

Iyi baslamak, iyi bitecegi anlamina gelmez. Yahuda Iskariyot bir el¢i olarak
basladi; Dimas ise bir el¢i yardimcisi olarak basladi. Sonlarinin nasil oldugunu
biliyoruz. Asa, Tanr1 i¢in gayret eden reformcu bir kral olarak basladi, Kaslular
saldirdiginda miithis bir iman ve cesaret sergileyen bir adamdi (diinki bolimi
gozden gegirin) —ama 2. Tarihler 16'da nasil sona erdigi agik¢asi endise vericidir.

[srail Krali Baasa, Yahuda’nin bazi gehir ve kasabalarina saldirinca kriz patlak
verir. Asa, yirmi bes y1l once daha zorlu Ktiglularla yiizlesmek zorunda kaldiginda
gosterdigi kararli inanci gostermek yerine, pahaliya mal olan siyasi bir yolu seger.
Hem tapinagin hem de kendi sarayinin servetini elinden alir ve $am merkezli,
yiikselen bolgesel gii¢ Aram’in hitkiimdar1 Ben-Hadat’a gonderir. Asa, Ben-Ha-
dat’in Israil’e kuzeyden saldirmasini ve bdylece Baaga’y1 birliklerini giineydeki
saldiridan ¢ekip kuzeyde kendini savunmaya zorlamasini ister. Plan ise yarar.

Bu ayn1 zamanda Yahuda’y1 Aram’a tehlikeli bir sekilde bagliyordu. Daha da
onemlisi, peygamber Hanani bu stratejideki en kotii unsura parmak basar: Asa
Rab Tanrrya degil, siyasete ve paraya giivenmektedir. “Ktiglular’la Luvlular, ¢ok
saylda savas arabalari, atlilariyla bityiik bir ordu degil miydiler? Ama sen RA-
B’be giivendin, O da onlari eline teslim etti. RAB’bin gozleri biitiin yiirekleriyle
kendisine bagli olanlara gii¢c vermek i¢in her yeri goriir. Akilsizca davrandin.
Bundan bayle hep savas i¢inde olacaksin.” (16:8-9).

O zaman bile durum diizelebilirdi: Tanr1 gergekten tévbe edenleri siirekli
dinler. Ama Asa sadece 6fkelenir, o kadar 6fkelenir ki, peygamber Hanani’yi ce-
zaevine attirir. Diktatorce istekleri artar ve Asa halka zulmetmeye baslar (16:10).
Dort yil sonra kotii bir hastaliga yakalanir, ama Rab’den yardim istemek yerine
(bagislanmasi bir yana), kendini acrya kaptirir ve sadece hekimlerden yardim
ister. Iki y1l siiren hastaliktan sonra 6liir.

Tanrisal reformla gecen onca yil ne olacak? Elbette nihai bir yargida buluna-
bilecek konumda degiliz: bu yalnizca Tanrrya aittir. Ancak insanlar Tanr1 sevgisi
disinda her tiirlii nedenden dolay1 iyiligin ya da reformun tarafinda olabilirler;
olgusal olarak, insanlar uzun siire boyunca yiiregini RAB’be adayabilir (15:17)
ama nihai sabir gostermeden 6nce solabilirler. Disiplinli bir kiside gercegin or-
taya ¢tkmasi biraz zaman alabilir. Ama ortaya ¢iktiginda, test her zaman oldugu
gibi esastir: Ben mi birinciyim, yoksa Tanr1 mi1?
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15 ARALIK
2. Tarihler 17; Vahiy 6; Zekeriya 2; Yuhanna 5

Vahiy’in tstiinde durmadigimiz 4. ve 5. béliimleri, bizi Vahiy 6'da dahil ol-
mak iizere kitabin geri kalaninin ¢ogu i¢in bizi hazirlar. Bir drama i¢in dekor
neyse, 4. bolim de 5. boliim i¢in odur. Vahiy 4, kiyamet sembolleriyle Yiice Tan-
rrnin taht odasini tasvir eder. Tanrr'nin yiiceligi, kutsallig1, askin ve muhtesem
gorkemi vurgulanir. En st diizey melekler bile tapinmak igin egilirken ve Tan-
rr'y1 kutsalligi i¢in 6verken ytizlerini gizlerler. Vahiy 5te drama baglar. Tanrrnin
sag elinde, kurtulus ve yargiyla ilgili tim amaglarini icerdigi ortaya ¢ikan bir
tomar durmaktadir. Tomar yedi miihiirle mithiirlenmistir. Bu kitabin semboliz-
minde, mithiirlerin agilmasi Tanrrnin kurtulus ve yargiyla ilgili tiim amaglarinin
gerceklesmesi anlamina gelir. Kitap agilmadan kalirsa, Tanrr'nin amaglar1 yerine
getirilmemis olarak kalacaktir. Giiglii bir melek tiim evrene meydan okur: Bu
miithis ve agikcasi dehset verici Tanrr'ya yaklagmaya, tomari almaya ve miihiirle-
ri agmaya, —bagka bir deyisle amagclarini gergeklestirmek i¢in Tanrrnin temsilcisi
olarak hizmet etmeye layik biri var m1? Buna layik kimse bulunamaz ve Yuhanna
ac1ac1 aglar. Sonra ihtiyarlardan biri ona aglamayi kesmesini soyler. Yahuda oy-
magindan gelen Aslan galip gelmistir. Yuhanna gozyaslari arasinda yukari bakar
ve bir Kuzu goriir. Bu, Aslan’a ek bir hayvan degildir. Kiyamet metaforlarinin ka-
risik dogasina uygun olarak, Aslan Kuzu’dur ve tahtin ortasindan ¢ikar. O andan
itibaren Vahiy kitabinda 6vgiiler tahtta oturana ve Kuzu’ya sunulur.

Vahiy 6'da Kuzunun miihiirleri agtig1 goriiliir. Sirasiyla, yedinci miihiir yedi
borazani (Vahiy 8) ortaya ¢ikarir ve bunlar1 Tanrrnin gazabinin yedi tast (Vahiy
16) izler. Boylece Vahiy kitabinin tiim dramasi Vahiy 4-5’teki goriim tarafindan
tanitilir.

Vahiy 6 ile ilgili olarak sadece iki noktaya odaklanacagim. (1) “Sunagin altin-
da” bulunan sehitler yiiksek sesle, “Kutsal ve gercek olan Efendimiz! Yeryiiziinde
yasayanlar1 yargilayip onlardan kanimizin 6ciinii almak i¢in daha ne kadar bek-
leyeceksin?” diye feryat ederler. (6:9-10). Adaletin yerine getirilecegini ve yerine
getirildiginin goriilecegini bilmek biiyiik bir tesellidir; Tanr’nin Hristiyanlar-
dan daha hosgoriilii oldugunu bilmek daha da biiyiik bir tesellidir. (2) Ancak bu
yarg: geldiginde, ondan kagis yoktur, erteleme yoktur. Yaraticisina karsi isyan
etmis ve O’nunla asla barigmamis olan herkes ister kole ister giiclii ve kudretli
olsunlar kendilerini “Tahtta oturanin yiiziinden ve Kuzu'nun gazabindan” (6:16)
saklamalari i¢in daglara ve kayalara haykirirlar. Ama Tanrrnin tahtindan kim
saklanabilir?

373



16 ARALIK
2 Tarihler 18; Vahiy 7; Zekeriya 3; Yuhanna 6

Vahiy 7’nin yorumlanmasinda bir¢ok tartisilan nokta vardir. Ornegin,
144.000 kisi kimdir (7:4)? Kimsenin sayamayacag1 kadar biiyiik kalabalikla (7:9)
ayn1 kisiler midir, tipki 5. boliimdeki Aslan’in Kuzu olmasi gibi? “Biiytik sikint1”
nedir ya da ne zaman olacaktir (7:14)? Kisa bir zaman dilimi midir? Eger dyleyse,
ne zaman -1.S. 70’te mi, yoksa ¢agin sonuna dogru mu? Yoksa Isa’nin birinci ve
ikinci gelisleri arasindaki tiim doneme atifta bulunmanin bir yolu mudur?

Ancak burada dikkatimi Yuhanna’nin “kimsenin sayamayacagi kadar biyiik
bir kalabalik” tanimindaki {i¢ unsurla sinirlayacagim.

Birincisi, “her ulustan, her oymaktan, her halktan, her dilden” gelmektedir-
ler (7:9). Burada en ufak bir irk¢ilik kokusu yoktur. Dahasi, bu tema kitapta sii-
rekli tekrarlanir. Ornegin, Vahiy 5:9’da ihtiyarlar Kuzu'ya yeni bir ezgi soylerler:
“Tomar1 almaya, miihiirlerini agmaya layiksin! Ciinkii bogazlandin ve kaninla
her oymaktan, her dilden, Her halktan, her ulustan insanlar1 Tanrrya satin al-
din.” Tanrrnin nihai toplulugu uluslar 6tesi, kabileler 6tesi, irklar otesi, diller
otesidir. Bu anlamda Los Angeles, Oklahoma’da bir sehir olan Tulsa’dan daha iyi
bir cennet beklentisidir. Tanrrnin liitfuyla giiglenen kilise, bir giin ne olacagini
miimkiin oldugunca biiyiik dl¢iide simdi yasasin.

Ikincisi, bu insanlarla ilgili nemli olan her sey Tanrrnin Kuzu araciligiyla
gerceklestirdigi ise, kisacasi Tanrrnin Miijdesi’ne dayanir. Boylece “tahtin ve Ku-
zuw'nun 6niinde” dururlar (7:9); yiiksek sesle bagirirlar: “Kurtaris, tahtta oturan
Tanrimiz’a ve Kuzu'ya 6zgiidiir” (7:10). Melekler Tanrrya tapinirken (7:11-12),
Yuhanna’ya bu insanlarin “kaftanlarini Kuzu'nun kaniyla yikayip bembeyaz et-
tikleri” sGylenir (7:14). Kisacasi, Vahiy’de bagka ne bulunursa bulunsun, bu kitap
Miijde’yle dolup tasar.

Ugiinciisii, biiyiik kalabaligin nihai beklentisi bu yasamda degildir. Onlar
“Tanrrnin taht1 6niinde dururlar ve tapinaginda gece giindiiz O’na tapinirlar.”
(7:15). Artik actkmayacak, susamayacak ne giines ne kavurucu sicak onlari ¢ar-
pacaktir (7:16). “Ciinkii tahtin ortasinda olan Kuzu onlar1 giidecek ve yasam
sularinin pinarlarina gotiirecek. Tanri gozlerinden biitiin yaslar1 silecek.” (7:17).
Vahiy kitabi, gelecek yasam i¢in en gérkemli umutlari ortaya koyarak, en siddetli
karsitlarina ragmen bile bu yagsamda cesaret ve sadakat alevlerini koriikler.

374



17 ARALIK
2. Tarihler 19-20; Vahiy 8; Zekeriya 4; Yuhanna 7

Daha once iyi baslayip kotii biten bir krala tanik olmustuk (Asa; bkz. 13-14
Aralik); yine daha 6nce goniilsiiz bir reformcuya tanik olmustuk (Rehavam; bkz.
11 Aralik). Simdi ise bir baskasiyla, Kral Yehosafat’la kargilagiyoruz: Yozlasma-
mus, iyi ile kétii arasinda gri bir bolgeye kaymamuis, aksine yasami boyunca bazi
alanlarda ¢ok iyi, bazi alanlarda ise ¢ok anlayissiz ve hatta aptal oldugunu kanit-
lamistir (2. Tarihler, 19-20).

Onceki iki boliim (2. Tarihler 17-18) iki kisma ayrilabilir. 17. boliim Yeho-
safat'n —Rab’be gayretle yonelen ve tiim giiney kralligini gii¢lendiren adamin-
giiclii yanlarini anlatir. Buna karsilik, 18. boliim Yehosafat'in aptalca davranis-
larin1 anlatir; kotii Israil Krali Ahav ile gereksiz ve taviz veren bir ittifak icinde
olan, kendisine ait olmayan bir savasta neredeyse hayatini kaybeden Yehosafat.
Simdi 6niimiizdeki boliimlerde, yashiliginda Asa tarafindan hapsedilen peygam-
ber Hanani’nin oglu Yehu, Yehosafat’la yiizlesir: “Koétiilere yardim edip RAB’den
nefret edenleri mi sevmen gerekir? Bunun igin RAB’bin 6fkesi senin iistiinde
olacak. Ancak, baz1 iyi yonlerin de var. Ulkeden Asera putlarini kaldirip attin ve
yiirekten Tanrr'ya yonelmeye karar verdin” (19:2-3).

Sonra ayni kalip tekrarlanir. Yehosafat yargiy1 yolsuzluktan kurtarmak i¢in
gayretle calisir (19:4-11). Bagka bir askeri krizle karsilastiginda, bu kez Moav ve
Ammon uluslar1 kendisine karsi ittifak kurdugunda, yardim i¢in Tanrr'ya doner.
Duasinin doruk noktasi son derece etkileyicidir: “Ey Tanrimiz, onlar1 yargila-
mayacak misin? Ciinki bize saldiran bu biiyiik orduya kars1 koyacak giiciimiiz
yok. Ne yapacagimizi bilemiyoruz. Goziimiiz sende” (20:12). Tanr1 merhame-
tinden dolay1 Ruhu’nu Zekeriya oglu Yahaziel’in iizerine gonderir; Yehosafat,
Yahuda ve Yerusalim halkini giiglendirmek ve cesaretlendirmek i¢in peygamber-
lik sozlerini iletir (20:15 vd.). Kazandiklar: zafer ¢ok biiytiktiir ve Rab ¢evrede-
ki kralliklara litfederek “Tanr1 korkusu” asilar, boylece Yehosafat ve Yahuda'ya
huzur verir.

Peki Yehosafat ne yapar? Bu kez Israil’in yeni krali Ahazya’yla aptalca ve ge-
reksiz bir ittifak daha yapar ve bagka bir peygamberlik soziiyle sert bir sekilde
azarlanir (20:35-37). Bu adam hi¢ ders almaz m1?

Bugiin muhtemelen bu tiir son derece rahatsiz edici tekrarlar1 “karakter ku-
surlar1” olarak adlandirirdik. Bu tiir kusurlar, yasamlar: pek ¢ok agidan 6vgiiye
deger olan kisilerde de goriilebilir. Bir diizeyde, bu insanlarin yaptig: iyilikler
i¢cin Tanrrya stikretmek tamamen dogrudur. Ancak Yehosafat ilk hatalarindan
ders almis olsayd1 ¢ok daha iyi olmaz miydr?

Sizin ve benim kendi hatalarimizdan ders ¢ikarip ¢ikarmadigimizi sormak
kiistahlik olur mu?

375



18 ARALIK
2. Tarihler 21; Vahiy 9; Zekeriya 5; Yuhanna 8

Vahiy 9’daki dehset verici imgelerin arkasindaki anlamlar ne olursa ol-
sun, kaos ve katliam vizyonlar1 oldukga agiktir. Savas ve veba salgininda sayisiz
milyon insan, yani insanliin {igte biri katledilmekte, bazilar1 biiyiik acilar ¢ek-
mektedir. Bugiin bu kapsamli yikimi belli bir temele oturtarak boliimiin kapanig
ayetlerine odaklanmak istiyorum.

(1) Bir seviyede, bu yikim cehennemin isidir ~daha dogrusu, “Ibranice adi
Avaddon, Grekge adiysa Apolyon” (9:11) olan “dipsiz derinliklerin melegi,” Yok
Edici’nin isidir. Bu kesinlikle Seytan, yani Iblis’in kendisidir (bkz. 12:7-9; 20:10).
Insanlari kendilerini yaratan ve suretini tagidiklari Tanrr’dan uzaklagtirmak igin
gosterdigi tiim ¢abalara ragmen, Iblis’in insanlar i¢cin uzun vadeli hedefleri asla
iyi degildir. Kotiilitk yapmak igin kendilerini satanlara ya da kendisiyle Faustvari
bir anlagsma yapanlara gegici bir gii¢ ya da avantaj saglayabilir, ancak nihai hedefi
tiim insanlarin ya da zarar verebilecegi kadar ¢ok insanin miimkiin oldugunca
acimasizca, aci gektirilerek yok edilmesidir.

(2) Bu yikimin arkasinda Iblis’in kendisi olsa da kitabin daha genis anlati-
sinda, Tanrrnin kendisi bu yikimi adil yargisinin bir parcasi olarak gercekles-
tirmigtir. Seytan kotii ve glicliidiir ama her seye kadir degildir. En 6fkeli oldugu
anlarda bile Tanrrnin kontroliinden kagamaz —ve Tanri, $eytan’in kotiiligiini
bile, Tanrr'ya karsi isyanlarinda israr edenlere adil yargisinin amaglarini gergek-
lestirmek i¢in kullanabilir.

(3) Insanlar o kadar sapkindir ki, en yikici yargilar bile cogu zaman dik-
katlerini ¢ekemez ya da onlar1 tovbeye yoneltmez. “Geriye kalan insanlar, yani
bu belalardan 6lmemis olanlar, kendi elleriyle yaptiklar1 putlardan doniip tévbe
etmediler. Cinlere ve goremeyen, isitemeyen, yiiriiyemeyen altin, giimiis, tung,
tas, tahta putlara tapmaktan vazge¢mediler. Adam oldiirmekten, biiyi, fuhus,
hirsizlik yapmaktan da tovbe etmediler” (9:20-21).

Cok az ifade bu kadar cesaret kiricidir. Tanr1 ne yapmali? Diizeni ve istikrarli
zamanlar1 korudugunda, suretini tasiyanlar kutsamalarina kayitsiz kalarak on-
dan uzaklasirlar. Bunun yerine Tanr1 yargilayarak karsilik verdiginde, suretini
tastyanlar Tanrrnin adil olmadigini iddia eder ya da bu olaylar: rastlantilara, sa-
dece Iblis’e ya da yatigtirilmasi gereken bagka ilahlara atfeder. Ruh’un ikna edici
miidahalesi disinda, bu felaketlerin bize peygamberlik terimleriyle nasil seslen-
digini derinlemesine diisiinen ¢ok az kisi vardir.

Tanrrnin suretini tagiyanlarin irki yirminci yiizyilda hangi felaketlerle kar-
silast1? Verdikleri mesaj nedir? Cogu insan nasil tepki verdi?
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19 ARALIK
2.Tarihler 22-23; Vahiy 10; Zekeriya 6; Yuhanna 9

Vahiy Kitabrndaki pek ¢ok imge Eski Antlagma’dan alinmistir. Yuhannanin
yedigi tomarin (Vahiy 10:8-11) onciilii Yeremya 15:16; Hezekiel 2:8-3:3teki ben-
zer bir imgedir.

Her ii¢ pasaj da Tanrrnin sozlerini yeme kavramini biraz farkl bir sekilde
gelistirir. Yeremya kendisini zulmedenler ve eziyet edenlerle, hi¢bir zaman ortak
bir amag igin bir araya gelmedigi “eglenenler” (Yer. 15:17) ile karsilastirir. Na-
sil ortak olabilirdi ki? Tek basina oturuyordu, ¢tinkii Tanrrnin eli onun iizerin-
deydi. Ulkedeki giinahi ve tehdit eden yargiy1 algiladi ve 6fkeyle doldu. Ona bu
durusu veren sey neydi? “Sozlerini bulur bulmaz yuttum, bana nese, yiiregime
seving oldu. Ciinkii seninim ben, ya RAB, Her Seye Egemen Tanr1!” (Yer. 15:16).

Goriimiinde Hezekiel’e her iki tarafinda da “agitlar, iniltiler ve figanlar” ya-
zil1 bir tomar gosterilir (Hezek. 2:10). Tanr1 ona agzini ag1p tomar1 yemesini ve
sonra gidip Israil halkina seslenmesini sdyler (Hezek 3:1). “Bunun iizerine tomar1
yedim. Bal gibi tatli geldi bana.” (Hezek. 3:3). Baglam anlam1 agikga ortaya koy-
maktadir. Hezekiel’in ilettigi mesaj yargi ve agit dolu olsa da siirgiindeki toplu-
luga Yerusalim’in giinahlarini agiklasa ve hem kentin hem de tapinagin felaketle
yikilacagini 6ngorse de Hezekiel Tanrrnin bakis agisiyla o kadar uyumlu olma-
lrydi ki, Tanrrnin sozlerini tatli buldu. Mesaj ne kadar sert olursa olsun, Tanrrnin
yargi sozleri, eger gercekten Tanrr'nin sozleriyse, Hezekiel kendini hakli ¢ikaran
giinahkarlarin kabul edilmis goriislerinin tiim sozlerinden daha tatli bulacaktur.

Goriimiinde Yuhanna'ya bir tomar alip yemesi sdylenir. Tadinin bal gibi tat-
I1 olacagi, ama midesinde acilik yapacag: sdylenir (Vahiy 10:9-10). Icerik yine
yargidir: Yuhanna “ birgok halk, ulus, dil ve kralla ilgili olarak peygamberlikte”
bulunmalidir (10:11). Ancak burada sembolizm biraz farkli islemektedir. Bu to-
marin Yuhanna’nin agzinda tatli bir tat birakmasi, yani Tanrrnin yollarini ve
sozlerini tatl bulacak kadar kendisini Tanrr'ya ve O’'nun gergegine yakinlagtir-
masi hald 6nemlidir. Ancak simdi fazladan bir katman daha eklenmistir: Tan-
rrnin bakis agisina taraf olmak ne kadar 6nemli ve dogru olursa olsun, Tanrr'nin
iyi ve gerekli yargisina “Amin!” demek ne kadar hayati olursa olsun, yarg: yine
de yargidir. Tanrrnin gazabi ne kadar hakli olursa olsun, bu gazabin ortaya ¢ik-
masina neden olan giinah hem kendi gercekligi hem de ortaya ¢ikardigi sonuglar
agisindan son derece trajik oldugu i¢in, Tanrrnin gazabindan nihayetinde zevk
alinamaz.
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20 ARALIK
2. Tarihler 24; Vahiy 11; Zekeriya 7; Yuhanna 10

Vahiy kitab1 boyunca zaman zaman son iki boliimii 6ngoren sona ya da Tan-
rrnin taht odasina iliskin goriimler yer alir. Bagka bir deyisle, Vahiy’deki gelisim
¢izgisi her zaman dogrusal degildir. Zafer beklentisi, yticelik ve Yiice Olanin ba-
kis agis1 bazen yarginin en karanlik sahneleri baglamina yerlestirilir: 6rnegin,
Vahiy 14:1-5, 12-14. béliimler baglaminda.

Yedinci borazan galdiginda (Va. 11:15-19), perde tam da béyle bir sahnenin
-bu durumda yeni gok ve yeni yerin degil, Tanrrnin bu korkung yargi sahneleri
tizerindeki hiikiimranliginin- bir anligina goriilmesine izin vermek i¢in biraz
aralanir. Iki unsura dikkat cekebilirim. Birincisi, Tanrr'nin krallig1 kavrami di-
namik bir kavramdir ve ¢esitli baglamlarda kesin anlamini degistirir. Burada
cennetteki yiiksek sesler sunu ilan eder: “Diinyanin egemenligi Rabbimiz’in ve
Mesihi'nin oldu. O sonsuzlara dek egemenlik siirecek.” (11:15). Bu, bu yitik diin-
ya tizerindeki bu ilahi “kralligin” daha 6nce baslamadig1 bir zaman oldugunu
gostermektedir. Yani s6z konusu olan kesinlikle Tanrr'nin ilahi yonetiminin ev-
rensel krallig1 degildir. Isa'nin dirilisi ve yticeltilmesiyle baslayan saltanati da de-
gildir. Dogru, o noktada gokte ve yeryiiziinde tiim yetki onun olmustur (Matta
28:18). Yine de bu hitkiimranlik o kadar uygulanmistir ki, hala tartisilmaktadir.
Asagidaki ayetlerde Tanrrnin simdi halkini yok edenleri yok etmek i¢in biiyiik
giictinii kullandig1 belirtilmektedir. “Oliileri yargilamak, kullarin olan peygam-
berleri, kutsallari, kiigiik olsun biiyiik olsun, senin adindan korkanlar1 édiillen-
dirmek ve yeryiiziinii mahvedenleri mahvetmek zamani da geldi.” (11:18). Bu,
tiim kalan muhalefeti pargalayan ve herkesi miikemmel adaletle yargilayan nihai
otoritenin yakin oldugunu duyurur.

Ikinci olarak, karigik metaforlarin kiyamet edebiyatinin karakteristik 6zel-
ligi oldugunu daha 6nce gérmiistiik. Burada 11:19’da Tanrrnin gokteki tapinag:
acilir ve tapinagin icinde miithis bir firtinanin eslik ettigi antlagsma sandig: go-
riliir. Tanrrnin kendini ifsa ettigi bitytik eylemlere eslik eden korkung firtinalar
Sina’da yasananlardan kaynaklanir; benzer bir sey 4:5’teki gériimde de bulunur.
Bu ayetteki tapinak, antlasma sandig1 ve firtinanin anlami, Tanrrnin kendisi-
nin mevcut oldugu ve hiikiim siirdiigiidiir. Buna karsin, 21-22. boliimlerdeki go-
riimde gokte bir tapinaga gerek yoktur, ¢iinkii Her Seye Giicii Yeten Rab Tanri ve
Kuzu, kentin tapimagidir (21:22). Sadece bilgicler bir geliski algilayacaktir.
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21 ARALIK
2. Tarihler 25; Vahiy 12; Zekeriya 8; Yuhanna 11

Vahiy 12’nin goriimi, Tanr1 halkinin siiregelen sikintilarinin nihai nedenini
ortaya koymaktadir. Bu neden $eytan'in 6fkesinden baska bir sey degildir.

Bu boliimdeki kadin Meryem degil, Tanrrnin halkini temsil eden bir figiir-
diir. Kadindan “biitiin uluslari demir ¢omakla giidecek” olan Isa dogar (12:5).
Yine de kadin sadece Israil degildir, ¢iinkii Isa Tanrr'ya yiikseldikten sonra kadin
“soyundan geriye kalanlarla, Tanr’nin buyruklarini yerine getirip Isa’ya tanik-
liklarini siirdiirenlerle savasmaya gitti.” (12:17). O halde kadin ister eski antlas-
mada ister yeni antlasmada olsun, Tanrr'nin kolektif halkini temsil eder.

Bu béliimde Seytan sadece Isa’y1 yok etme girisiminde bagarisiz olmakla kal-
maz (12:4-5), ayn1 zamanda Mikail tarafindan yenilgiye ugratilir ve yeryiiziine
atilir (12:7-9). Bu kisitlamaya ofkelenerek (12:13), mutlak yikimindan 6nce “za-
maninin az oldugunu bilerek” (12:12), kadina ve onun soyuna kars: ofkelidir.
Bolimiin geri kalaninin biiyiik bir kisminda kadina ve ¢ocuklarina -biz Hris-
tiyanlara!- saldirisini Eski Ahit’ten alinmig sembollerle yiiklii bir dille anlatir.

Saldirilar1 arasinda hem giivenimizi yok etmek hem de bizim kadar giinah-
kar insanlara kars1 Tanrr'nin gazabini harekete gecirmek icin tasarlanmis sugla-
malar vardir: Seytan “kardeslerimizin suglayicisidir” (12:10). Ancak 6nemli bir
ayette (12:11), Yuhanna bize bu imanlilarin seytanin iistesinden nasil geldiklerini
anlatir.

(1) “Kuzu'nun kaniyla... Onu yendiler.” NIV de ile olarak cevrilen edat “sebe-
biyle” olarak ¢evrilmelidir. Tiim suglamalar1 karsimiza getirildiginde -ki ¢ogu,
sadakatimizin kalitesiyle 6lcersek tamamen haklidir- Seytan, Tanrrnin 6niinde
kabuliimiiziin kendimizde degil, Isa Mesih’in 6liimii temelinde oldugunu 1srar-
la vurguladigimizda susturulur. Pavlus coskuyla sorar: “Kim suglu ¢ikaracak?”
“Olmis, iistelik dirilmis olan Mesih Isa, Tanr’'nin sagindadir ve bizim icin ara-
cilik etmektedir.” (Romalilar 8:34). Aklanmamiz igin ne baska bir gerek¢emiz
vardir ne de buna ihtiyacimiz vardir.

(2) “..ettikleri taniklik bildirisiyle onu yendiler.” Bu onlarin sik sik taniklik
ettikleri anlamina gelmez. Aksine, siirekli olarak Isa Mesih’e taniklik ettikleri,
kisacasi siirekli olarak Miijjde’yi duyurduklar: anlamina gelir. Seytan yenilgiye
ugratan sey budur. Sessiz kalirsaniz $eytan kazanir.

(3) “Oliimii goze alacak kadar vazgecmislerdi can sevgisinden.” Yalnizca 6l-
meye istekli olmakla kalmayip, 6limiin kendisi i¢in kazanmak anlamina geldigi
bir rakibi yenemezsiniz (Fil. 1:21).
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22 ARALIK
2. Tarihler 26; Vahiy 13; Zekeriya 9; Yuhanna 12

Seytanin, ona yardimci olan iki kutsal olmayan canavari oldugu ortaya ¢iki-
yor: biri denizden ¢ikan (Vahiy 13:1-10) ve digeri yerden ¢ikan (13:11-18). Birlikte,
baz1 yénlerden Uglii Birlik’i taklit eden kutsal olmayan bir iiglii olustururlar.

Kuskusuz, bu béliimdeki kiyamet sembollerinin bir¢ogu farkli diisiince
ekolleri tarafindan birbirini dislayan sekillerde yorumlanmistir. Belirli bir ya-
piy1 savunmak bu kisa degerlendirmelerin tamamen 6tesindedir. Ancak, benim
goriisiime gore, bu canavarlar, tekrar eden tarihsel kotiiliik tezahiirlerini temsil
ederler —bir durumda, Tanrr'nin halkina kars1 dogrudan muhalefet olarak ken-
dini gosteren kotiiliik ve diger durumda ise dini aldatma olarak kendini gosteren
kotiiliik. (Yerden ¢ikan canavarin bu kitabin ilerleyen béliimlerinde “sahte pey-
gamber” olarak tanimlanmasi bosuna degildir: 6rnegin, 19:20). Seytan sadece
inananlara agiktan ve acimasizca saldiran aracilari degil, ayn1 zamanda miim-
kiinse se¢ilmisleri bastan ¢ikarmay1 ve aldatmay1 gorev edinen aracilari da go-
revlendirir.

[k canavarin tasvirindeki olaganiistii unsurlardan birine dikkat edin. Oliim-
ciil bir yara almigtir, ama yara iyilegmistir. Bu kulaga uyumsuz gelmektedir: Eger
yara iyilesmigse, 6liimciil degildir ve eger oliimciil ise o zaman iyilesemeyecegi
aciktir. Ancak bu sembolizm, bu canavarin tekrarlanan tarihsel tezahiirlerini
tanimlamak icindir. Bir Neron’da, bir Roma imparatorunda, bir III. Innocenti-
us’ta, bir Hitler’de ortaya ¢ikar. Her durumda canavar yok edilir. Pek ¢ok insan
kotiltigiin en kotii haliyle nihayet yok edildigini diistiniir. Bin y1l siirecegi tah-
min edilen Ugiincii Reich on buguk yil siirer: Kesinlikle bu tiim savaglar1 sona
erdirecek bir savasti. Sonra soykirim yeniden baslar; Dogu blogunda, Cin’de,
Kambogya’da, Ruanda’da. Canavar dliimciil bir yara alir, ama her zaman hayata
geri doner.

Sahte peygamberi tanimlamak i¢in kullanilan bazi sembollere dikkat edin.
Kuzu gibi iki boynuzu vardir, ama ejderha gibi ses ¢ikarir (13:11): Bu muhtemelen
ejderha gibi kiikreyip herkesi korkuttugu anlamina gelmez, ama ses ¢ikarmasi-
na -12:9’daki “biiyiik ejderha”, Seytan’in kendisinden bagkasi degildir- ragmen
masum goriindiigii anlamina gelir. Bu “kuzunun” Seytan’in sézciisii oldugu or-
taya ¢ikar. Mucizevi belirtiler gergeklestirir ve boylece yeryiiziinde yasayanlar:
saptirir (13:14). Bu belirtilerin sadece bir numara olduguna dair bir ima yoktur;
mucizevi gii¢ ille de ilahi giicli kanitlamaz. Nihayetinde ilk canavardan aldig:
isareti kendi takipgileri i¢in ayricalikli bir kimlik olusturmak i¢in kullanir ve
digerlerini agir ekonomik yaptirimlarla diglar (13:16-17). Azicik tarih bilgisi bile
boyle aldatic1 zorlamalarin tezahiirlerini hatirlayabilir.
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23 ARALIK
2. Tarihler 27-28; Vahiy 14; Zekeriya 10; Yuhanna 13

Vahiy 13’te, kutsal olmayan tiglii hitkiimdarligin yetkisi altindaki herkesin
alinlarinda bir isaret oldugunu kesfettik. Bu, ejderhanin ve canavarlarinin diinya
diizenine katilabilecekleri ve $eytan’in gazabindan kurtulabilecekleri anlamina
gelir. Vahiy 14’te Tanrrnin halkinin da alinlarinda bir sey oldugunu 6greniyo-
ruz: kendisinin (Kuzu’nun) ve Babasrnin adlar1 (14:1). Bu insanlar Kuzu'yla bir-
likte Siyon Dagrnda dururlar ve Kuzu'nun tiim gazabindan kurtulurlar. Buna
karsilik, canavarin isaretine sahip olanlar simdi Kuzu'nun gazabiyla yiizlesmeli,
“ Tanr1 gazabinin kasesinde saf olarak hazirlanmis Tanr1 6fkesinin sarabindan”
icmelidirler (14:10-11).

Bu imge oldukga farkli bir gériimden, Hezekiel 9’dan gelmektedir; Heze-
kiel burada Tanrrnin keten giysili bir adama Yerusalim’de giinahindan dolay1
kederlenen herkesin alnina bir isaret koymasi talimatini verdigini goriir. Melek
cellatlar yikim ve kiyima kararli bir sekilde kente girdiklerinde, alinlarinda Tan-
rrnin isareti olan herkesi bagislarlar. Bu imge Vahiy’de oldukg¢a farkli iki sekilde
uyarlanmigtir. Artik herkesin alninda bir isaret vardir. Ya canavarin isaretine
sahipsinizdir ve canavarin gazabindan kurtulursunuz ama Tanrrnin 6fkesiyle
yiizlesmeniz gerekir; ya da Kuzunun isaretine sahipsinizdir, yani Tanrr'nin 6fke-
sinden kurtulursunuz ama canavarin yaptirimlariyla yiizlesmeniz gerekir.

Peki, kimin gazabina ugramay: tercih edersiniz? Ya biriyle ya da digeriyle
yiizleseceksiniz. Seytan’in gazabiyla mi1 yoksa Tanrrnin gazabiyla m1 ytizlesmeyi
tercih edersiniz?

Rab Isa bize korkmamiz gereken kiginin hem cani hem de ruhu cehennemde
mahvedebilecek Kisi oldugunu 6gretti (Matta 10:28). Cok az boliim bu ihtimal
konusunda Vahiy 14’ten daha dehset vericidir. Bize agik¢a sdylenir ki, “Cektikleri
iskencenin dumani sonsuzlara dek tiitecek. Canavara ve heykeline tapip onun
adinin isaretini alanlar gece giindiiz rahat yiizii gormeyecekler.” (14:11). Bu ceza-
nin sonsuza dek siirecegi konusunda bu kadar agik olan ¢ok az pasaj vardir. Son
carpici portre (14:19-20) hayal edilemeyecek kadar korkungtur. Eski diinyada,
dibine delikler a¢ilmis biiyiik tas fi¢ilar tiztimle doldurulur ve hizmetgi kizlar
icine atlayip tizimleri ezerek deliklerden akan suyu sikar ve sarap yapiminda
kullanilmak tizere toplanirdi. Ama gimdi son hasadin ardindan, bu kazana ati-
lanlarin insanlar oldugunu varsaymak gerekir, ¢iinkii “Tanr1 6fkesinin biyiik
masarasindan” (14:19) akan sey kandir ve 300 km boyunca akmaktadir.

Peki, kimin gazabina ugramayi tercih edersiniz?
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24 ARALIK
2. Tarihler 29; Vahiy 15; Zekeriya 11; Yuhanna 14

Sadece birkag ayet disinda, 2. Tarihler 29-31’deki materyalin ¢ogunun 2.
Krallar’da benzeri yoktur. Bu boliimlerde Kral Hizkiya'nin Musa araciligiyla
iletilen Tanrrnin Yasasrna uygun tapinak ibadetini nasil yeniden tesis ettigi ve
ardindan Fisth Bayramr'ni kutlamak iizere sadece Yahuda’dan degil, Israil’den
de bazi antlagsma halklarini bir siiredir yapilmayan bir sekilde nasil bir araya
getirdigi ayrintili bir sekilde anlatilir.

Burada 2. Tarihler 29. boliime odaklanabiliriz. Paganizm halk: dylesine et-
kisi altina almist1 ki, tapinak hizmeti kullanilmaz hale gelmisti. Tapinak hurda
deposu haline gelmisti; kapilarin bile onarilmasi gerekiyordu. Heniiz yirmi bes
yasinda olan Kral Hizkiya, kralliginin ilk ayinda (29:3) kapilar1 a¢ip onardi. Bazi
kéahinler ve Levililer bularak onlara Yasa’da belirtilen torenlere gore kendilerini
takdis etmelerini, sonra da tapinagi temizlemeye, onarmaya ve yeniden takdis
etmeye basglamalarini buyurdu. Ustelik Hizkiya bu konuda gegmiste yapilan ha-
talarin Tanrrnin gazabini davet ettiginin farkindaydi (29:6). Basarisizliklarin
sadece torensel bir mesele oldugunu diisiinecek kadar aptal degildi: daha biiyiik
resmi goriiyordu, ama hakli olarak térenin tamamen ihmal edilmesinin, kahin-
lerin, Levililer’in, halkin ve kralin yiireklerinin Tanrr'ya tamamen yabancilagti-
gin1 gosterdigini algiladi. Onun niyeti bu diizeni tersine ¢evirmek ve Rab’le bir
antlagma yapmakti (29:10).

Boliimiin geri kalaninda neler yapildig1 anlatilir. Gemiye daha fazla kahin
ve Levili katild1. Davut tarafindan giivence altina alinan miizik aletleri yeniden
kullanilmaya baslandi. Bu noktada ¢ok az sayida kahinin kutsanmis olmasi ne-
deniyle, Levililer’in kurbanlar i¢cin hayvanlarin derilerinin yiiziilmesine yardim
etmesine izin verilmesi gibi, Yasa’dan kiigiik sapmalar bile kaydedilir (29:32-34).
“Hizkiya’yla biitiin halk, Tanrrnin halk icin yaptiklar1 karsisinda seving igindey-
di; ¢linkii her sey cabucak tamamlanmist1.” (29:35-36).

Gergek canlanma 6nemli 6l¢lide gergeklestiginde de boyle olur. Tanr kagi-
nilmaz olarak, peygamberlik 1srar1 6nce birkag kisi, sonra da biiytik bir kalabalik
icin karsi konulmaz olan bir lider yetistirir. Ve en iyi orneklerde, erkeklerin ve
kadinlarin geriye doniip bakmalar1 ve olaylarin ne kadar hizli degistigine hay-
ret etmeleri ¢ok uzun siirmez. Dogru bir sekilde su sonuca variyorlar ki, bunun
tek aciklamasi Tanrrnin kendisinin bunu yapmis olmasidir —yani, bu déniisiim
nihayetinde reformcu bir coskuya veya organizasyon becerisine degil, insanlarin
kalplerini degistiren bir Tanrrya atfedilebilir.
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25 ARALIK
2. Tarihler 30; Vahiy 16; Zekeriya 12:1-13:1; Yuhanna 15

Son yedi belay1 (ayrica bkz. Vahiy 15) iceren Tanrrnin gazabinin yedi tasi
(Vahiy 16) yeryiiziine dokiiliir. Stiphesiz bu dilin biiyiik bir kismi sembollerle
ytkladiir; bazilar1 agiktir, bazilarini anlamak ise daha zordur. Burada tekrar-
lanan bir cimleye odaklanmak istiyorum. Doérdiincti melek tas1 bosalttiginda,
insanlar “Tovbe edip bu belalara egemen olan Tanrry: yiicelteceklerine, O’nun
adina kiifrettiler.” (16:9, italikler eklenmistir). Benzer sekilde besinci tastan sonra
da insanlar “Istirap ve yaralarindan 6tiirti Gogiin Tanrisrna kifrettiler. Yaptik-
larmdan tovbe etmediler.” (16:11, italikler eklenmistir).

Bu kasvetli pasajlar tizerinde diigtinmeliyiz.

(1) Onceki ayetlerin yari siirsel dizelerinden hemen sonra yer alirlar: “Var
olan, var olmus olan kutsal Tanr1! Bu yargilarinda adilsin. Kutsallarin ve pey-
gamberlerin kanini doktiikleri i¢in, icecek olarak sen de onlara kan verdin. Bunu
hak ettiler.” (16:5-7). Bu konuya daha 6nce de deginmistik. Eger Tanr1 antlas-
ma halkina yonelik 1srarli saldirilar1 gérmezden gelirse, diinyada islenen biiyiik
kotiiliikler hi¢ olmamais gibi davranirsa, kendisi kiigiiliir: En iyi ihtimalle gayri
ahlaki, belki de ahlaksizdur.

(2) Baz1 agilardan, 16:9, 11’deki korkung sozler cehennemin kendisi hakkin-
da bir seyler agiklamaktadir. Cehennem dersini almis insanlarla dolu degildir.
Hala tovbe etmeyi reddeden insanlarla doludur. Bu belalardan aci gekenler gibi,
ac1 gekerler ve ¢ektikleri acilardan dolay1 Tanrr'ya lanet ederler, ama yaptikla-
rindan tévbe etmeyi reddederler. Iste cehennem béyledir: giinah, isyan, yargi,
giinah, isyan, yargi, sonu olmayan bir diinya dongiisii.

(3) Bu korkung yarg: boliimleri Vahiy kitabinin tamami kapsaminda deger-
lendirilmelidir. Daha simdiden Vahiy 5, muzaffer acilariyla her oymaktan, dil-
den, halktan ve ulustan kadin ve erkekleri kurtarmis olan Aslan/Kuzuya dikkat
cekmistir. Vahiy bir davetle sona erer: Ruh ve Gelin (kilise i¢in bagka bir sozciik,
Tanrrnin halki) “Gel!” demektedir. (22:17). “Isiten ‘Gel!’ desin. Susayan gelsin.
Dileyen, yasam suyundan karsiliksiz alsin.” (22:17). Soyle yazilmistir: “Kotiilik
yapan, yine koétiilitk yapsin. Kirli olan, kirli islerini siirdiirsiin. Dogru olan, yine
dogruyu yapsin. Kutsal olan kutsal kalsin.” (22:11).
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26 ARALIK
2. Tarihler 31; Vahiy 17; Zekeriya 13:2-9; Yuhanna 16

Vahiy 17°deki fahise gériimii, birgok yorumcunun kafasini karistiran renkli
bir dille doludur. Yine de ana hatlar oldukga agiktir ve daha tartigmali noktalar
bile tamamen belirsiz degildir. Burada ti¢ konu iizerinde diisiinebiliriz:

(1) Birinci ytizyildaki herhangi bir okuyucu i¢in kadinin temel kimligi siiphe
gotiirmezdi. Kadinin tizerinde oturdugu yedi tepeye yapilan gonderme (17:9) ve
kadinin “diinya krallar1 iizerinde egemenlik siiren biiyiik kent” (17:18) oldugu
seklindeki agik ifade, onu Roma ile 6zdeslestirecektir.

(2) Resmi olarak, biraz belirsiz terimlerle tanimlanir: “BUYUK BABIL,
DUNYA FAHISELERININ VE IGRENCLIKLERININ ANASI” (17:5). Tarihsel
Babil bu noktada bir harabe, nispeten kiigiik ve kesinlikle 6nemli bir etkisi ol-
mayan zayiflamis bir merkezdi. Ancak Babil Eski Ahit doneminde putperest,
giiclii, kendini 6ne ¢ikaran ve asagilik olan her seyi temsil ediyordu. Babil, Yahu-
da ve Yerusalim’i siirgiine gonderen kentti (Tanrr’'nin halki bu yargiy1 ne kadar
hak etmis olursa olsun). $imdi bu antik kentin ad1 yeni jeopolitik merkez olan
Roma’ya verilmistir. Fahiseler kelimesi ilk etapta siradan insan fahiselere degil,
ruhsal fahiselere atifta bulunmaktadir (bir kez daha Eski Ahit’ten alinmistir).
“Ttim X’lerin anast”, “tiim X’lerin simgesi” gibi bir seyi sdylemenin Sami bir yo-
ludur. Ve o zamanlar Roma, bu anlamda kesinlikle tiim ruhani fahiseligin ana-
s1, yeryiiziiniin igrengliklerinin kaynagiydi. Bu unvan sadece paganizmi, siyasi
yozlagmasi, sonsuz siddet ve sapkinligi, olaganiistii zenginligi ve sefil yoksullugu
nedeniyle degil, ayn1 zamanda bir insanin, simdiki Sezar’in, basilan paralarin
tizerinde “Rabbimiz ve Tanrimiz” olarak hitap edildigi ve Tanrrnin halkina kars1
giderek daha fazla yonelen siyasi iradenin ortaya ¢iktig1 merkez oldugu i¢in de
hak edilmisti.

(3) Bize soylendigine gore, bu fahisenin yedi basi iki yone isaret etmektedir.
Bir yandan Roma’nin yedi tepesine isaret ederler. Ayn1 zamanda, besi diigmiis
olan yedi krala isaret ederler, “biri duruyor, 6tekiyse heniiz gelmedi” (17:10). Bu
listeyi birinci ytizyilin bilinen Sezarlar: ile uyumlu hale getirmek son derece
zordur. Cesitli baglantilar kurulmustur; hangisinin dogru oldugundan emin de-
gilim. Ama kadinin bindigi canavar, 13. boliimdeki denizden ¢ikan canavarla
kesinlikle 6zdeslestirilen, dliimciil bir yara alan ve sonra iyilesen bu canavar, “se-
kizinci kraldir” (17:11). Bu, bir¢ok kisiye (bence hakli olarak) Roma Imparatorlu-
gunun otesinde kotiiliigiin bir tezahiiriinii gostermektedir.
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27 ARALIK
2. Tarihler 32; Vahiy 18; Zekeriya 14; Yuhanna 17

Vahiy 17 “Babil”in igrengliklerini ifsa ederken, Vahiy 18 onun yakin zaman-
da yok edilecegini duyurur. Kullanilan dilin ¢ogu, tarihi Babil’in ya da yozlasma,
siddet ve putperestlikle nitelenen bagka bir pagan kentin yikimini 6ngoren Eski
Ahit boliimlerinden alinmistir.

Boliimii yavagca ve derinlemesine diigiinerek tekrar okuyun. Roma’nin takip
eden ii¢ yiiz y1l boyunca birkag biiyiik gerilemeyle karsilasmasina ragmen, kentin
kuzeydeki barbarlar tarafindan tamamen yagmalanmasinin Augustinus’'un za-
manina kadar gerceklesmedigini hatirlamakta fayda var. Dolayisiyla bu béliimde
anlatilanlarin ¢ogu oldukea acimasiz ve gergekgi bir sekilde gerceklesmistir. An-
cak o zamana kadar Hristiyanlik devlet dini haline gelmisti ve bu nedenle bir¢ok
Hristiyan yagmalanmayi agiklamak bir yana, kabullenmekte bile zorlandi.

Augustinus, Romanin yagmalanmasini teolojik bir baglama oturtarak Hris-
tiyanlarin her seyi anlamlandirmasina yardimci olan bir kitap yazmistir. Tan-
rrnin Sehri adli kitabi iki sehrin planini ¢izer: Tanrrnin sehri ve insanin sehri.
(bkz. 9 Ocak) Bu kategoriler, onun igin yalnizca Incil tarihini hizlica taramasi
icin degil, ayn1 zamanda tarihteki iyilik ve kotiiliik analizinde de kontrol edici
bir tipoloji haline gelir. Bu eser ustalikla kaleme alinmaigtir ve bugiin bile dikkatle
okunmay1 hak etmektedir.

Her seyden 6nce Augustinus, kiliseyi ve Mijde’yi bu diinyanin sehirleri ve
kralliklariyla, hepsi gegici ve yok olmaya mahkiim, umutsuzca tehlikeye atilmis
sehirlerle ¢ok yakindan iliskilendirmememiz konusunda bizi uyarir. Bunun ak-
sine, Hristiyanlar kendilerini yeni Yerusalim’le, biiyiik Kral’in sehriyle, kurucu-
su ve yapicisi Tanr1 olan gokteki Yerusalim’le 6zdeslestirmelidir.

Bu konular1 dogru bir sekilde ele almak hi¢bir zaman kolay ya da basit de-
gildir. “Ey halkim! Onun giinahlarina ortak olmamak, ugradig: belalara ugra-
mamak i¢in ¢ik oradan!” (18:4). Vahiy kitab1 baglaminda bu, “Babil’in” ¢iiriiyen
zenginlikleri ve sapkin degerleriyle uyum saglamamak i¢in giiclii bir 6giittiir.
Kisi “oradan ¢ikmali” ve Yiice Tanrrnin yargisi altinda duran bu lanetli sehri
“terk etmelidir”. Ancak bu sozler, sanki Vahiy kitabi bunu 6gretiyormus gibi,
ikinci ve tiglincii derece ayrilig1 hakli ¢ikarmak i¢in kullanilmistir. Bazilar: Ba-
bil’i o kadar ¢ok sever ki onunla birlikte yok olurlar, digerleri ise Babil’in asin-
dirici etkisinden tamamen uzak kendi merkezlerini kurmayi beklerler, ancak Isa
geri donene kadar Tanrrnin halkinin siirekli olarak Tanrrnin sehri ve Tanrrnin
isyanci suret tastyicilarinin sehri tarafindan farkl: yonlere gekilecegini anlama-
dan. Nihai umudumuz, yalnizca yeni Yerusalim’i tanitmakla kalmayan (Va. 21-
22), ayn1 zamanda bu “fahiselerin anasini” kendi egemen yargisiyla yerle bir eden
Tanrrnin kendisindedir.
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28 ARALIK
2. Tarihler 33; Vahiy 19; Malaki 1; Yuhanna 18

Vahiy 19 iki béliime ayrilmistir. [lk boliimde Yuhanna, cennetteki biiyiik bir
kalabaligin sesini andiran yiiksek bir ses duyar, gesitli dizeler halinde sinirsiz 6v-
giiler haykirir ve bu 6vgiilere diger bir¢oklar1 da karsilikl bir birlik icinde katilir.
Tapinmanin ilk dortliga (19:1-3) Tanrryi yiiceltir, ¢iinkii Tanr1 biiyiik fahiseyi
yargilamis (bkz. 26-27 Aralik), boylece hitkiimlerinin dogrulugunu ve adaletini
gostermistir (19:2). Bu dortlitk bir koro ortaya gikarir: “Haleluya! Onun duma-
n1 sonsuzlara dek tiitecek.” (19:3) ve tahtin etrafindaki ihtiyarlar da hayranlikla
onaylamaya katilirlar (19:4). Tahttan gelen bir ses Tanrrnin tiim kullarini 6vgiiye
katilmaya tegvik eder “Kiigiik bityiik, O’ndan korkan hepiniz” (19:5) ve Yuhanna
yine biiyiik bir kalabaligin gok giiriiltiisii gibi bir tapinma seslerini duyar. Artik
Tanrrnin fahiseyi yargiladigi adaletinden ¢ok, “Her $eye Giicii Yeten Rab Tan-
r1’nin saltanatinin gérkemine ve yakinda gergeklesecek olan “Kuzu’nun diigiinii-
ne” odaklanilmaktadir (19:6-8).

Béliimiin ikinci kismi Isa’y1 oldukga sembolik kategorilerde tasvir eder. Bir
kez daha apokaliptik edebiyatin metaforlarini nasil karistirabilecegimizi hatir-
latmak énemlidir. Béliim 5’ten itibaren en ¢ok Kuzu olarak anilan fsa (21-22.
boliimlerde hala ¢ok yaygin olan bir tanimlama) simdi beyaz bir ata binen bir
savascl olarak sunulur. Bu savasciya “Sadik ve Gergek” denir (19:11); ad1 “Tanr1
S6zi “dur (19:13; Yuhanna 1:1, 14 ile karsilastirin) ve unvani “Krallarin Krali ve
Rablerin Rabbi”dir (19:16). Iki canavara (yani canavar ve sahte peygambere) ve
onlarin isaretini tasiyan herkese karsi son saldirida goklerin ordularina énderlik
eder. Silah1 agzindan uzanan keskin bir kiligtir: kazanmak i¢in sadece konus-
masi yeterlidir. “Her Seye Giicii Yeten Tanrrnin atesli gazabinin garabini tireten
masaray1 ¢igneyen” (19:15) odur; bu da bizi 14:19-20’deki dehset verici goriintiiye
geri dondiiriir.

Bir anlamda, Vahiy 19 Vahiy kitabinin olay 6rgiisiinii ilerletmez. Bunu yap-
maya da ¢aligmaz. Tanrrnin biiyiik fahiseyi yok ettigi, canavarin isaretini tagi-
yanlarin Tanrrnin gazabiyla yiizlesmesi gerektigi ve bunun gibi seyler zaten bize
soylenmistir. Ekledigi sey —ve bu hayati 6nem tagir- Tanrrnin mutlak kontrolde
oldugu, kotii olan her seye karsi adil yargilari igin dviilmesi gerektigi ve sonunda
tiim muhalefeti yok eden failin Isa Mesih’ten bagkasi olmadig1 yéniindeki tama-
men yararli hatirlatmadir. Ustelik tiim bunlar sadece kiyametin gorkemli diliyle
degil, coskulu bir 6vgiiniin coskulu diliyle aktarilir. Dolayl: olarak biz okuyucu-
lar, bu asamada bunu gorerek degil imanla yapsak bile, katilmaya davet ediliyo-
ruz.
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29 ARALIK
2. Tarihler 34; Vahiy 20; Malaki 2; Yuhanna 19

Kasim 9 degerlendirmesinde, Yahuda'daki son genis ¢apli reform girisimine
onderlik eden Yosiya'nin reformcu gayreti tizerinde kisaca durmustum (2. Kral-
lar 22). Hizkiya'nin 6liimiinden bu yana bir yiizyilin yaklasik dortte iigii geg-
misti, ancak bunun biiyiik bir kismi, yarim ytizyildan fazla siiren hitkiimdarlig:
neredeyse tamamen putperest kotiiliige adanmis olan Managse tarafindan yo-
netilmisti. Simdi ayn1 olaya doéniiyoruz, bu kez 2. Tarihler 34’te kaydedilmistir.
Burada baz1 ek ve tamamlayici dersler alabiliriz.

(1) Tapinagin onarilmasi sirasinda Yasa kitabinin (muhtemelen Tesniye) ye-
niden bulunmasi Yosiya’ya Yahuda’nin durumunun ne kadar tehlikeli oldugu-
nu gosterir: Tanrr'nin gazabi basinin {izerinde sallanmaktadir. Yosiya giysilerini
yirtar, tovbe eder ve reform yapilmasini emreder. Dahasi, gorevlilerine bu tehli-
kenin ne kadar yakin oldugunu peygamber Hulda’ya sormalarini soyler (34:22).
Tanrrnin yaniti Yerusalim tizerindeki felaket ve yarginin artik kaginilmaz ol-
dugudur “Yahuda Kralrnin 6niinde okunan kitapta yazili biitiin lanetleri, fela-
keti buraya da, burada yasayan halkin basina da getirecegim.” (34:24). Kasith
ve tekrarlanan antlagma ihlalleri o kadar siirekli ve korkung hale gelmistir ki,
yargi gelmelidir. Ancak Rab sunu ekler: “M Adem burasi ve burada yasayanlarla
ilgili sozlerimi duyunca yiiregin yumusadi, kendini algalttin, evet, 6niimde ken-
dini algalttin, giysilerini yirtip huzurumda agladin, ben de yalvarisini isittim.”
(34:27) ve Yosiya yaklasan felaketin kendi yasami sirasinda gergeklesmeyecegin-
den emin olur.

Burada iki agik ders vardur. Birincisi, dehset verici bir ¢okiis doneminde ya-
styorsak Tanrrnin bizden ne bekledigine dair bir fikir ediniriz: felsefe yapmak
degil, kendi kendimizi algaltmak, agikca tévbe, gdzyaslari ve pismanlik. Ikincisi,
Kutsal Kitap’ta sik¢a goriildiigii gibi, Tanr1 ofkesini yavas gosterir ve ¢ok hoggo-
riiliidiir. Bu yiizden, kutsalliginin gerektirdigi yargiyr askiya almak ve ertelemek
konusunda, bizim ondan merhamet dilememizden daha istekli ve acelecidir.

(2) Kralin Yahuda’nin ileri gelenlerini bir araya toplayip onlara Kutsal Ya-
zilar1 ciddiyetle okudugu sahne (34:29-31) son derece etkileyicidir. Neslimizin
Tanrrnin S6zi'nii duymaktan daha ¢ok ihtiyaci olan higbir sey yoktur —ve bu,
sasirtict bir hizla artan bir Kutsal Kitap cehaleti doneminde gergeklesmektedir.
Dabhasi, Hristiyan liderlerin kisisel olarak Kutsal Yazilara boyun egdigini, kisisel
olarak Kutsal Yazilar1 okuyup 6grettiklerini duymaya ihtiyag vardir —sadece bir
gesit Hristiyan 6gretisi mirasini varsayarak bagka herhangi bir seye odaklanmak
yerine, saygili, 6rnek teskil eden, kapsamly, 1srarc1 ve siirekli yollarla. Higbir sey,
higbir sey daha acil degildir.
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30 ARALIK
2. Tarihler 35; Vahiy 21; Malaki 3; Yuhanna 20

Sonunda kurtulusun zirvesine ulagiyoruz (Va. 21). Yuhanna son goriimiinde
“yeni bir gokle yeni bir yeryiizi” goriir (21:1). Baz1 notlar:

(1) Denizin olmamasi (21:1) yeni gok ve yeni yerytiziiniin hidrolojik ilkelerini
belirtmez. Deniz, daha 6nce de belirttigimiz gibi, kaosun, eski diizenin ve olii-
miin simgesidir. Ve boylece deniz yok olmustur.

(2) Yuhanna ayrica “Kutsal kentin, yeni Yerugalim’in gokten, Tanrrnin ya-
nindan indigini” de goriir (21:2). Bu Yeni Yerusalim'i yeni gok ve yeni yeryii-
ziinilin i¢ine yerlestirmemeliyiz. Bunlar nihai gergekligin iki ayr1 goriintiisii, tek
gergegi tasvir etmenin iki yoludur —-Vahiy 5’teki Aslan ve Kuzu’dan farkli olarak,
iki hayvan olmasina ragmen bu iki hayvanin génderme yaptig1 tek bir Isa vardir.
Tamamlanmig gorkemi diisinmenin bir yolu onu yeni bir evren, yeni bir gok ve
yer olarak tasavvur etmektir; onu diisiinmenin bagka bir yolu da Yeni Yerusa-
lim’dir -bu sonuncu imgenin birgok gerekliligi vardir.

(3) Yine de sona ermeyi diisiinmenin tigiincii bir yolu, Kuzu'nun diigiin sole-
nine odaklanmaktir (21:2, 9; krs. 19:9) -ve burada gelin Yeni Yerusalim’dir. Me-
cazlar harika bir sekilde harmanlanmistir. Ama herkes sonun Rab Isa ve kurtar-
dig1 insanlar arasinda mitkemmel bir yakinlik icerecegini gorebilir.

(4) Kuskusuz Yeni Yerusalim’in mitkemmellikleri deneyimlerimizin o ka-
dar disindadir ki, onlar1 hayal etmek zordur. Ancak onlara ulasmanin bir yolu
eksikliktir: Giinah ve ¢iiriimeyle baglantili ¢irkin seylerin mevcut olmayacagini
anlamaliy1z: “Artik 6liim olmayacak. Artik ne yas, ne aglayis, ne de 1stirap ola-
cak. Ciinki 6nceki diizen ortadan kalkt1.” (21:4).

(5) Sehir dogasi geregi sosyal bir gercekliktir. Tamamlanma, tek basina ya-
sanilan bir ruhanilik yeri degildir. Fahiselerin anas1 “Babil” gibi tiim sehirler de
kotii degildir (bolim 17; bkz. 26 Aralik). Bu sehir, Yeni Yerusalim, harikasini
ve gorkemini tasvir etmek i¢in -burada agiklamak i¢in ¢ok fazla- bir¢ok sembol
yiikli yolla anlatilir. Ancak mitkemmel bir kiip olarak insa edildigine dikkat
edin. Bu, mimarisini yansitmaz; denizin eksikligi ise nihai hidrolojik diizenle-
meleri gostermez. Kiip semboliktir: Eski Ahit’te sadece bir kiip vardir ve o da
tapinagin

En Kutsal Yeri’dir; buraya yilda bir kez sadece kahin girebilir, kendi giinah-
lar1 ve halkin giinahlari i¢in kan tasirdi. §imdi ise tiim kent En Kutsal Yer’dir:
Tanrrnin tiim halki ebediyen O’nun gorkemli huzurunun korunmasiz ihtisami
icindedir.
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31 ARALIK
2. Tarihler 36; Vahiy 22; Malaki 4; Yuhanna 21

Yilin bu son giinii i¢in dncelikli okumalarimizin her ikisi de umut tagimak-
tadur.

I1ki, 2. Tarihler 36, Yerusalim’in nihai yikimini tasvir eder. Babilliler kenti
yerle bir eder ve dnde gelen yurttaslar evlerinden 1100 ya da 1200 km uzaga ta-
sinir. Ancak kapanis ayetleri bir umut fisiltisini barindirir. Babil son sozii soy-
lememistir. On yillar sonra Pers Imparatorlugu yonetimi ele gegirerek bolgenin
stiper giicii haline gelir ve kral Kores siirgiinlerin Yerusalim’e donmesine ve yeni
bir tapinak insa edilmesine izin verir. Tarihsel olarak, elbette Persler bu politi-
kay1 Babillilerin stirgiin ettigi tiim halklar i¢in olusturmustur: hepsinin evleri-
ne donmesine izin verilmistir. Ancak tarihgi hakli olarak bu politikanin Israil’e
uygulanmasini, Tanrrnin elinin Gstiin bir kanit1 ve Tanrrnin tiim vaatlerinin
gerceklesmesini saglayacak olan kurtulus tarihinde yeni bir asama olarak goriir.

Tkinci okuma olan Vahiy 22'de tasvir edilen umut daha iistiin bir mertebe-
dedir. Agilis ayetleri Vahiy 21'in gériimiinii tamamlar. Sonun kutsanmislig1 su
konulara dayanir: yasam suyu Tanrrnin ve Kuzu'nun tahtindan serbestce akar;
lanetin tiim sonuglari silinmistir; Tanrrnin halki siirekli olarak O’na yiiziini go-
recektir, yani sonsuza dek O'nun huzurunda olacaklardir; artik gece ve giindiiz
dongiileri olmayacaktir -yine, mesele astronomik degil ahlaki, yani artik iyi ve
kotii, aydinlik ve karanlik dongiileri olmayacaktir, ¢iinkii herkes Tanrrnin 1s1-
ginda yasayacaktur.

Kurtulusun tamamlanmasi ve zaferi ile ilgili bu siirekli ve sembollerle yiiklii
goriimiin katiksiz iyiligi ve gorkemi kabul edildiginde, boliimiin geri kalani bii-
yiik dl¢ctide okuyucuya bu goriimiin mutlak giivenilirligini ve dolayisiyla “Kaf-
tanlarini yikayan, boylelikle yasam agacindan yemeye hak kazanarak kapilardan
gecip kente girenler” arasinda olmanin mutlak 6nemini temin etmeye ayrilmistir
(22:14). O halde burada nihai umut vardir, 6yle ki eger kisi bu kez yiiz gevirirse,
artik umut yoktur. Sadece nihai gazabin korkulu bekleyisi vardir. Yazar heniiz o
noktada olmadigimizi, ama doruk noktasinin ¢ok uzakta olmadigini ve doruk
noktasi geldiginde gok ge¢ olacagini sdylemektedir.

Dirilmis ve yiiceltilmis Isa, Davut’un kokii ve soyu ve parlak sabah yildizi
(22:16), ciddiyetle ilan eder, “Iste tez geliyorum! Verecegim édiiller yanimdadr.
Herkese yaptiginin karsiligini verecegim. Alfa ve Omega, birinci ve sonuncu,
baslangi¢ ve son Ben'im” (22:12-13).
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Mutlak gercegi, dogru ve yanlis1 ve kurtulusu bireysel yoruma dayali olarak
goren bir diinyada, Kutsal Kitap'in sarsilmaz bildirileri ve mucizevi oykiileri
modern zamanlarda eskimis gibi goriinmektedir. Ancak degisen sey Tanri'nin
Sozti degildir. Gergekten de, Kutsal Kitap'm gecerliligi ve yasamlar:
doniistirme glicti degismemistir; degisen sey, ona basvuranlarin sayisidir.
Kutsal Kitap't okumaya, Kutsal Kitapin dykiisiiniin bilyiik resmini anlamaya ve
bunun yagaminizla olan ilgisini kavramaya her zamankinden daha fazla ihtiya¢

vardir.

“Tanrrnin Sevgisi Ugruna, 1. Cilt” M'Cheyne Kutsal Kitap okuma planina
dayanan 365 giinliik sistematik bir plan icermekte olup, bir yil boyunca Yeni
Antlasma ve Mezmurlar' bastan sona iki kez, Eski Antlagma'nin geri kalanini

ise bir kez okumaniz i¢in sizlere rehberlik edecektir.

D. A. Carson, Kutsal Kitap'a dayali diisiinme ve yagama bi¢imini korumaya
yardimci olmak amaciyla, her giiniin Kutsal Kitap boliimleriyle ilgili
diistindiirticti yorumlar ve degerlendirmeler de yazmistir. Ve en Onemlisi,
Tanrrnin sevgisinin Kutsal Kitap'in birgok ayetinde nasil ifade edildigini gozler
oniine sererek okuyucular1 hayrete diisiiriiyor. Carson bu kitabiyla Kutsal

Kitap1 daha biiyiik bir keyif ve istekle okumaniza yardim edecektir.
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