5 MIT 1 GERGEK — iZNiK VE APOLOJETiK PERSPEKTIiF!
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Buglin burada sizlerle bir arada olmaktan biytk bir mutluluk duyuyorum. Cinku tarih ve
teoloji gibi, Gzerinde heyecanla calishgim iki disiplini bir araya getiren 6nemli bir konuyu ele almak
lizere toplandik: iznik Konsili’nin 1700. yildéniimii. Bu vesileyle, hem bu tarihi olayin arka planini
hem de etrafinda olusan bazi yaygin anlatilari birlikte inceleyecegiz. Eger dnceki oturumlari takip
etme firsati bulduysaniz, iznik Konseyi ve onu sekillendiren tarihsel dinamikler hakkinda énemli
bilgiler edinmissinizdir. Katilamayanlar igin ise, bu degerli konusmalari daha sonra YouTube
kanalimizdan izlemenizi tavsiye ederim.

Bugiinkii sunumumda, iznik Konseyi hakkinda nesiller boyu aktarilagelmis bazi mitleri ve
bunlarin ardindaki tarihsel gergekleri ele alacagim. Zira bu konsey, Hristiyan tarihinin belki de en gok
yanlis anlasilan ve efsanelestirilen olaylarindan biridir. Bu nedenle, konugsmamin bashgini “5 Mit ve
1 Gercek” olarak belirledim. Simdi, bu mitleri tek tek irdeleyerek neden tarihsel kanitlarla
celistiklerini hep birlikte gérelim.

ilk mitimiz,
1. YENi ANTLASMA KANONU iZNiK KONSEYI’NDE BELIRLENDI / OLUSTURULDU

Oncelikle sunu sdylememiz gerekiyor. iznik Konsili'nde neler yasandigini bizlere aktaran
tarihgilerin, rahiplerin ve yazmalarin kayitlarinda ve eserlerinde Yeni Antlasma kanonuna dair hicbir
konunun konsil siiresince tartisilmadigini agikca okuyoruz. iznik Konsili’'nde Yani Antlasma kanonun
belirlenmesini birakin, kanon hakkinda herhangi bir tartisma bile yasanmamistr.

ikinci olarak, bu iddianin ne oldugunu tam olarak anlayabilmek icin bazi ifadelerin ve
kelimelerin anlamlarina bakalim. Bunlardan ilki “Yeni Antlasma” ifadesidir. Yeni Antlasma, Kutsal
Kitap’in ikinci kismini olusturan, beden alip aramizda yasamis olan Ogul Tanri’nin, yani Mesih isa’nin
bizler icin hazirlamis oldugunu kurtulusu nasil gerceklestirmis oldugunu 6grendigimiz ve ayrica
Mesih’in gége alinisindan sonra 6grencilerinin Mesih’in kilisesini nasil kurdugunu okudugumuz,
toplamda 27 kitaptan olusan bir kitaptir. islami cografyada Yeni Antlasma “incil” adiyla anilir. Bu
ylizden de konusmam sirasinda Yeni Antlasma ve incil ifadelerini es anlamli olarak kullanacagim. Yeni
Antlagsma’nin ilk dort kitabi olan Matta, Markos, Luka ve Yuhanna Miuslimanlar arasinda dort ayri
kitap olarak bilinir ancak aslinda Yeni Antlasma’nin ilk dért kitaplaridir ve bu kitaplarin her birine incil
(iyi haber) denir, clinkii bu dort kitabi diger 23 Yeni Antlasma kitabindan ayiran taraf isa Mesih’in
yasamini aktaran kitaplar olmalaridir. Peki, kanon derken neyi kastediyoruz? TDK So6zIGgl kanon
kelimesini sdyle aciklar: “Herhangi bir konuda otoritelerinin belirledigi secimler biitini.” Yani, “iznik
Konsili'nde Yeni Antlasma Kanonu belirlendi” demek iznik Konsili’'ne katilan rahiplerin Yeni
Antlasma’da hangi kitaplarin yer alacagina karar verildikleri anlamina gelir. Bu iddianin dogru olup
olmadigina tarihsel bilgiler 1s18inda bakalim:

Bu iddianin dogru olup olmadigini anlamak icin dncelikle birinci ylzyila, yani Hristiyanligin
dogdugu yiizyila bakalim. Mesih isa’nin gdége alinmasindan hemen sonra Hristiyanlarin, isa’nin

1 Youtube’da bu konusmayi izleyebilirsiniz: https://youtu.be/TVr98uVTA3s?si=|SImMMIRR1G5uwe3g
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ogrencilerinin yazilarini Kutsal Yazilar olarak kabul ettiklerini okuyoruz. Bizlere bunu ileten ilk tarihsel
verileri Kutsal Yazilar’in kendisinde buluyoruz:

MS. 50 ila 60 yillari arasinda yazilan Luka Mijdesi’nde, Luka 10:7’de isa’nin dgrencilerine
sunu soyledigini okuyoruz: “Girdiginiz evde kalin, size ne verirlerse onu yiyip igin. Clinki isgi
Ucretini hak eder. Evden eve tasinmayin.” Bu ayet neden mi énemlidir? Cunkl Pavlus,
Timoteos’a MS. 65’'te yazdigl ve Yeni Antlasma’da 1. Timoteos olarak gecen mektubun
5:18’de soyle der: “Ciinkii Kutsal Yazi'da séyle deniyor: “isci licretini hak eder.” Pavlus’'un Luka
10:7’deki isa’nin sézlerine ve Luka kitabini Kutsal Yazilar olarak adlandirip alinti yaparak,
Hristiyanlarin o ddnemde dahi Luka incili’ni Kutsal Yazilar olarak kabul ettigini bizlere gosterir.

MS. 65-68 yillarinda yazilan 2. Petrus 3:15-16’da sunu okuyoruz: “Sevgili kardegimiz
Pavlus’un da kendisine verilen bilgelikle size yazdigi gibi, Rabbimiz’in sabrini kurtulus firsati
sayin. Pavlus biitiin mektuplarinda bu konulardan boyle s6z eder. Mektuplarinda giic
anlasilan bazi yerler var ki, bilgisiz ve kararsiz kisiler, 6bir Kutsal Yazilar’i oldugu gibi bunlari
da carpitarak kendi yikimlarini hazirhyorlar.” Petrus, Pavlus’un yazilarini diger Kutsal Yazilar
gibi gordluglinl ve ayni otoriteye sahip oldugunu soyler. Pavlus’un yazilari Kanon’un bir
parcasidir.

Peki, baska kaynaklardan Yeni Antlasma kanonu hakkinda neler 6grenebiliyoruz? Elimizde en

biyik kaynaklardan birisi de iznik Konsili éncesinde yasamis olan Kilise Babalaridir. Bu kisiler
dénemin rahipleri, teologlari ve kilise &nderleridir. iznik Konsili éncesinde yasamis olan kilise
babalarinin yazilarinin blyuk bir bolimi giinimuze ulasmistir. Her biri yaklasik 700 sayfa kadar olan
10 ciltlik bir seriden olusan “Ante-Nicene Fathers” kitap serisini isterseniz internet siz de
okuyabilirsiniz. Peki, iznik Konsili’'nde énce yasamis olan kilise babalarinin yazilarindan Yeni Antlasma
Kanonu’na dair neler 6grenebiliriz?

Romali Clemens (Clement) (MS.?? — 100)

Clemens MS. 96 yilinda Korint’teki Hristiyanlara yazdig1 1. Clemens Mektubu’nun 13:2°de,
isa’nin Matta 5:7, Luka 6:31, 36’daki sézlerini Eski Antlasma emirleriyle esit sayar.

1. Clemens 47:1'de Yeni Antlasma Kanonu’nun iginde bulunan Korintliler'i Pavlus'un
kendilerine yazdig1 Birinci Mektup'a (yani 1. Korintliler'e) kulak vermeye ¢agirir ve mektubun
yetkisini vurgular.

isa'nin sézlerinden (1. Clemens 13, 46) ve Pavlus'un mektuplarindan alintilar yapar.

2. Clemens Mektubu’nda da Matta 9:13'G “Kutsal Yaz1” (ypadn, graphé) olarak adlandirir:
o “Clnki Kutsal Yazi, '‘Ben kurban degil, merhamet isterim' der.” (2. Clement 2:4)

Antakyali ignatius (MS. 35 — 110)

Antakya kilisesinin tgiincii rahibi olan ignatius mektuplarinda Matta, Yuhanna ve Pavlus'a
atifta bulunur.

ignatius’'un Efeslilere Mektubu, V. Béliimde sunu okuyoruz: “Biitiin mektuplarinda Mesih
isa'da sizden s6z eden, Tanri'ya ulashgimda ayaklarinin dibinde bulunmay: diledigim, kutsal,
sehit edilmis, en mutlu kisi olan Pavlus'la birlikte Mijde'nin gizemlerine kabul edildiniz.”

ignatius’'un Romalilara Mektubu’nda ise sunu okuyoruz. IV. Bélim: “Ben Petrus ve Pavlus gibi
size buyruklar vermiyorum. Onlar isa Mesih'in elgileriydiler, ama ben imanlilarin en
kGiciglyam.”

izmirli Polikarp (MS 69 —155)



e isa’nin &grencisi olan Yuhanna’nin vyetistirdigi, izmirli Polikarp Yuhanna’nin kendisini
atamasindan sonra izmir’deki kilisenin rahibi olmustur.

e Polikarp’in Filipi sehrindeki Hristiyanlara yazdigi mektubun 12:1’de, Yeni Antlasma
Kanonu’nun iginde bulunan Efesliler 4:26'y1 Kutsal Yazi olarak alintilar. Polikarp soyle der:
“Kutsal Yazilar'da sdylendigi gibi, ‘Ofkelenin ve giinah islemeyin.””

e 1. Petrus 1:13-21 (Flp. 8:1) ve 1. Korintliler 6:2 (Flp. 11:2) ayetlerinden kelimesi kelimesine
alint yapar ve bu ayetleri otorite olarak sunar.

Hierapolisli (Pamukkaleli) Papias (MS 60 — 130)

Elgi Yuhanna'yi tantyan ve Polikarp’in arkadasi olan Hierapolisli Papias'in tanikligini Tarihgi Eusebius
Kilise Tarihi kitabinin 1ll. Kitap 39. Bélim’de su sekilde kaydeder:

e “Matta, isa'nin sozlerini ibrani dilinde derledi.”
o “Markos, Petrus'un hatirladiklarini sirayla olmasa da dogru bir sekilde yazdi.”
Sehit lustinus (Justin) (MS 100 — 165)

Erken donem Hristiyan apolojelisti ve filozofu olan |luistinus Birinci Apolojetik kitabinin
67.béliminde Hristiyan ibadetini su sekilde tanimlar:

e “Elgilerin anilan [inciller] ya da peygamberlerin yazilari [Eski Antlasma] zaman elverdigi
surece okunacaktir.”

Luka'nin isa’nin cilesini yazdig1 béliimleri “Kutsal Yazi” olarak adlandirir:
e “Incil'de isa'nin kan terledigi yazilidir” (Trypho ile Diyalog 103, Luka 22:44'ten alinti).

Bahsettigimi bu bes kisi isa Mesih’in égrencileriyle tanismis, onlar tarafindan yetistirilmis ve
kilisenin dogusuna taniklik etmis kisilerdir. Ve ilk ylizyildan itibaren karsimiza ¢ikan resim Yeni
Antlasma kitaplarinin Tanri’nin S6zi olduguna inanildigi ve otorite olarak kabul edildigidir. ikinci
ylzyildaki taniklara da kisaca deginelim:

Lyonslu Irenaeus (MS 125 - 202)

izmir'de dogmus ve Polikarp tarafindan yetistirilmis olan Irenaeus “Heretiklere Karsi” adli eserinin
3.kitabinin 11.b&liim 8.noktasinda (3.11.8) Matta, Markos, Luka ve Yuhanna incillerinin tek mesru
inciller oldugunu savunur:

e “Incillerin dértten fazla ya da az olmasi mimkiin degildir... Clinkii Kilise diinyanin dért bir
yanina dagilmistir, ancak incil Kilise'nin diregi ve temelidir.”

e Pavlus'un Mektuplarini “Kutsal Yazilar” olarak adlandirir: “Kutsal Yazi'nin dedigi gibi, 'hicbir
g6z gormedi, hicbir kulak duymadi'” (Heretiklere Karsi 4.27.1, 1 Korintliler 2:9'dan alinti).

e Elgilerin isleri'ni “Kutsal Yaz1” olarak tanimlar: “Kutsal Yazi'nin Elcilerin isleri'nde séyledigi
gibi...” (Heretiklere Karsi 3.12.11, Elgilerin isleri 8:26-40'tan alinti).

e Yakup, 2 Petrus, 3 Yuhanna hari¢ Yeni Antlasma kitaplarinin ¢ogunu Kutsal Kitap olarak
alintilar.

Kartacali Tertullian (MS 155 - 220): “Yeni Antlasma” terimini kullanir (Marcion’a Karsi 4.1) ve Yeni
Antlasma kitaplarinin gogunu listeler.

iskenderiyeli Origenes (Origen) (MS 185 - 253): Yeni Antlasma'nin temel kitaplarini listeler (Yesu
Vaazlari, 7.1).



Evet, bdylece toplamda sizlere birinci ve ikinci ylzyillda yasamis olan sekiz kilise babasinin
eserlerinden Yeni Antlasma kanonun aslinda birinci ylzyildan itibaren var oldugunu goézler éniine
seren tarihsel alintilar paylastim. Elbette sizlere tarihi bir kayit olarak “Yeni Antlasma Kanonu budur”
seklinde bir liste paylasmadim; ama iznik Konsili dncesi yasamis olan kilise babalarinin eserlerinde
bdyle bir liste paylasmasina da gerek yoktu, ¢linki Yeni Antlasma Kanonu’nun ne oldugu Hristiyanlar
tarafindan biliniyordu. Ayrica, tim bu alintilarin toplaminda zaten Kanon’un timi{ ortaya
¢ikmaktadir; par¢ca par¢a da olsa tim Kanon goézlerimizin Onine birinci ylzylldan itibaren
serilmektedir.

Peki, kilise babalarinin yazilari disinda Yeni Antlasma Kanonu’nun iznik Konsili’'nde énce var
oldugunu kanitlayabilecegimiz baska kaynaklar var mi? Evet. Bunu el yazmalari (manuscript)
kanitlariyla da destekleyebiliyoruz.

Muratori (Muratorian) Kodeksi ya da Kanonu: Ludovico Antonio Muratori tarafindan
Milano'daki Ambrosian Kitliphanesi'nde bir el yazmasi olarak bulunmus ve 1740 yilinda kendisi
tarafindan yayimlanmistir. Yeni Antlasma kitaplarinin cogunun bilinen en eski listelerinden birisinin
kopyasidir. Yazim tarihi olarak MS 170-200 yillarinda yazildigi belirlenmistir. Bu kodekste:

e Yeni Antlagsma kitaplarini “Kilisenin kabul ettigi” kitaplar adi altinda su sekilde siralar:
o Yeni Antlasma’nin ilk dért kitabi olan dért incil,
o Elcilerin isleri
o Pavlus’un 12 mektubu
o Yahuda, 1. Ve 2. Yuhanna ve Vahiy kitaplari yer alr.

e Yalnizca Yeni Antlasma kitaplarini siralamaz ama kanona dahil olmayan kitaplari da
reddeder. Ornegin, Hermas'in Cobani gibi Gnostik metinleri reddeder.

Rylands Kiitiiphanesi Papiriis P52: Yuhanna 18:31-33'lin MS 125-150 yillarina tarihlenen bir
parcasi, Yuhanna incil'inin erken dénemlerde yayildigini kanitlamaktadir.

Chester Beatty Papiriisleri: (P45, P46, P47, MS 200-250 civari): Dért incil, Elgilerin isleri,
Pavlus'un Mektuplari ve Vahiy kitaplarini igerir.

Papiriis 90 (P. Oxyrhynchus 3523): MS. 150-200 yillarina ait olan bu papiriiste Yuhanna 18:36-
19:7 ayetleri yer alir. Misir’in batisindaki bir sehirde bulundugundan yine bizlere erken donemde
dahi Kutsal Yazilarin ¢ogaltilip yayildigini kanitlar.

Magdelen Papiriisleri (P4, P64, P67): Kimi akademisyenler tarafindan MS 60-70 vyillarina
tarihlenen bu papirlislerde Matta 26'nin boélimleri bulunmaktadir. Ancak cogu akademisyen
papirisleri MS 150-200 arasinda tarihlendirir.

Bodmer Papiriisii (P66, MS 200 civari): Yuhanna'nin neredeyse eksiksiz bir kopyasidir ve
yaygin dolasimini kanitlamaktadir ¢ciinkii bu papiris Misir'in oldukg¢a gilineyinde bulunan Dishna
sehrinde bulunmustur.

Tiim bunlardan ¢ikarabilecegimiz bazi “Onemli Sonuglar” sunlardir:
MS 150 yilina gelindiginde, Dort incil + Pavlus'un mektuplari

e “Kutsal Kitap” olarak aniliyordu (Polikarp, 2 Clement).

e ibadetlerde evrensel olarak okunuyordu (Justin Martyr).

e Diger dillere gevrildi (Stryanice, Latince).



MS 180 yilina gelindiginde, Irenaeus gibi ortodoks liderler
e Yeni Antlasma kanonunun kapandigini savundular (tam olarak dort).
e Apokrif kitaplar reddedildi (Hermas'in Cobani, Petrus'un Mijdesi).

El yazmasi kanitlari (P66, P46) Yeni Antlasma Kanonu’nun hizh bir sekilde kopyalanip dagitildigini
dogrulamaktadir. Bu el yazmalari, Hristiyanlarin Yeni Antlasma metinlerini Konstantin'den yizyillar
dnce kopyalayip dagittiklarini gdstermektedir. Yani iznik Konsili'nde yiizyillar dnce Hristiyanlarin
elinde tamamlanmis, eksiksiz bir Yeni Antlagma mevcuttu.

Peki, tim bu tarihsel kanitlara ragmen Yeni Antlasma Kanonu’nun iznik Konsili’nde
belirlendigini iddia eden kisilerin elinde karsi argiiman olarak ne bulunmaktadir?

Sizlere bu iddialarin 1700 yillardan, yani Yeni Antlagmanin yaziminin tamamlanmasindan 1600
yil sonra geldigini sdylersem acaba sasirir misiniz? Aydinlanma dénemi yazarlarindan biri olan
Voltaire bu iddialari glindeme getiren ve popllerlestiren ilk kisidir. 1764 yilinda yayinladig1 “Felsefe
Sézliigl” kitabinin “inang veya Disiplin Konularinda Siipheleri veya Sorulari Cé6zmek igin Bir Araya
Getirilen Kilise Mensuplari Toplantilar” bélimiinde Voltaire, bakin iznik Konsili hakkinda neler
soyllyor:

e “Ayni konsilin babalari, neredeyse benzer bir yontemle, Kutsal Yazilar'in otantik kitaplarini
apokrif kitaplardan ayirmislardir. Hepsini sunagin (zerine yerlestirdikten sonra, apokrif
kitaplar kendi kendilerine yere distiler.”

Daha sonra Voltaire, sunu ekliyor:

e “iznik Konsili'nin ek béliimiinde, Eski ve Yeni Antlasma'da yer alan kitaplardan hangilerinin
gercek, hangilerinin uydurma oldugunu anlamakta zorlanan rahiplerin hepsini bir sunagin
Uzerine koyduklarini ve reddetmeleri gereken kitaplarin (kendi kendilerine) yere distigin
soylemistik. Boylesine glizel bir sinavin kaybedilmis olmasi ne kadar Gzica!”

Donemin Katolik Kilisesi’ne karsi olan Voltaire’in bu yorumlariyla Katolik Kilisesi’ni alaya aldigi
oldukca aciktir. Yani Voltaire, tarihsel bir bilgi sunmaktan ziyade Katolik Kilisesi’'ni alaya almak
istiyordu. Her ne kadar bu fikri poplilerlestiren kisi Voltaire olsa da, bu fikrin yaraticisi kendisi degildir.
Voltaire bu fikri dokuzuncu yizyilda yazildig! iddia edilen ama ilk baskisi 1601 yilinda yapilan
“Synodicon Vetus” adl kitaptan almistir. Synodicon Vetus, birinci ylizyildan dokuzuncu yuzyila kadar
kilise konseyleri ve sinodlar hakkinda bilgi sundugunu iddia eden sbdzde tarihi bir kitaptir.
Akademisyenler arasinda bu kitabin tarihselligi ve glivenirligi konusunda ciddi siipheler vardir ¢iinkii
kendi icinde bircok tutarsizliklarla doludur. iznik ile ilgili bolimde séyle yazmaktadir: “Konsil, kanonik
ve apokrif kitaplari su sekilde ortaya koydu: onlari Tanri'nin evindeki kutsal masanin yanina
yerlestirerek, ilahi olarak esinlenmis kitaplarin masanin (zerinde, sahte olanlarin ise altinda
bulunmasi icin Rab'be yalvararak dua ettiler; ve 6yle de oldu.”

iste iznik Konsili hakkinda en ¢ok tekrarlanan mitlerden, sehir efsanelerinden biri olan “Yeni
Antlasma Kanonu iznik’te belirlendi” miti bu sekilde ortaya ¢ikarilmis oldu. Bu mit ilkemizde de iznik
Konsili hakkinda en cok dile getirilen mitlerin basinda gelir. Ancak bu konusmamda dile getirdigim
lizere gerek iznik Konsili'nden énce yasamis Hristiyanlar, gerek tarihi gerekse de arkeolojik veriler
bizlere Yeni Antlasma Kanonu’nun iznik Konsili’'nden en az 200 yil énce kapandigini ve konsilden
once yaygin bir sekilde kullanildigini gozler 6nline sermektedir.

ilk miti gerceklerle ciiritmemiz olduk¢a 6nemli oldugundan iizerinde uzun bir zaman harcadik.
Boylece diger mitlere daha az zaman harcayabilecegiz. Simdiyse, konsille alakali ikinci mite bakalim:

2. ISA’NIN TANRISALLIGI DOKTRINI iZNiK KOSILI’NDE iCAT EDILDI



ilk mitin yaratilma siirecine benzer bir siire¢ yine karsimizi cikmaktadir. iznik Konsili hakkinda
bu mitin popdlerligi belki de burada birgok kisinin okumus oldugu bir kitaptan gelmektedir: Dan
Brown’un yazdigl “Da Vinci Sifresi” adli kitaptan. Bu kitabi yillar dnce ben de okumustum. Daha sonra
oldukca da glizel ve sirikleyici bir film uyarlamasi g¢ekildi. Eger filmini izlemediyseniz mutlaka
izlemenizi tavsiye ederim.

Bu mite detayh bir karsiik vermeden &énce sunu sdylemeliyiz: iznik Konsili, isa’nin tanrisal
dogasini reddeden ve isa’nin Tanri olmadigl 6greten Arius’a karsi Kutsal Kitap 6gretislerini korumak
ve savunmak i¢in toplanmistir! Yani karsimiza aslinda oldukga gtliing bir durum ¢ikmaktadir; ¢linki
konsilin toplanmasinin asil nedeni, ylzyillardir siire gelen Mesih’in tanrisalligi doktrinini korumakt,
yeni bir doktrin icat etmek degil.

ilk miti ¢lirtittiglimiiz sirada sizlere Yeni Antlasma Kanonu’nun tarihsel olarak giivenirliginden
ve konsilden yiizyillar énce tamamlandigindan bahsettim. iste bu yazilar isa’nin tanrisalligini
konsilden yizyillar dénce acikca 6greten temel kaynaklardir. Oyleyse, Yeni Antlasma Kanonu’nun
konsilden ylizyillar dnce neler 6grettigine bakalim:

e Yuhanna 1:1: “Baslangigta S6z vardi. S6z Tanri’yla birlikteydi ve S6z Tanri’ydi.”
o Grekge “Theos” (Tanri) terimi isa'ya (“S6z”) uygulanmistir.

o Ik Hristiyanlar (6rnegin Ignatius, Justin Martyr) bunu Mesih'in tanrisalliginin kaniti
olarak kabul etmislerdir.

¢ Yuhanna 10:30: “Ben ve Baba biriz.”

o lIsa acik¢a Tanri oldugunu iddia eder. Yahudiler bu yiizden O’nu éldiirmek isterler.
e Yuhanna 20:28 isa’nin 6grencilerinden biri olan Tomas séyle der: “Rabbim ve Tanrim!”

o lsa, Yahudi ve Hristiyan inancinda sadece Tanri'ya 6zgii olan tapinmayi kabul eder.

o Filipililer 2:6-8: “Mesih, Tanri 6ziine sahip oldugu halde, Tanri'ya esitligi simsiki sarilacak bir
hak saymadi. Ama kul 6ziin{ alip insan benzeyisinde dogarak ululugunu bir yana birakti.”

o Koloseliler 1:15’de dedigi tizere, Mesih isa, goriinmez Tanri’nin gériniimuddr.

e Titus 2:13: “Bu arada, miibarek umudumuzun gerceklesmesini, ulu Tanri ve Kurtaricimiz isa
Mesih’in ylcelik icinde gelmesini bekliyoruz.”

o Tanriolan isa Mesih.

iznik'ten cok &nce, 2. ve 3. yizyillardaki Hristiyan liderler ve kilise babalari isa'nin tanrisal bir
dogaya sahip olduguna Kutsal Yazilar isiginda iman etmis ve bu doktrini herkese 6gretmislerdir. Kendi
agizlarindan ne dediklerini isitelim:

e Antakyal ignatius

o “Hem bedende hem ruhta, hem dogmus hem dogmamis, insanda Tanri olan tek bir
Hekim vardir... Rabbimiz isa Mesih.” (Efeslilere Mektup, 7:2)

o “Tanri'nin Kendisi insan bigiminde gorindi.” (Efeslilere Mektup, 19:3)

e Sehit lustinus (Justin) “O'nun gercek Tanri'nin Oglu oldugunu 6grendigimizden beri O'na
[isa'ya] aklimizla tapiniyoruz.” (Birinci Apoloji, 63)

o lIsa'yi “Logos” (ilahi S6z) olarak adlandirir (Trypho ile Diyalog, 128).

e Lyonslu Irenaeus



o “O Tanri'dir, ¢clinkii immanuel adi bunu gésterir” (Heretiklere Karsi, 3.19.2)
o Mesih'in tanrihgini kanitlamak igin Yuhanna 1:1'den alinti yapar.
e Tertullian
o “S6z Tanri'ydl... ve S6z beden aldi.” (Praxeas'a Karsi, 15)
o iznik éncesi Uglii birlikci teolojiyi savunur.

e Origenes: “Baba ve Ogul olmak Uzere tek bir Tanri'ya tapariz... ¢linkii Ogul Tanri'dir” (ilk
ilkeler Uzerine, 1.0ns6z.4)

e Novatian (MS 235): “O sadece insan degil, ayni zamanda Tanri'dir.”2
e Cyprian (MS 250): “Elimizden geldigince Rabbimiz ve Tanrimiz Mesih'i hosnut edelim.”3

e Methodius (MS 290): “Baslangicta Tanri'yla birlikte olan ve Tanri olan O, gergekten vardi ve
vardir” 4

e Lactantius (MS 304): “O'nun Tanri olduguna inaniyoruz.” °
Tiim bunlardan gikarabilecegimiz “Onemli Sonuglar” sunlardir:

e iznik Konsili’nden yizyillar énce yazilan Yeni Antlasma isa'yi Tanri olarak adlandirir ve tanitir
(Yuhanna 1:1, 20:28; Titus 2:13).

e ilk Hristiyanlar (Ignatius, Justin, Irenaeus) iznik'ten en az 200 yil dnce isa'yi Tanri olarak kabul
edip O’na tapinmislardir.

e iznik Konsili, Ariusguluga karsi mevcut inanci savunmus, onu icat etmemistir.

e Kisacasl; Isa'nin tanrisalligi 6gretisi 1. Yiizyildan itibaren hem Yeni Antlasma metinlerinin hem
de Hristiyanlarin inanglarinin merkezinde bulunan bir 6gretistir. Bu 6gretis 4. Ylizyilda ortaya
¢tkmamustir.

Bu cok dnemli iki mite baktiktan sonra, sira simdi iznik Konseyi hakkindaki daha az tekrarlanan
ve daha az bilinen mitlere geldi. Elbette bu mitlerin iddialarinin ciddi olmadigi anlamina gelmiyor.
Ancak iznik Konsili hakkinda en ¢ok tekrarlanan iki mit, az dnce degindigimiz mitlerdir. Oyleyse iznik
Konsili hakkindaki mitlerden Gglinclisii bakalim:

3. IMPARATOR KONSTATIN SiYASi NEDENLERDEN DOLAYI KONSiLi TOPLADI VE KONTROL ETTi

“Hayir, imparator boyle bir sey yapmadi. Oyleyse dérdiincii mitimize yakindan bakabiliriz”
deyip bir sonraki mite bakmak oldukca kolay ve pratik bir cevap olurdu, éyle degil mi? Ancak bu
iddiaya yine tarihsel bilgiler ve veriler i1si8inda cevap vermeliyiz ciinkii iznik Konsili’/nde Yeni Antlasma
Kanonu’nun ve isa’nin tanrisalligi doktrinin belirlenmedigini ve kararlastiriimadigini anlayan kisilerin
Konsile bir anlamda ¢amur at izi kalsin yaklasiminin sonucu olarak ortaya attiklari bir iddiadir.
Ozellikle bu mit, Hristiyan olmayan bazi akademisyenlerin Hristiyanhgin politikaya alet edildigini ve
bu sekilde bozuldugunu iddia etmek icin kullandiklari bir séylemdir. Eger onceki konusmalari
dinleme sansiniz olduysa bu mitin dogru olup olmadigi konusunda oldukga iyi bir fikriniz olusmus
olmali. Ama kisaca bu konuya deginmeme litfen miisaade edin.

2 Alexander Roberts and James Donaldson, editors, Ante-Nicene Fathers, Volume |, electronic edition (Peabody, MA:
Hendrickson, 1994), Novatian, A Treatise Concerning the Trinity, XI

3 |bid. Cyprian, The Epistles of Cyprian, LXI.

4 1bid., Methodius, The Banquet of the Ten Virgins; Or, Concerning Chastity, |ll. 6.

5 Ibid., Lactantius, The Divine Institutes, V.3.



Konstantin’in iznik Konsili'ndeki rolii diktatérliik degil ama arabuluculuktur. Yeni birlestirdigi
imparatorlugunda gérmek istedigi en son ayriliklardi, 6zellikle de Hristiyanlar arasindaki bir ayrilikti.
Konstantin’in, konsili toplamak istemesinin en blyilk nedeni Hristiyanlar arasindaki anlasmazlig
bitirmekti. Onun asil kaygisi birlikti, belirli bir inanci dayatmak degildi. Bu ylizden Konsili, Arian
tartismasini ¢ozmek igin topladi. Kendisi oy dahi kullanmadi ya da teolojiyi dikte etmedi. Kararlar
piskoposlar tarafindan alindi. Bunu nasil mi biliyoruz? Toplantiya taniklik etmis iki gérgi tanigindan:

e Caesarea'li Eusebius (bir gorgli tanigi) Konstantin'in bir hilkimdar degil, bir arabulucu olarak
hareket ettigini kaydeder (Konstantin'in Yasami, 3.12-13).

e Athanasius (iznik inancinin 6nemli bir savunucusu) Konstantin'i higbir zaman doktrini dikte
etmekle suglamamistir.

Konsile cagrilan rahiplerin cogu zaten inanclari ugruna iskencelere, zullimlere maruz kalmis
insanlardi ve buna ragmen Kutsal Kitap 0Ogretislerini hicbir zaman terk etmemislerdi. Canlari
pahasina bile olsa dogru oOgretisi korumaya kararliydilar. Oraya imparatoru memnun etmek icin
gelmemislerdi. Bunca zulimden ve dertten, bir kisinin isteklerine boyun egmek icin gegmemislerdi.
Eger daha 6nce baski altinda inanglarindan 6diin vermislerse, neden simdi birdenbire Konstantin'e
itaat edeceklerdi?

Bu rahiplerin ¢ogu daha Konsil toplanmadan 6nce Ariusguluga zaten karsi ¢iktiklarini dile
getirmislerdi ve Arius’un dgretislerini reddetmislerdi. Arius'un rahibi olan iskenderiyeli iskender,
Arius’u coktan siirglin etmisti. Cordobali Hosius, Konstantin’in en glivendigi ve ayni zamanda
danismani olan kisi de konsilden énce Arius’un 6gretislerinin Kutsal Kitap’a karsi oldugunu imparator
ile paylasmisti. Rahiplerin hicbiri Arius’un 6gretislerine karsi olduklarini saklamamis ve imparatorun
bundan dolayi kendilerine tepki gostereceginden korkmamislardi.

Konstantin’in iznik Konsili'nde beklentisi Kutsal Kitap’a bagl Hristiyanlar ile Arius’un
ogretislerine bagh olan kisilerin anlasip barismasi ve aralarindaki tiim sorunlari ve anlagsmazliklari
¢6zmiis olmalariydi. Eger imparator Konstantin konsili ydnetiyor ve rahipler tizerinde baski kuruyor
olsaydi, istedigini elde etmis olmasi gerekiyordu, dyle degil mi? Ama iznik Konsili'nde ¢ikan karar
neydi? Ariusgularin kiliseden atilmasi ve Arius’un 6gretislerinin sapkin ilan edilmesi oldu. Yani acikca
gorlyoruz ki, karari Konstantin degil ama konsildeki rahipler vermistir. Rahipler, imparatordan daha
cok goklerin Krali olan Uglii Birlik Tanris’nin isteklerini énemsemistir.

Kisacasi, Konstantin'in iznik'i siyasi nedenlerle kontrol ettigi iddiasi temelsiz bir efsanedir. Tarihi
kayitlar konsilin imparatorluk manipiilasyonuyla degil, uzun siiredir devam eden Hristiyan doktrinini
savunan piskoposlar tarafindan yonetildigini gostermektedir.

Sira dordiinct mite geldi:
4. UCLU BiRLiIK OGRETISi iZNiK KONSIL’NDE YARATILDI

Bu iddia sasirtici bir sekilde yalnizca Hristiyan olmayanlardan degil ama Hristiyan oldugunu
iddia eden bazi kisiler tarafindan da ylzyillardir glindeme getirildigini ve getirilmeye de devam
ettigini gériyoruz. Bu kisiler uzun bir zamandir su miti tekrar edip durmaktalar: “Uclii Birlik &gretisi
Kutsal Kitap’in 6gretisi degildir, bu &gretis iznik Konsili’/nde imparator Konstantin’in etkisiyle ortaya
atilmistir”

Diger (ic miti ¢lritirken yaptigimiz gibi yine tarihsel verilere ve iznik Konsilinde énceki
yazilara bakarak bu iddianin ne kadar dogru olup olmadigina bakalim. Clinkii 6nceki mitlerin
iddialarinin temelinde ne yathgini arastirdigimizda, buldugumuz seyler yalnizca spekiilasyon ve
temelsiz iddialardi. Bakalim bu defa durum farkli olacak mi?



Elbette ki Uglii Birlik 6gretisinin, yani Tanri’nin Baba Tanri, Ogul Tanri ve Kutsal Ruh Tanri olarak
lic Kisi ama tek bir dze sahip tek Tanri oldugunu Yeni Antlasma’nin iznik Konsili’'nden énce bizlere
Ogretip 6gretmedigine bakalim:

e Matta 3:16-17: “isa vaftiz olur olmaz sudan c¢ikti. O anda gokler acildi ve isa, Tanri’nin
Ruhu’nun glvercin gibi inip Uzerine kondugunu gordi. Goklerden gelen bir ses, “Sevgili
Oglum budur, O’ndan hosnudum” dedi.”

o Bu pasajda, Baba Tanri Ogul'dan hosnut oldugunu ilan ederken, Kutsal Ruh'un Ogul
Tanr'nin Gzerine indigi gorilmektedir. Tanr’nin Ugli Birlik oldugu bizim igin
resmedilmektedir.

e Matta 28:19: “Bu nedenle gidin, blttn uluslari 6grencilerim olarak yetistirin; onlari Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz edin.”

o Ogul Tann, 6grencilerine vaftizi Uclii Birlik adi altinda yapmalari gerektigini soyler.

e 2. Korintliler 13:14: “Rab isa Mesih’in liitfu, Tanri’nin sevgisi ve Kutsal Ruh’un paydashgi
hepinizle birlikte olsun.”

o Pavlus bu selami Uglii Birlik’teki her ii¢ kisiyi anarak verir.

e Yuhanna 1:1-2, 14: “Baslangicta S6z vardi. S6z Tanri'yla birlikteydi ve S6z Tanri’'ydi.
Baslangicta O, Tanri’yla birlikteydi... S6z, insan olup aramizda yasadi. O’nun yuceligini —
Baba’dan gelen, lituf ve gercekle dolu biricik Ogul’un yiceligini— gordik.”

o S0z olan Ogul Tanri, Baba Tanri’dan farkh bir kisidir.

e Elgilerin isleri 5:3, 5: “Petrus ona, “Hananya, nasil oldu da Seytan’a uydun, Kutsal Ruh’a yalan
soyleyip milkiin parasinin bir kismini kendine sakladin? ... Sen insanlara degil, Tanri’ya yalan
soylemis oldun.”

o Petrus, Hananya’yi yalan sdyledigi igin azarlarken Kutsal Ruh’a soyledigi yalanin
Tanri'ya soylenmis oldugunu aciklar. Boylece Kutsal Ruh’un Tanri oldugunu dile getirir.

Kutsal Kitap, bu ayetler gibi bircok ayetle Tanr’nin Uclii Birlik Tanrisi oldugunu gézler éniine
acikca serer. Bu kimsenin yaratabilecegi ve yoktan var edebilecegi bir 6gretis degildir. Uglu Birlik
dgretisi olmadan Tanr’'nin var oldugunu bilebiliriz ama Ugli Birlik 6gretisi olmadan Tanri’nin kim
oldugunu bilemeyiz. Ciinkii Tanrimiz Ugli Birlik Tanrisi’dir ve kendisini Kutsal Sézii’'nde bizlere bu
sekilde tanitir.

Peki, kilise babalari iznik Konsili’'nden dnce Uglii Birlik 6gretisini anlamislar miydi? Ugli Birlik
kelimesini kullanmislar miydi?

e Antakyal ignatius: “Sizler Baba'nin tapinaginin taslarisiniz, Baba Tanri'nin insasi igin
hazirlandiniz ve Kutsal Ruh'u bir ip gibi kullanarak isa Mesih'in araci olan Carmih'la yukari
kaldirildiniz.” (Efeslilere Mektup, 9:1)

o lIgnatius’un Tanr’nin Ugli Birlik dogasinin farkinda oldugunu ve O’na bu sekilde
ibadet edilmesi gerektigini yazdigini gériiyoruz

e Sehit lustinus (Justin) (MS 100 — 165): “Evrenin Babasi ve Efendisi olan Tanri'nin, Kurtaricimiz
isa Mesih'in ve Kutsal Ruh'un adiyla suyla yikanirlar.” (Birinci Apoloji, 61)

o Yeni Antlasma Kanonu’nun tamamlanigindan hemen sonra yasamis olan lustinus,
iznik Konsili’/nde en az 200 yil Uglii Birlik olan Tanri’yi bu sekilde tanitmistir.

e Tertullian (MS 155-220):



o “Sanki bu sekilde bir de Hepsi degilmis gibi, ¢linkii Hepsi Bir'dir, 6z birligi (yani) ile;
Birligi bir Uclu Birlige dagitan, ¢ Kisiyi -Baba, Ogul ve Kutsal Ruh- kendi siralarina
yerlestiren dagitimin gizemi hala korunurken: Ancak ¢l de durum olarak degil,
derece olarak; 6z olarak degil, bicim olarak; gli¢ olarak degil, gériinis olarak; yine de
tek bir 6zden, tek bir durumdan ve tek bir glicten olusur; ¢linkii O, Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh adi altinda bu derecelerin, bigimlerin ve gortintslerin kendisinden sayildig|
tek bir Tanr'dir” (Praxeas'a Karsi, Bolim 11)

o Tertullian iznik Konseyi’'nde yaklasik 150 yil énce “Ugli Birlik” ifadesini kullanarak
Tanri'nin karakterini Kutsal Yazilar’a dayal bir sekilde agiklamistir.

e iskenderiyeli Origenes (Origen) (MS 185 - 253): “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh tek bir Tanrilikta
tic Kisi’dir” (ilk ilkeler Uzerine, 1.3.7).

e Ayrica Erken dénem Hristiyan el kitabi olan Didache (MS 70-100) Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
adina vaftiz edilmeyi emreder (7:1).

iznik Konsili Mesih'in tanrisalligini agikhga kavusturmus, ancak bunu yaratmamistir. Béyle bir
miti ortaya ¢ikaranlar, bir doktrini tanimlamakla onu icat etmeyi birbirine karistirmaktadir. Ancak ne
yazik ki Ahmed Deedat ve Zakir Naik akademisyenler sirekli olarak su miti tekrarlamaktadirlar:
“Hiristiyanlar, Konstantin onu Tanri ilan edene kadar isa'ya bir insan olarak tapmislardir.” Ayrica Dan
Brown, Da Vinci’nin Sifreleri adli kitabinda da iznik Konsili’nde “isa'nin tanrisalligini oyladigini” iddia
etmektedir.

Ancak elimizde bilgiler 1siginda tiim bunlardan gikarabilecegimiz “Onemli Sonuglar” sunlardir:
Ucli Birlik dgretisi iznik Konsili'nde yaratilmamis ve olusturulmamistir.
e Yeni Antlasma, Tanri’yi Uclii Birlik Tanrisi olarak tanitir (Matta 28:19; 2Ko.13:14).

e iznik Konsili'nden 6nce yasamis olan Hristiyanlar isa'ya ve Kutsal Ruh'a Tanri olarak
tapinmiglardir.

e iznik Konsili'nde tartisilan ve savunulan konu Ugli Birlik 6gretisi degil ama Mesih'in
tanrisalligi 6gretisidir.

Buglin icin tartisacagimiz son mite sira geldi. Son mitimiz:
5. INCILLER izZNiK'TE DUZENLENDI YA DA YENIDEN YAZILDI

Bu mit aslinda ilk mit ile oldukca yakin bir iddiadir ancak bu iddianin altinda yatan sebepler
“Yeni Antlasma Kanonu iznik Konsili’'nde belirlendi” iddiasinin altinda sebeplerden oldukga farkhdir.
Cunki bu mitin altinda yatan sebepler islamiyet’in Hristiyanlik hakkindaki en énemli iddialarinin
birinin altinda yatan sebeplerle bire bir ayni sebeplerdir. iste bu yiizden de bu mite Hristiyanlar olarak
ilk mitten ayri olarak bir cevap vermemiz gerekliligi ortaya cikar.

Oncelikle islami &gretisin Yeni Antlasma hakkinda ne disiindiigiine ve bu iddianin nereden
kaynaklandigina bakalim. Mislimanlarin Yeni Antlasma konusundaki anlayisi genel olarak su
sekildedir:

e Orijinal incil gercekten Tanri’nin sézleri ve vahiylerdi.
e Zaman iginde insan midahalesi (kasith ya da kazara) degisikliklere yol agti.
e Kuran, carpitmalari diizeltmek ve hala bozulmamis olan ayetleri onaylamak igin gelmistir.

e Bu yiizden incil'in bazi boliimleri hala islam'la uyumlu olabilirken, digerleri onunla gelisebilir.
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Eminim bircogunuz en azindan bu maddelerden birini daha 6nceden duymussunuzdur.
Misliman diinyasinin Yeni Antlasma konusundaki genel fikri bu iken, islamiyet’in en dnemli
dokliimani olan bu iddialar ile ilgili ne sdylemektedir? Kuran, bu genel intibayi destekleyecek bir bilgi
sunmakta midir? iznik Konsili’'nde béyle bir diizenlenmenin ya da degisikligin yapildigini sdylemekte
midir? Karsimiza ¢ikan cevap sudur: Kuran-1 Kerim’de Tevrat’in degistigi ileri srilse de (6rn: Bakara
Suresi 75 ve 79.ayetler) incil’in degistigine dair bir iddia bulunmamaktadir, Kuran’da yalnizca
Hristiyanlarin &gretisleri elestirilir. iznik Konsili’ne dair herhangi bir atif bulunmamaktadir.

e Maide Suresi 46-47: “Ardindan o peygamberlerin yolu Uzere, kendinden énce gelmis olan
Tevrat’l tasdik edici olarak Meryem oglu 1s&’y1 génderdik. Ona da icinde hidayet ve nur
bulunan, kendinden 6nce gelmis olan Tevrat’i tasdik edici, takva sahipleriigin bir yol gosterici
ve bir 6git olarak incil'i verdik. incil’e tabi olanlar da Allah’in onda indirdikleriyle
hikmetsinler. Kim Allah’in indirdigi ile hikmetmezse iste onlar fasiklarin (isyan edenlerin)
kendileridir.”

e Maide Suresi 75: Andolsun, “Allah, tgiln Gglnclsudir” diyenler kafir oldu. Halbuki bir tek
ilahtan baska hicbir ilah yoktur. Eger dediklerinden vazge¢mezlerse, andolsun onlardan inkar
edenlere elbette, elem dolu bir azap dokunacaktr.

Mauslimanlarin Yeni Antlasma hakkindaki bu fikri Kuran’daki ayetlere dayanmiyor ise nereden
kaynaklanmaktadir? Kuran’in kendisi boyle bir iddia bulunmuyor ise, bakmamiz gereken ikinci
kaynak Hadisler olmalidir. Ancak burada da durum aynidir, hicbir Hadis Yeni Antlasma’nin
degistirildigini iddia etmemektedir. Peki, dyleyse iznik Konsili’'nde Yeni Antlasma’nin diizenledigi ya
da degistirildigi iddiasI neye dayanir?

Yeni Antlasma’nin degistirilmis oldugu iddiasi islamiyet’in temek kaynaklarindan degil ama
Musliman apolojistlerin (din savunucularin) ortaya attiklar iddialardan olusur. Cogu yukarida
degindigimiz iddialari dile getirirler. Ornegin, imparator Konstantin’in Hristiyanligi ¢ok karmasik
buldugu, sadelestirmek istedigi ya da Hristiyanlar arasinda birligi gliclendirmek istedigi icin incil’in
degistirilmesini istedigi; Uclii Birlik doktrinin iznik’te yaratildig, isa’ya &ncesinde Tanri olarak ibadet
edilmedigi mitlerini siralamaktadirlar. Bunun zerine Dan Brown’un Da Vinci’nin Sifreleri kitabinin
popdler iddialari da eklenince, 2000’li yillarin basindan itibaren aslinda yalnizca mitlerden olusan
incil’in degistirildigi iddiasi gercekmis gibi algilanmaya baslandi.

Ancak Hristiyanlar tarihsel bilgiler 1siginda su 6nemli gergekleri dile getirmeliyiz:
Sonug: inciller iznik'te diizenlenmedi ya da degistiriimedi.
e iznik Konsili'nin odak noktasi Kutsal Yazilar degil, Mesih'in tanrisalligiydi.
e Dort incil, iznik Konsili’/nden yiizyillar 6nce biliniyor ve kabul ediliyordu.
e El yazmasi kanitlari, iznik Konsili 6ncesi ve sonrasi hicbir degisiklik gostermemektedir.
e Konstantin Yeni Antlasmayi cogaltip dagitmistur; onlari diizenlememistir.
e Bu efsane tarihten degil, komplo teorilerinden kaynaklanmaktadir.

Bugiin iznik Konsili’nin 1700.yilini kutlamak iizere bir araya geldik ve iznik Konsili’nin tarihinden
tutun da teolojisine, iznik iman ikrar’nin giinimizdeki kullanimina ve son olarak da iznik Konsili
hakkinda mitlere degindik. Umuyorum ki bugiin buradan iznik Konsili hakkinda gercekleri 6grenerek
ayrilacaksiniz. Amerikal bir yazar olan Mark Twain soyle der: “Gergek kendi ayakkabilarini giyene
kadar yalan diinyanin yarisini dolasabilir.” Gergekler bazen bizi kizdirabilir, duymayi istedigimiz seyler
olmayabilir ama yalnizca gercek bizi 6zgiir kilabilir. isa’dan istediklerini ve umduklari seyleri
duymayan Yahudiler, isa’ya karsi koymakla mesgulken isa onlara séyle der: “Eger benim séziime bagl
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kalirsaniz, gercekten 6grencilerim olursunuz. Gergegi bileceksiniz ve gercek sizi 6zgir kilacak”
Yuhanna 8:31-32. Beni dinlediginiz icin tesekkiir ederim.
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