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DUA

Bergegin Ruhu gelince,
Sizi tiim gergege yoneltecek.

Ciinki kendiliginden konusmayacak,

Yalniz duyduklarini sdyleyecek ve gelecekte olacaklar size
bildirecek.

O beni yiiceltecek.

Cunki benim olandan alip size bildirecek.

Baba'nin nesi varsa benimdir.

Yuhanna 16:13-15

En yiice Tanrrya siikiirler olsun,

Ve yeryiiziindeki halkina baris getirsin.
Tanrim, goksel Kral,

Yiice Tanr1 ve Baba,

Sana tapiyoruz,

Sana siikrediyoruz,

Yiiceligin i¢in sana siikrediyoruz.

RAB ISA MESIH, Baba'nin tek dogan Oglu,
Yiice Tanrim, Tanr’nin Kuzusu,

Diinyanin giinahini ortadan kaldiransin:



Bize merhamet et;

Baba’nin saginda oturuyorsun:

Dualarimizi kabul et.

Ciinkii Kutsal Olan YALNIZCA sensin,

Tanri1 sadece sensin,

En yiice olan yalniz sensin,

Yiice Isa,

Kutsal Ruh’la birlikte,

Baba Tanrrnin yiiceliginde.

Amin.

[sa’nin Seria Irmagrndaki vaftizinde onu sevgili Oglu ilan
eden ve Kutsal Ruh’la mesheden CENNETTEKI BABA: Onun
adiyla vaftiz olan herkesin yasamin yeniliginde yiirimesini ve
onu Rab ve Kurtarici olarak cesaretle itiraf etmesini sagla; O ki
seninle ve Kutsal Ruh’la birlikte tek Tanr1 olarak sonsuza dek

yiicelik i¢inde yagar ve hiikiim siirer. Amin.



I GIRIS
TARIHSEL ARKA PLAN

lznik Iman Tkrari, eski Hristiyanlar dehsete diistiigii i¢in orta-
ya ¢ikmigstir. Diinyanin en etkili kiliselerinden birisindeki 6g-
retmenlerden biri, Hristiyanlarin Mesih hakkinda “bir zaman-
lar olmadig1” ve “yoktan var edildigi” gibi seyler sdylemelerini
saglamaya ¢alisiyordu. Hristiyanlarin dehsete diismek i¢in hakli
sebepleri vardi. Hristiyanlar, Her Seye Giicii Yeten Baba Tan-
ri'nin saginda yiiceltilmis olan Isa Mesih’e Rab olarak tapinirlar.
“Isa’nin olmadig1 bir zaman vard1” demek onun Baba Tanr1 gibi
ebedi olmadigini, tipki Tanrrnin tiim yaratiklar: gibi higlikten
var edildigini s6ylemek olur. Bu da onun gergekte Tanr1 olma-
dig1, Tanrrnin yarattigr seylerden biri oldugu anlamina gelir.
Bunu soéylemek, Hristiyanlarin basindan beri yaptiklar: seyin,
[sa’ya Rab olarak tapinmanin, putperestlerin yaptig1 tiirden bir
sey oldugunu sdylemek olur: Tamamen, gercekten, nihai olarak
Tanr1 olmayan bir seye tapinmak. Iznik Iman Ikrar1 bu tiir bir
Hristiyan paganizmine miimkiin olan en giiclii ifadelerle hayir
demek i¢in yazilmistir.

[znik Iman Ikrari, Tanr’nin ve Isa’nin gercekte kim oldu-

guna evet diyerek bu iddialara hayir demistir. Baba Tanrrya ve



ebedi Oglu Rabbimiz Isa’ya olan Hristiyan inancinin esaslari-
n1 belirtir ve Kutsal Ruh’la ilgili bazi esaslar1 da ekler. Bazen de
Tanrrnin kim oldugunu, bizi biz yapmak i¢in ne yaptigini soy-
leyerek anlatir: Tanrrnin 6liimden Mesih’te sonsuz yasama yiik-
selttigi yaratiklar1. Dolayistyla [znik Iman Ikrari, sonu olmayan
kralliginda pay sahibi olabilmemiz i¢in bizim ve kurtulusumuz
icin gokten inen beden almig Tanri olan Isa Mesih’in miijdesinin
temel bir ifadesidir.

Hayr, evet nedeniyle 6nemlidir. Hayir demek bir sinir ¢iz-
mek ve sunu sdylemektir: Bunu kabul etmiyoruz, ¢iinkii Mesih
boyle biri degildir. Mesih’in kim olduguyla ilgili yanlis 6gretis
bizi gercek Mesih’e imandan uzaklastirir ve bize sahte bir temsil-
ci sunar. Bu bize Rabbimizin el¢ilerinden gelmis olan miijdeden
farkli bir miijde vaaz etmek anlamina gelir, bu nedenle el¢i Pav-
lus s6yle diyecek kadar ileri gider: “Bir kimse size kabul ettigini-
ze ters diisen bir miijde bildirirse, ona lanet olsun!” (Galatyalilar
1:9). Elgiye kulak veren 325 yilindaki Iznik Konsili, bu kitabin
inceledigi inancin 6nciisii olan bir inang belgesi olusturmus ve
“bir zamanlar olmadig1” ya da “yoktan var edildigi” gibi seyler
ogreten herkese kars1 ana temalar-siddetli lanetler eklemistir.
Bunu &greten Ariusun adini vermemistir ¢iinkii Pavlus'unki
gibi amaci belirli bir kisiyi mahktm etmek degil, onun 6gretis-
lerini dislamaktir. Arius fikrini degistirmekte, tovbe etmekte,
Konsil’in kararina boyun egmekte ve ayni gergegi ogretmekte
her zaman 6zgiirdii. Ancak gercek sapkinlar inatgidir (sadece
yanilmis olmakla sapkin olamazsiniz; hataniz diizeltildikten
sonra bile ayni1 hatanizi kiliseye 6gretmekte 1srar ediyor olma-
niz gerekir) ve sonunda Iznik Konsili’ne kars: sekillenen doktrin,
kilise tarihindeki en tinlii sapkinliklardan biri olan Arius¢uluk
olarak bilinmeye basland:.

Ancak bu kitap bir sapkinlik hakkinda degil, ger¢ek hak-
kindadir: iznik inancindan dogan Iznik Iman Ikrari tarafindan



ogretilen Isa Mesih’in miijdesi. Bu kitap kendi inanglarini daha
iyi anlamak ve bdylece Iznik inancinin eski dgretmenlerinin
bize vermediklerini 6grenerek Tanri bilgisinde biiytimek isteyen
Hristiyanlar i¢indir.

Iznik Iman Ikrar’nin adini aldig1 znik Konsili, 325 yilinda
piskoposlarin bir araya geldigi bir toplantidir. Asya Ili’nde (Kii-
¢iik Asya’da), bugiin Tiirkiye’nin Iznik kenti olan Nicea gsehrinde
toplandilar. Dogu Roma Imparatorlugu’nun baskenti oldugu dé-
nemde Konstantinopolis olarak anilan Istanbul’dan kus ugusu
seksen kilometreden biraz daha uzaktadir. Roma, Iznik Konsi-
li'nden bir yiizy1l kadar sonra yenilgiye ugradi ve Bati Roma Im-
paratorlugu yavas yavas dagildi, ancak Dogu Imparatorlugu bin
yil daha varligini siirdiirdii ve Bizans Imparatorlugu olarak bili-
nen, Konstantinopolis’in eski ad1 olan Bizans’a doniistii. “Kons-
tantinopolis”, 330 yilinda buray1 baskent yapan ve 325 yilinda
[znik’teki Konsil’e gelmeleri i¢in piskoposlar1 ¢agiran Roma im-
paratoru Konstantin’in sehri anlamina gelmektedir.

Iznik, Yunanca oikoumene ya da Latince ecumene kelime-
sinden gelen ve “tiim yerlesik diinya” anlamina gelen ilk ekiime-
nik konsil olarak taninmaigtir. Ekiimenik bir konsey, tiim diinya-
daki kilise i¢in diizenlenmis bir konseydir; ekiimen kilisesidir. Bu
yeni bir fikirdi, ancak konsillerde toplanmak yeni degildi. Yerel
kiliselerin liderleri olan Hristiyan piskoposlar yillardir bolgesel
konseylerde ya da sinodlarda (Yunancada “konsey” anlamina
gelen synodos kelimesinden gelir) toplaniyorlardi. Bu, kiliselerde
diizeni saglamanin ve inanc1 korumanin énemli bir yoluydu. Bir
piskoposun gorevi, kentinin kilisesinde kurulusundan bu yana
aktarilan inanci korumakti. Bu aktarimin Latincedeki ad1 tradi-
tio’dur ve “gelenek” kelimesini buradan aliriz. Kudiis, Roma ve
Antakya gibi bazi yerlerde, Hristiyanligin ilk giinlerinde, Yeni
Antlasma’nin yazilmasindan 6nce baglayan bir aktarimdi. Bir

sehirle digeri arasinda 6greti ya da kilise uygulamalarinda ciddi



bir tutarsizlik varsa, piskoposlar isleri diizeltmek i¢in bir sinodda
toplanabilirdi. Ornegin Yerugalim Konsili, Antakya kilisesinin
misyonerlik ¢caligmalarindan dogan kiliselerin isleri nasil yiiriit-
tigli konusundaki anlagmazliklar: diizeltmek i¢in toplanmisti
(Elgilerin Igleri 15:1-35). Bu durumda, en 6nemli soru Yahudi
olmayan Mesih inanlilarinin kilise paydasligina nasil dahil edi-
lecegiydi. Bu durumda Iznik’teki soru ise Arius'un &gretisinin
diinyanin dort bir yanindaki kiliselerden nasil dislanacagiydi.

Piskoposlarin bunu yapmasinin en énemli yolu, Hristiyan
inancinin bir iman ikrar1 iiretmekti- ki bu da bir iman Ikrari-
dir. Bundan 6nce, Mesih’e gelen insanlara vaftiz edildiklerinde
onaylamalari i¢in bir gesit ikrar 6gretildiginden, inanglar yazili
olmaktan ziyade sozlii olarak aktarilirdi. Bu, Mesih’in Bedenine
katilirken kendilerini neye adadiklarini séylemenin bir yoluydu.
Ornegin, bugiin Elcilerin Iman Ikrar1 olarak bildigimiz iman
ikrari, ilk olarak Roma’da sozlii bir vaftiz ikrar1 olarak sekillen-
mistir.! Her kasabanin, piskoposlar tarafindan nesilden nesile
aktarilan ve bir¢ok kiiciik farkliliklar iceren kendi geleneksel
ikrar1 vardi. Ancak hepsi tiglii bir modeli takip ediyordu, boyle-
ce ekiimendeki herkes Rabbimizin buyurdugu gibi (Matta 28:19)
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina vaftiz ediliyordu. iznik’te agikga
olan sey, bu yazili olmayan yerel ikrarlardan birinin, 6zellikle
Arius’un O6gretisine kars1 bazi eklemelerle, tim ekiimen igin tek
bir inang saglamak {izere uyarlanmis olmasidur.

Bu kitapta sunulan iman ikrari, Hristiyan diinyasinda en
yaygin kullanilan iman ikraridir. Bu, 325 yilinda Iznik’te ya-
pilan orijinal Iman Ikrar1 degil, 381 yilinda Konstantinopolis
Konsili’nde formiile edilen ve 451 yilinda Kalkedon Konsili’nde
resmi olarak Iznik inancinin bir beyani olarak kabul edilen ge-
nisletilmis bir agiklamadir.? Tarihsel dogruluk adina, akademis-
yenler genellikle “Iznik-Konstantinopolitan Iman Ikrari” gibi

uzun bir isim verirler ancak ben daha tanidik olan “Iznik iman
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Ikrar1” ismini kullanacagim. Bu kullanim kilise tarafindan tiim
diinyada kabul edilmesinin nedenine uygundur: iznik Konseyi
ile ayn1 inanci ikrar etmenin daha eksiksiz bir yoludur. Dolayi-
styla, bu kitabin amaglar1 dogrultusunda ve kilisenin olagan kul-
laniminda, “Iznik Iman Ikrar1” etiketi 325teki “Iznik Ikrarrn-
dan” farkli bir metni ifade etmektedir. Bir dizi kiigiik farkliligin
yani sira, iznik Iman Ikrari, ana temalar da dahil olmak {izere
[znik Tkrarrndaki bazi geyleri atlar ve Kutsal Ruh hakkinda séy-
lenenlere 6nemli dlgiide eklemeler yapar. Sonug, Iznik Ikrarrnin
genisletilmis bir iman Ikraridir ve bu nedenle ekiimenik Iman,
tiim ekiimeni tarafindan Iznik Ikrar’nin Iman Ikrari olarak ka-
bul edilmis ve Dogu Ortodokslar, Roma Katolikleri ve diizenli
bir ayin (liturji) kullanan Protestanlarin ¢ogu dahil olmak tizere
diinyadaki Hristiyanlarin biiyiik ¢ogunlugunun diizenli ibade-
tine dahil edilmistir.

Simdi ekiimenik kilise olarak adlandirabilecegimiz, Iznik
Iman Ikrarrni kabul eden ve hemfikir olan ekiimen kilisesi igin-
deki birlik ve ¢esitlilik hakkinda biraz daha konusmakta fayda
var. Bu Kkilise ortodoks (kiigiik “0”) olarak adlandirilmay1 hak
eden kilisedir ¢iinkii dogru inanci ve ibadeti (Yunancada orthe
doxa) ogretir. Ayn1 zamanda katoliktir (kiigiik “k”), yani “ev-
renseldir” (Yunancada katholikos). Ve evanjeliktir (kiigitk “e”)
¢iinkli mijdesel kilisedir (Yunancada euangelion). Bu kelimele-
rin kii¢iik harfli anlamlarina gore, Incil’in bize Mesih’in Bedeni
ve Kutsal Ruh’un eseri olarak onurlandirmamizi 6grettigi Tan-
rrnin tek kutsal kilisesi ortodoks, katolik, evanjelik ve ekiime-
niktir ve inanci Iznik Ikrar’ndaki imandir.

Tek bir ekiimenik kilisenin i¢inde bulunan ve onu bolmeme-
si gereken cesitlilik, bityiik harfli isimlerle ayirt edilebilir. Iznik
ekiimesinin tamamin kucaklayan ortodoks (kiigiik “0”) ile Rum
Ortodoks, Rus Ortodoks, Ermeni Ortodoks ve digerlerini iceren

Ortodoks (biiyiik “O”) arasindaki ayrimi belirtmemiz gerekecek-
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tir; bunlarin hepsi “Dogu Ortodoks” baslig1 altinda toplanir ve
miraslarinin izi baskin dilin Yunanca oldugu Dogu Roma Im-
paratorlugu’na kadar siiriilebilir. Ve ayni sekilde, tiim kiliseyi ta-
nimlamak i¢cin Iman Tkrarrnda karsilagsacagimiz bir terim olan
katolik (kiiciik “k”) ile Roma piskoposu olan Papa ile tam bir bir-
lik i¢inde olan Hristiyanlar, yani Roma Katolikleri (biiytik “K”)
arasindaki ayrimi da belirtmeliyiz. Miraslari, hakim dilin Latin-
ce oldugu Bati Roma Imparatorlugu’na kadar uzanmaktadir. Cok
erken donemlerde, Iznik Iman Tkrarrnin standart bir Latince
cevirisi yapilmis ve bu geviri, goérecegimiz gibi Yunanca versiyon-
dan biri 6nemsiz, digeri ilging, tiglinciisii ise trajik olan birkag
farkla sonuglanmistir. Protestanlar bu Bat1 geleneginin mirasci-
laridir ve Protestan kiliselerinde kullanilan Iznik Iman Tkrarrnin
¢ogu cevirisinin kokleri eski Latince ¢eviriye dayanmaktadir. Pa-
lestrina, Bach ve Mozart gibi bestecilerin kilise miizigi severlere
tanidik gelen Latince Iman Ikrari hala bizimle birliktedir.

Bu kitabin amaglar1 dogrultusunda yaptigim iznik Iman k-
rar1 gevirisi, kiliselerde kullanilan herhangi bir versiyonla tam
olarak ayni ifadelere sahip degildir ¢iinkii ne yazik ki iznik iman
Ikrar’nin Ingilizcede tek bir standart gevirisi yoktur. Okuyucu-
larin Pazar giinleri kullanmaya aliskin olduklar1 versiyonda z-
nik Iman Ikrarrni sdylemeye devam edeceklerini varsayryorum
-kesinlikle 6yle umuyorum- ¢iinkii ibadette birlikte inancimizi
itiraf etme firsat1 [znik Iman Ikrarrnin en bilyiik nimetlerinden
biridir ve kurcalanmamasi gereken bir seydir. Ancak bazilari
yiizlerce yil dncesine dayanan ve artik agina olmadigimiz bir In-
gilizce kullanan ¢ok sayida versiyon oldugu icin alternatif ¢evi-
riler ve kafa karistirici olabilecek eski ifadeler hakkinda sik sik
yorum yapmam gerekecek. Kendi ¢evirimde orijinal Yunancaya
miimkiin oldugunca yakin kalmaya galistim.” Ancak standart
Latince ¢evirinin Yunancadan farkli oldugu durumlarda da yo-

rum yaptim ¢iinkii bu genellikle Ingilizce versiyonlardaki farkli-



liklar1 agiklamakta, bize “ayni tabiattan” gibi kelimeler ve “insan
olarak yaratildr” gibi ifadeler vermektedir.

[fade bazinda yorumu diizenlemek igin Iznik Iman Ikrarrni
lic “maddeye” ayirdim; bu, [znik Iman Tkrar’nin Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’a adanmis bolimleri icin kullanilan teknik bir te-
rimdir (“iman maddesi” ifadesini buradan aliyoruz). Buna ek
olarak ikinci maddeyi, birincisi Rab Isanin tanrisalligina, ikin-
cisi ise insanligina odaklanan iki kisma ayirmak uygundur.

Sizin de fark etmis olabileceginiz gibi bu kitabin biiyiik bir
bolimii sozciiklere ve onlarin tarihine odaklanmaktadir. Ciinki
[znik Iman Ikrari, su anda onlar: sdyleyen bizlerden ¢ok daha
eski sozcliklerden olusmaktadir. Bu nedenle, bu sozleri daha
zengin ve dogru bir sekilde anlamak, Hristiyan geleneginin yiiz-
yillar1 boyunca {znik Iman Ikrarrna ikrar edenlerle paylastigi-
miz kendi inancimiz hakkinda daha derin bir anlayisa ulasma-
nin bir yoludur. Ciinkii onlarla birlikte bize de tek bir Rab, tek
bir iman ve tek bir vaftiz verilmistir.

Cunki kelimeler eskidir, katmanlar1 vardir. Bu kitabin
amaglarindan biri de bu katmanlara erismenizi saglamaktuir;
boylece “enkarne” gibi bir kelime soylediginizde, altinda Latince
carnem kelimesini duyacak ve “et” kelimesini diisiineceksiniz.
Sonra da kulaklariniz1 “beden” sézciigiiniin Kutsal Kitap’in ko-
ridorlarinda, pasajlarinda, incil’de ve kilise ayinlerinde kullan-
digimiz dilde nasil yankilandigina ayarlayabilirsiniz. Bu kitabin
okuyucularinin Kutsal Kitap’a asina olduklarini ancak Hristi-
yan teolojisinin geleneklerine asina olmadiklarini varsayacagim.
Bu nedenle teologlar i¢in ¢ok siradan olan ancak birgok Kkilise
miidavimi igin gereksiz yere gizemli ve kolayca yanlis anlagilan
“enkarnasyon” gibi kelimeler tizerinde epeyce zaman harcayaca-
gim ¢iinkii bu kelimeler onlara hig agiklanmadi. Kulaklarimizi
bu sozciikleri duymaya daha iyi ayarlamak, Hristiyan ibadetinin

zenginligine daha derinden dalmamizi saglar.



Bu kitabin bir diger amaci da daha ileri ¢alismalara kapi ag-
maktir ve bu amagla sik sik iznik Iman Tkrarrnin kendisinde bu-
lunmayan ancak Hristiyan geleneginde Iznik inancini agiklamak
i¢in kullanilan teolojik terimleri tanitacagim. Sik sik teologlarin
aciklama yapmadan kullandiklar: teknik terimler tizerinde du-
racagim. Bunlar sadece teolojinin teknik yonlerini inceleyenler
i¢in degil, kendi inanglarini anlamak isteyen siradan Hristiyan-
lar i¢in de gergekten yararli oldugunu diisiindiigiim terimler. Bu
kitap bazi okuyuculara teoloji ¢caligmalarina bir giris kapisi ola-
rak hizmet ederse ¢ok mutlu olacagim.

Kitapta ayrica Iznik inancinin Kutsal Yazilar'da bulunan
elgisel koklerine de biiyiik 6nem verilecektir. Buradaki amag,
Incil’e inanan Hristiyanlara, bu sozleri miijde yani Tanrimizin
hikayesi olarak duyabilmeleri igin Iznik Iman Ikrar’nin zaten
inandiklar seylere nasil kelimeler kazandirdigini gostermektir.
Martin Luther’in terimleriyle, Iznik Iman Ikrar1 bize yasadan
ziyade miijdeyi verir ¢iinkii bize ne yapmamiz gerektigini degil,
Tanrrnin bizim i¢in ve kurtulusumuz i¢in ne yaptigini soyler;
kendimizi kurtarmak, yasamlarimizi dontistiirmek ve kendimi-
zi iyi Hristiyanlar yapmak i¢cin yapamayacagimiz her sey, ¢linki
bunlar sadece Tanrrnin yapabilecegi seylerdir. Iyi haber sudur ki
Tanri, Mesih’te bunlar1 yapmis ve yasam veren Ruhu araciligiyla
bunlar1 bizim kilmistir. Iznik iman Ikrari bir kutsama ve seving-

tir ¢linkii bu iyi habere olan inancin itirafidir.
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IZNIK IMAN IKRARI

(Tirkee geviri: Rev. Fikret Bocek)

Bégﬁn ve yerin, goriinen ve goriinmeyen her seyin yaraticisi,

Kainatin Efendisi tek Baba Tanrrya inaniyoruz.

Ve tek Rab Isa Mesih’e (inaniyoruz):

O, Tanrrnin tek-dogan ogludur.

O, tiim ¢aglardan 6nce Baba’dan dogdu,

O, 1s1ktan 151k, gercek Tanrr’'dan gergek Tanridir,

O, Baba’yla ayn1 6ze sahip olarak dogdu, yaratilmady,

Her sey O'nun araciliiyla var edildi,

O, biz insanlar ugruna ve bizim kurtulusumuz i¢in gokten indi,

ve Kutsal Ruh ve Bakire Meryem’den beden ald1 ve insan oldu,

ve bizim ugrumuza Pontius Pilatus tarafindan ¢armiha gerildi;

Aci gekti ve gomiildii,

ve Kutsal Yazilar uyarinca tiglincii giinde dirildi

ve goklere yiikseldi ve Baba'nin saginda oturuyor;

ve yasayanlari ve oliileri yargilamak tizere gorkemle tekrar
gelecek,

O’nun kralliginin sonu olmayacak.



Ve Kutsal Ruh’a (inaniyoruz):

O, Rab ve yasam verendir,

O, Baba’dan ¢ikarak gelmistir,

Baba ve Ogul’la birlikte tapinilmistir ve yticeltilmistir,
Peygamberler araciligiyla konusmustur.

Tek kutsal hristiyan ve elgisel kiliseye (inantyoruz):
Giinahlarin aff1 igin tek vaftiz oldugunu beyan ediyoruz;
Oliilerin diriligini,

ve diinyanin yagaminin gelisini bekliyoruz. Amin.
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INANIYORUZ (INANTYORUM)

Biri@ boliimiinde bahsedilen, Inancin Yunanca ve Latince versi-
yonlari arasindaki ilging fark tam da burada, ilk kelimede yer al-
maktadir: Dogu Roma Imparatorlugu’nda Yunanca konusanlar
“biz” derken, Batr'daki Latince konusanlar “ben” demektedir.:
Aslinda “inang” terimini Latince bir kelime olan credo’dan, yani
“inanrtyorum” demenin tek kelimelik bir yolundan aldik. Bunu
bir isme, “Credo” ya doniistiirdiigiiniizde, Iman Ikrart icin stan-
dart bir terim elde etmis olursunuz. Ote yandan standart Yu-
nanca terim basitce “inang”, he pistis idi. Yani bu anlamda Iznik
Iman fkrari, iznik inancidir. Iznik Iman Tkrarr'ni yiiksek sesle
tekrarlamak, teriminin iki anlaminda da bu imani ikrar etmek-
tir: Hristiyan inancini, Iznik Iman Ikrar’nda olan “iman” sozle-
riyle dile getirmektir.

Iman icin kullanilan bir diger eski terim de sagirtict bir se-
kilde “sembol” diir (Latince symbolum, Yunanca symbolon’dan
tiiretilmistir). Bircok anlami olan bir kelimedir. Giiniimiizde In-
gilizce “symbol” kelimesi bir inanc1 belirtmek i¢in kullanilabilir
ve kiitiiphanenin teoloji bolimiinde “Sembolikler” iizerine bir ki-
tap goriirseniz, muhtemelen eski bir inang ve itiraf ¢alismasidir.

Tam olarak neden symbolum’un bir inanci ya da iman ik-

rarini belirtmek i¢in kullanildiginin agiklanmasi gerekir ki bu



da Batrnin neden “inaniyorum” dedigini anlamamiza yardimci
olacaktir. Siradan Latincede symbolum, bir parola ya da asker-
lerin birbirlerini tanimak i¢in kullandiklar1 isaret ve kars: isa-
ret gibi bir isaret ya da simge anlaminda kullanilabilir. Gecenin
karanliginda bir nobet¢i “Dur! Orada kim var?” demek yerine
bir parolanin ilk yarisini isaret olarak verebilir ve asker arkadas:
parolay1 bir kars1 isaretle (“O Susanna!” / “Oh, benim i¢in ag-
lama!”) tamamlar, boylece kendisini ayni orduya ait biri olarak
tanimlar. Symbolum’un bir bagka anlam1 da bir asker orduya ali-
nirken kullanilan bir ant ya da baglilik yemini idi. Vaftiz uygu-
lamas ilk kilisede bu sekilde isliyordu. Vaftiz olmak Mesih’in
ordusuna katilmak gibiydi- 6ldiirmediginiz ama sehit olarak ta-
niklik ederek oldiiriilebileceginiz alisilmadik bir ordu- ve vaftiz
itirafiniz, kaydoldugunuzda bir tiir parola gibi tanimlandiginiz
bir taahhiittii.

Gergek vaftiz toreni biraz isaret ve karsi isaret vermeye ben-
ziyordu. “Her Seye Giicii Yeten Baba Tanrrya inaniyor musun?”,
“Isa Mesih’e ve ¢armihina inaniyor musun?” ve “Kutsal Ruh’a
inanryor musun?” gibi kisa {i¢ sorudan olusuyordu.® Genellikle
sorular daha uzundu ve Iznik Iman Ikrarr'na olduk¢a benzeye-
biliyordu; 6rnegin: “Kutsal Ruh tarafindan Bakire Meryem’den
dogan, Pontius Pilatus’un emriyle carmiha gerilen ve 6len, tigiin-
cii giin 6limden dirilen, goklere yiikselen, Babanin saginda
oturan, yasayanlari ve 6liileri yargilamak i¢in gelecek olan Tanr1
Oglu Mesih Isa’ya inantyor musunuz?”” Her durumda, her so-
ruya verilen yanit ayniyd:: “Inanityorum”, ardindan kisi suya
daldiriliyordu. Bu ti¢ agamali suya daldirma Hristiyan vaftiziydi
ve soru-cevap da Hristiyan inancinin sembolii, vaftiz isareti ve
karsi igaretiydi. Soru-cevabi hep birlikte soyleyebilecegimiz bir
itirafa doniistiirdiigiiniizde bir Iman Ikrar1 elde edersiniz.

Iman Ikrari, ikrar ettigimiz inangtir, bu da basitge yiliksek

sesle soyledigimiz anlamina gelir. Giinahlarimizi saklamak yeri-
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ne ikrar ettigimizde oldugu gibi, bir seyi ytiksek sesle dile getir-
me eylemi bir fark yaratir. [nanci ikrar etmek, inandigimiz seyi
sadece kalpteki gecici bir diisiince degil, paylasilan, halka acik ve
taninabilir bir sey haline getirmektir. Vaftiz ikrar1 bizi Mesih’in
ordusunun bir tiyesi yapar ve bugiin bile bu ikrarin 6liimiiniize
neden olabilecegi yerler vardir. Dolayisiyla ikrar, ifade etmekten
daha fazlasidir. Sadece kalbimizden gegenleri soylemek degildir;
bir topluluga katilmak ve onun tehlikelerini ve gérevlerini oldu-
gu kadar nimetlerini de paylasmaktir. Vaftizimizde “inaniyo-
rum” ya da Pazar ayininde “inaniyoruz” dedigimizde, bizi Me-
sih’in Bedeninde diinyanin dort bir yanindaki diger inananlara
baglayan ve bazilar1 bu taahhiidii tuttuklar: icin baslar1 belaya
girebilecek olan bir baglilik s6zii vermis oluruz.

Bu nedenle Batrdaki Hristiyanlar iznik Iman Ikrar’na
“Iman ediyorum” sézleriyle bagladiklarinda bile bu sadece bi-
reysel bir iman ifadesi degil, bireyin vaftizle katildig: bir top-
lulugun, Mesih’in Bedeninin imanina bagliliktir. Aslinda bazi
Bat1 kiliseleri artik Yunanca versiyona geri dénerek “Inaniyoruz”
demektedir. Yine de 6nemli bir anlamda, “inaniyorum” aslinda
Iznik’ten ¢ok dnce vaftizlerde kullanilan daha eski bir itiraf bi-
¢imidir. “Iman ediyoruz” yeni bir ortami yansitan, iman itiraf
etmenin yeni bir yoluydu. Bir vaftiz itirafi yerine, bir cemaat iti-
rafiydi. [znik iman ikrar1 “inantyoruz” ile baslar (CN: Tiirkge-
de bu sekilde baslamaz) ¢ilinkii bir konsilin itiraf olarak ortaya
¢ikmuistir; rahiplerin bir araya gelerek inandiklar: ve 6grettikleri
seyleri tiim ekiimenik kilisenin inanci olarak sunmalari ve bir-
likte itiraf etmeleridir. Bu nedenle de sonunda hem Dogu hem de

Bati kiliselerinin Efkaristiya ayinlerine dahil edilmistir.
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HAE GENERATIONES FILIORUM

SUNT EIS FILIT POST DILUVIUI
ET MADAI IAVAN ET THUBAL E
FILITI GOMER ASCHENEZ ET RIF/
IAVAN ELISA ET THARSIS CETTH.
SUNT INSULAE GENTIUM IN RE¢
SECUNDUM LINGUAM ET FAMIL
AUTEM HAM CHUS ET MESRAIM

SABA ET HEVILA ET SABATHA I
REGMA SABA ET DADAN PORR(
COEPIT ESSE POTENS IN TERR;/
CORAM DOMINO AB HOC EXIVI
ROBUSTUS VENATOR CORAM DC
REGNIEIUSBABYLONETARACHE
SENNAAR DE TERRA ILLA EGRES
NINEVEN ET PLATEAS CIVITATIS
NINEVEN ET CHALE HAEC EST CI}
GENUITLUDIMETANAMIMETLAA
CESLUIM DE QUIBUS EGRESSI S
CHANAAN AUTEM GENUIT SIL



NOE SEM HAM IAFETH NATIQUE
1 FILII IAFETH GOMER MAGOG
T MOSOCH ET THIRAS PORRO
\TH ET THOGORMA FILII AUTEM
IM ET DODANIM AB HIS DIVISAE
SIONIBUS SUIS UNUSQUISQUE
IAS IN NATIONIBUS SUIS FILII
ET FUT ET CHANAAN FILII CHUS
T REGMA ET SABATHACA FILII
> CHUS GENUIT NEMESB TpsE
7 coaT o0 BABA TANRI
T PROVERBIUM QUASI NEMROD
MINO EUIT AUTEM PRINCIPIUM
T ARCHADETCHALANNE INTERRA
SUS EST ASSUR ET AEDIFICAVIT
ET CHALE RESEN QUOQUE INTER
/ITAS MAGNA AT VERO MESRAIM
BIMNEPTHUIMET PHETRUSIMET
UNT PHILISTHIM ET CAPTHURIM
YONEM PRIMOGENITUM SUUM






MADDE 1
BABA TANRI

TEK, HER SEYE GUCU YETEN BABA

lznik Iman Ikrari, antik felsefede oldugu kadar pagan mitolo-
jisinde de yaygin olan tanidik bir dil kullanarak baslar ancak
kisa siire sonra bu dille daha dnce gériilmemis bir sey yapmaya
devam eder. “Her Seye Giicii Yeten Baba” paganlar arasinda iyi
bilinen bir terimdi. Ornegin bu ifade Roma epik siiri Aeneid’de,
Olimpos Dagrndaki mitolojik tanrilarin krali Jiipiter’i tanimla-
mak i¢in sik sik geger. Diger tanrilarin entrikalari ve 6liimliilerin
sorunlar1 karsisinda kolayca hiisrana ugrayan Jipiter’in Hristi-
yanlarca yiice olarak adlandirilmas: pek miimkiin degildir. Kus-
kusuz, cenneti ve diinyay1 yaratmak onun giicliniin ¢ok &tesin-
dedir -adalet ve bilgelikle yonetmekten bahsetmiyorum bile- ki
bu, buradaki Yunanca terimin 6zellikle 6ne ¢ikan bir yonidiir,
Pantokrator, kelimenin tam anlamiyla “Her seye hiitkmeden” an-
lamina gelir. Iman sadece giigten degil, Babamiz Tanrrnin her
seyi nasil yonettiginden bahsetmektedir ki bu da gorecegimiz
gibi garmiha gerilmis bir insan olan Oglunun sonsuza dek kral
oldugu anlamina gelmektedir.

Tek Tanr1 inancinin higbir sekilde Hristiyanlara ve Yahudi-

lere 6zgili olmadigini da unutmamaliyiz. Platon, Aristoteles ve
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Plotinus gibi sofistike paganlar, ebedi ve ilahi olan ancak Jiipi-
ter gibi kigisel bir varlik olmayan egsiz bir Ilk Ilke hakkinda ¢ok
sey sOylemislerdir. Aristoteles bu ilkeye aslinda “Tanr1” derken,
Platon “Iyi” demis, Plotinus ise onu her seyin kaynag1 haline ge-
tirmistir. Felsefe okuyan Hristiyanlar bu tiir felsefede hoslarina
gidecek ¢ok sey buldular ve Hristiyan teolojisinde Tanrr'dan Ilk
Ilke, her geyin kaynag1 olan yiice lyi olarak bahsetmek yaygin-
lagti. Ancak eski Hristiyanlar [znik Iman Ikrarr’n1 ikrar ederken
bu ortak dili, “tek Tanrr'y1,” daha spesifik ve Kutsal Kitap’a 6zgii
bir sey sdylemek icin kullaniyorlardi ki bu da ancak Iznik iman
Ikrar’nin ikinci maddesinde Isa’dan neden “tek Rab” olarak sz

edilecegini gordiigiimiizde netlesmeye baslar.

GOKLERIN VE YERIN YARATICISI

Bu ifade bizi elbette Kutsal Kitap’in baslangicina, Tanrrnin
gogii ve yeri yarattig1 zamana gotiiriir (Yaratilis 1:1). Kutsal Ya-
zilar “gok ve yer” ifadesini yukaridan asagiya tiim yaratilisi be-
lirtmek i¢in kullanir. Birlikte, yukaridaki gok ve asagidaki yer,
hepsini yaratan Tanr1 disinda var olan her seydir.

Ancak Yaratilis I'de “gok” kelimesi oldukga sinirli bir anlam-
da kullanilmistir. Tipk: denizin baliklarla, havanin kuslarla ve
yeryiizliniin siiriinen canlilarla ve hayvanlarla dolu olmas: gibi
yildizlarin, ayin ve giinesin doldurdugu, tizerimizde gorebildigi-
miz goriiniir goklere atifta bulunur. Kutsal Kitap baska bir yerde
gordigiimiiz goklerin iizerinde yer alan en yiiksek gokten soz
eder ve onu “goklerin gogii” olarak adlandirir.® Burast Tanrr'nin
goriinen goklerin tizerinde taht kurdugu yerdir ¢iinkii “O’nun
gorkemi yerin ve gogiin iistiindedir” (Mezmur 148:13). Goriiniir
evrenin yerlerinin Gtesinde bir yerdir, seyahat edebilecegimiz

bir yer degildir (hi¢bir uzay gemisi bizi oraya gotiiremez) ¢iinki
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Rabbimiz isa Mesih’in Baba Tanrrnin saginda, meleklerin, bas
meleklerin ve cennetin tiim ev sahiplerinin bitmeyen &évgiileri
ve sevingleriyle ¢evrili olarak tahta oturdugu yerdir. Burasi go-
riinen goklerin ok iistiinde, bizim gorebilecegimiz herhangi bir
yerden farkli bir boyutta oldugu i¢in, Tanr’'nin yarattiklarinin
biitiinliigiinden s6z edebilmek i¢in Iznik Iman Tkrar’nin gorii-

nen her seyin 6tesine gegmesi gerekir.

GORUNEN VE GORUNMEYEN
SEYLERIN YARATICISI

Bir¢ok kilisenin kullandig1 yeni geviri olan “goriilen ve go-
rillmeyen”, “goriinen ve goriinmeyen” kadar kesin degildir, ¢iin-
kii burada Yaratilig1in iki aleminden s6z edilmektedir ve goriin-
meyen alem sadece gormedigimiz bir sey degil, fiziksel gozleri-
mizle asla goremeyecegimiz bir seydir. Meleklerin -hem cennet-
teki kutsanmis meleklerin hem de cennetten kovulmus ditsmiis
melekler olan iblislerin- diyaridir (Vahiy 12:7-9).

Bu ifade bizi, her seyin yaratilisinin, “gokte ve yerde, gorii-
niir ve goriinmez her seyin Mesih tarafindan yaratildig1” (Kolo-
seliler 1:16) ve kendisinin isi oldugunu 6greten Koloselilere Mek-
tup’a gotiiriir. Béylece daha iznik Iman Tkrarrnin ilk maddesini
bitirmeden, kendimizi her seyin Yaraticisi olan Baba Tanrryi,
Mesih’in Kutsal Kitap’taki bir tanimini kullanarak tarif ettigi-
ni okuyoruz. Bu son derece yerindedir ¢ilinkii ikinci maddede
gbrecegimiz gibi Rab Isa Mesih, Tanrrnin her seyi araciligryla
var ettigi kisidir. Iznik Iman Ikrarrnin temel amaglarindan biri
Yaratici ve yaratilan arasindaki ayrimi kesinlikle netlestirmek ve
Rabbimiz [sa’y1 Yaratic1 tarafa koymaktir.’

Iznik Iman Tkrarrnin kullandig1 sekliyle “her sey” ifadesi
tiim yaratilig1 kapsar ama Yaraticr'y1 kapsamaz. Her seyin Yara-
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ticisi, sanki “her sey” listesine aitmis gibi digerleri arasinda bir
sey olarak sayilamaz. Eger boyle bir liste yapabilseydiniz, Tanr1
bu listede yer almazdi, ¢iinkii o listenin ve listedeki her seyin
kaynagidir ve bu listenin icine -bir yazarin yazdig kitabin say-
falarina hapsolmasi gibi- hapsolmaz. Ona Yiice Varlik diyebilir-
siniz ama sadece tiim varligin kaynagi, hepsinin yazar1 oldugu
stirece, digerleri arasinda sadece bir varlik olmadig: siirece.

Bunu akilda tutarak, goriinen ve goériinmeyeni karsitlag-
tirirken Iznik Iman Ikrarrnin ne sdyledigini dogru bir gekilde
anlayabiliriz. Ciinkii Koloseliler pasajinda Mesih tarafindan ya-
ratilan “goriinen ve gériinmeyen her sey”, “tahtlar, egemenlikler,
hiikimdarliklar ya da otoriteler” hakkinda séylenecek daha ¢ok
sey vardir; bunlarin hepsi “O’nun araciligiyla ve O’nun igin yara-
tilmistir” (Koloseliler 1:16). Bu, Tanrrnin tahtinin tiim goriintr
evrenin iistiinde ve 6tesinde oldugu en yiiksek cennetin giicleri-
nin bir listesidir. Mesih’in digerleri arasinda bir iiye oldugu do-
gatistli bir alem degildir (gnostikler olarak bilinen sapkinlarin
favori fantezisi). O’nun tarafindan, O’nun araciligryla ve O’nun
icin, Baba ve Kutsal Ruh’la bir oldugu ve dolayisiyla her seyin
tek Yaraticisi oldugu ayni yiice giicii kullanarak yaratilmis olan
goriinmez alemdir.

“Her sey” listesinde yer alan ve en yiice cennetteki yaratik-
lar kadar gorkemli olmayan daha kiigiik 6geler hakkinda da bir
seyler soylemek gerekir. “Her seyin” Tanri tarafindan yaratildi-
gin1 soyleyerek, 1znik Iman Ikrar1 bizi bazi materyalist hatalar-
dan uzaklastirir. Her seyden once, Tanrrnin her seyi yaratmak
icin kullandig1 bir madde yoktur. Hristiyan ogretisi creatio ex
nihilo’da (Latince “yoktan yaratma” anlamina gelir) 6gretildigi
gibi, Tanr1 her seyi yoktan yaratmistir. Bu nedenle orijinal Iznik
Iman fkrari, Mesih’in “yoktan var oldugu” fikrini lanetlemistir
ki bu onu bir yaratik yapacaktir. Tkinci olarak, Tanrrnin kendisi

maddi bir varlik degildir. Yani Tanrrnin kendisinden meydana
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geldigi bir madde ya da malzeme yoktur. Var olan her tiir mater-
yal Tanrrnin yaratigidir, “her sey” listesinin bir 6gesidir. Varlig
Tanrrya baglidir, tersi degil. Dolayisiyla maddi seylerin aksine,
Tanrrnin olusmak i¢in herhangi bir seye ihtiyaci yoktur. Tan-
rrnin olustugu hicbir sey yoktur ve hi¢bir parcasi da yoktur. Bu,
gorecegimiz gibi, Tanrrnin {i¢ pargaya sahip olmasiyla alakali
bir doktrin olmayan Uglii-Birlik doktrinin de énemli bir nokta
haline gelir.

Tanr1 higbir seyden yaratilmamuistir ¢iinkd Tanr1 yaratilma-
mistir. O, Hristiyan teoloji geleneginin séylemeyi sevdigi gibi,
“yaratilmamistir.” Dolayisiyla ¢ocugun “eger her seyi Tanri ya-
rattiysa, Tanrr'yr kim yaratti?” sorusuna verilecek net bir yanit
vardir. Cevap sudur: Tanrr'y1 kimse yaratmamustir, ¢inkii Tan-
rrnin yaratilmig olmasi miimkiin degildir. Yaratilmamis olmak
Tanrrnin oziinde vardir (bu kavrama birazdan deginecegiz). O
Yaraticr'dir, bir yaratik degildir. Ikrar'in ilk maddesini tartisti-
gimiz siirece séylememiz gereken budur. Elbette, ikinci madde
Tanrrnin beden almis hali olan, Meryem’den dogan bebege gel-
diginde yeni bir sey ortaya ¢ikar.

Son olarak, en alt seviyede, eger boyle adlandirilabilirse, “her
sey” listesine girmeyi asla basaramayacak kadar algaltilmis olan
bir sey vardir. Kotiiliik Tanrr'nin yarattig: seyler arasinda yer al-
maz, dolayisiyla asla kendine ait bir varolusa sahip degildir. Ko-
tiilliik, Tanrr'nin yarattig1 iyi seyler yanlis gittiginde, yikik bir ev
ya da hastalikli bir hayvan, kendisiyle savasan bir topluluk ya
da giinahla bozulmus bir ruh gibi bozuldugunda, deforme oldu-
gunda ya da yozlastiginda ortaya ¢ikar. Kotaligiin buyik giicti
tamamen Tanrrnin iyi yaratiklarina ait olan giicten tiiretilmistir
-¢alinmuigtir- diyebiliriz, iyi bir evin riizgar ve yagmurda saglam
durma giicii, bir hayvanin yasama, biiyiime ve iireme giici, in-
sanlarin birbirleriyle dostluk i¢inde yasama giicii ve tek bir insa-

nin tek gercek Tanrr'ya tapinma gorkemine komsulariyla birlikte
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katilma giicii. Yaratici tarafindan varliklara verilen tim giigler
kendilerine 6zgii bir sekilde mahvedilebilir ve bozulabilir ve ya-
ratik ne kadar giigli olursa, ortaya ¢ikan mahvolus da o kadar
biiyiik ve giiglii olur. Bu, Seytan’in Tanrrnin yarattiklarinin hem
en bliytigii hem de en kotiisii oldugu anlamini agiklar.'

O halde ¢ocuklarin sordugu diger sorunun da bir cevabi var-
dir: Seytan1 Tanr1 m1 yaratti? Seytan gercekten de Tanrrnin iyi
bir yaratigidir ve Tanrrnin yarattig1 “her sey” listesinde yer alir.
Ancak yaratildiginda kendisine verilen 6zgiir irade giictinii ko-
tiiye kullanmasi nedeniyle bozulmus, stmarmis ve mahvolmus
iyi bir seydir, daha agag: yaratiklarin kapasitesinin 6tesinde bir
sevgi ve seving yogunlugunu miimkiin kilan iyi bir gii¢, ancak
bozulmus haliyle yalnizca sefalet, kotiiliik, yalan ve 6liim yayma
giicudir.
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MADDE 2, BOLUM 1
TANRI'NIN EBEDI OGLU

TEK BiR RAB
[ ]

lznik Iman Ikrarrnin ikinci maddesinde Hristiyan inancini di-
ger tiim Tanr1 inanglarindan ayiran 6zellige geliyoruz. [lk mad-
dedeki “tek Tanr1” ifadesi buradaki “tek Rab” ifadesiyle eslesti-
rilmelidir. Bu sozciikler, bir miknatisin kutuplar: gibi her biri
kendine daha fazla sozciik ceken ve kendi karakteristik kelime
dagarcigini bir araya getiren, Kutsal Kitap’a 6zgii bir gii¢ alani
olusturur. Ornegin “Baba” kelimesi kesinlikle birinci maddenin
kutbuna aittir, oysa “Tanr1” kelimesi daha az kesin ve 6zeldir ve
sadece birinci maddede degil, Mesih’i “gercek Tanrr'dan gergek
Tanrr” olarak tanimlayan ikinci maddede de kullanilacaktir. Bu
arada “Rab” kelimesi, Baba ve Kutsal Ruh icin de kullanilabilme-
sine ragmen, ikinci madde tarafindan igeri ¢ekilmis ve [sa'nin is-
mine sikica baglanmistir. Hristiyanlar “Rabbimiz” derken Isa’y1
kastederler. Dolayisiyla, Incil “tek Rab” dediginde, Isa Mesih’ten
bahsetmeye devam eder, tipki “tek Tanr1 “dan bahsettiginde Ba-
ba’dan bahsetmeye devam ettigi gibi.

Bu konuda Iznik Iman Ikrari, “Tanr1” ve “Baba” kelimeleri-

nin birlikte kullanildig1 Yeni Antlasma’daki yaygin bir modeli



takip eder ve Isa'nin Tanr1 oldugunu séylemenin yolu, ona Isra-
il'in Tanris1 RAB’bin kutsal adin1 uygulayarak “Rab” demekten
gecer. Bu, Kutsal Yazilarin Isa’nin Baba ile bir ve ayn1 Tanri ol-
duguna taniklik etmesinin temel yoludur: O, RAB’den bagkasi
degildir. Dolayisiyla buradaki adlandirma modelinin ayrintili
olarak tartisilmasi gerekir.

RAB’bin ad1 ile baglayin. U¢ bityiik harfle yazilan bu soz-
ciik, bircok Kutsal Kitap cevirisinde Israil’in Tanrisrnin adini
belirtmek icin, aslinda yaziya dokiilmeden kullanilir. Bazen
Ismin dort harfle, YHWH, sesli harfler olmadan yazilmis bir
versiyonuyla karsilagirsiniz, boylece onu telaffuz etmek gergek-
ten miimkiin degildir. Bunun temsil ettigi dort Ibranice harfe
Tetragrammaton denir (bu sadece “dort hart” i¢in kullanilan
Yunanca bir terimdir). Bagka bir deyisle, Tanrr'nin adi1 o kadar
onemlidir ki, kendine ait bir ad1 vardir: Yunanlilar ona Tetrag-
rammaton derler, ancak Yahudiler ona Ibranice “Isim” anla-
mina gelen HaShem derler ki ben de burada bu gelenegi takip
ediyorum.

Ad’in bir isme ihtiyac1 var, ¢iinkii artik kimse onu soyleye-
miyor. Eski Ibranice sesli harfler olmadan yazildig: icin, telaf-
fuz edilebilir olmasi igin hangi sesli harflerin olmasi gerektigini
kimse tam olarak bilmiyor, ¢iinkii bize Isim’in nasil telaffuz edil-
digini soyleyecek sesli harflerin yazili oldugu orijinal Kutsal Ki-
tap metinlerine sahip degiliz. Yeni Antlagsma’dan yiizyillar sonra
Ibranice metinlere sesli harfler eklendiginde, dindar Yahudiler
Isim’i telaffuz etmeyi ¢oktan birakmislardi ¢iinkii Isim yiiksek
sesle soylenemeyecek kadar kutsal kabul ediliyordu. Akademis-
yenler sesli harflerin ne oldugu konusunda egitimli tahminlerde
bulunmuslardir ancak Yahudiligin yagayan geleneklerine say-
g1 duyanlar, Ismi sesli harflerle birlikte yazarak telaffuz edile-
bilir hale getirmeye ¢alismazlar. (Tetragrammaton, JHVH nin

modasi ge¢mis bir transliterasyonuna dayanarak Ismi telaffuz
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edilebilir hale getirmeye yonelik bir girisimin basarisizlikla so-
nuglandigini belirtmek gerekir. Ancak modern bilime gore, Isim
kesinlikle bu sekilde telaffuz edilmemistir).

HaShem terimine ek olarak, Yahudilerin bugiin bile Ismi séy-
lemekten kagindiklari bir bagka énemli yol daha vardir. Ornegin,
sinagogda Kutsal Yazilar1 yiiksek sesle okuduklarinda ve metinde
yazili olan Tetragrammaton’a rastladiklarinda, onu telaffuz et-
meye calismazlar, bunun yerine Ibranice “Rab” anlamina gelen
Adonai derler. Ingilizce Kutsal Kitaplarin ¢ogu bu uygulamay1
takip ederek RAB kelimesini dort biiytik harfle LORD olarak
yazarken, Ibranice Adonai kelimesini sadece bir biiyiik harfle
yazmaktadir. Béylece Mezmur 16:2°de, “RABBE dedim: Rabbim
sensin,” once kutsal Isim, sonra da “Rab” i¢in kullanilan siradan
Ibranice kelime vardir. Eski Antlasma’y1 anlamak igin bu iki s6z-
cligii dogru kullanmak gerekir ¢iinkii Israil’in Tanrist “Ben RA-
B’bim” dediginde, efendi, lord ya da hiikiimdar oldugunu iddia
etmez; kendi adin1 duyurur. Yesaya 42:8’de boyle der: “Ben RA-
B’bim; adim budur; yiiceligimi baskasina vermem.” Ayni sekilde,
Musanin 6niinden gegerken “RAB, RAB, merhametli ve lituf-
kar, o6fkelenmekte yavas, sarsilmaz sevgi ve sadakatle dolu Tanr1”
(Misir'dan Cikis 34:6) diyerek Adini ilan etmektedir (Misir'dan
Cikis 33:19). Ve boylece Musa’ya On Emir’i vermeden 6nce, Isra-
il'e bu yasay1 verenin kim oldugunu soyler: “Sizi Misir tilkesin-
den, kolelik evinden ¢ikaran Tanriniz RAB benim” (Cikis 20:2).

Antik diinyada Yunanca konusan Yahudiler Kutsal Kitap?
Ibraniceden terciime ederken benzer bir uygulama izlemiglerdir
ve Yeni Antlasmanin yazarlari da ayni seyi yapmislardir. Adin
bir versiyonunu yazmak yerine, “Rab” anlamina gelen Yunanca
kyrios (bazen kurios olarak gevrilir) kelimesini kullanmislardir.
Bu, Rab Isa i¢in iznik Iman fkrarrnda kullanilan sézciiktiir. In-
gilizce konugan pek ¢ok kisi (sonu biraz degistirilmis olarak)

bazi Pazar ayinlerinin agilis duasindan asinadir, genellikle mii-
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zik esliginde soylenir: “Rab merhamet etsin,” Kyrie eleison. “Tek
bir Rab, Isa Mesih” itirafiyla iznik Iman Ikrari, “Mesih merha-
met etsin” anlamina gelen Christe eleison duasiyla devam etti-
ginde bize farkli bir Rab olmadigini séyler.

Yeni Antlagsma’daki ilk Hristiyan iman ikrari, Kyrios Iesous,
“Isa Rab’dir” diyerek RAB’bin Adini Isa’ya atfeder. Ornegin, elci
Pavlus Isa’nin Rab oldugunu agizlariyla itiraf edenlerin neden
kurtulduklarini agiklamak istediginde (Romalilar 10:9-10), Eski
Antlagsma’daki “RAB’bin adini ¢agiran herkes kurtulacak” (Yoel
2:32, Romalilar 10:13’ten alint1) s6ziinii aktarir. Bu nedenle elci-
nin 6gretisine gore, Isa’y1 Rab olarak kabul etmek, Israil’in Tan-
rist RAB’bin Adini ¢agirmakla ayni seydir. Yani “Isa Rab’dir”
demek, Isa’nin RAB oldugu anlamina gelir. Israil’in Tanrisrnin
kutsal Adi1 hakli olarak ona aittir. Bu Hristiyan inancinin kalbi-
dir ve bu nedenle de Iznik Iman Ikrarrnin kalbidir.

Bu elbette olaganiistii cesurca sdylenmis bir sozdiir. Iznik
inancini kabul etmeyen herkes igin bu putperestlik gibi gériin-
melidir. Bu, bir insan1 Tanr1 adiyla ¢agirmak ve onu her seyin
Yaraticisina verilen tapinmayla ayni sekilde onurlandirmak
anlamina gelir. Ancak Hristiyanlarin ilk andan itibaren bunu
yaptiklar1 agiktir."! Elimizdeki en eski Hristiyan yazili eseri, elgi
Pavlus tarafindan alintilanan ve “her dizin egilecegi... ve her di-
lin Isa Mesih’in Rab oldugunu itiraf edecegi” giinii bekleyen bir
ilahidir (Filipililer 2:10-11). Bu agik¢a Yesaya 45:23’te RAB’bin
kendisi tarafindan verilen soziin yerine getirilmesini ifade et-
mektedir: “Bana her diz egilecek, her dil baglilik yemini edecek.”
Dolayisiyla, bu eski ilahiye gore Isa’ya tapinmak, “Yiiceligimi
baskasina vermem” (Yesaya 42:8) diyen Israil’in Tanris1 RAB’be
tapinmaktir. Bu nedenle Isa’y1 yiiceltmek RAB’den bagkasina
yiicelik vermek degildir; aslinda ilahinin sonug olarak ekledigi
gibi “Baba Tanrr'nin yiiceligi” (Filipililer 2:11) i¢in yapilan bir ta-

pinmadir.
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[sa’nin RAB oldugunun itiraf edilmesi, Kutsal Kitap’in bu te-
mel adlandirma modelinde Baba Tanrr'ya dua ile birlikte ilerler.
Belki de bu 6grenciler Isa’ya gelip nasil dua edeceklerini sorduk-
larinda baglamistir. RAB’bin Ad1 séylenmezken, O’na nasil ya-
karilabilir? Isa’nin yaniti elbette séyleydi: “Dua ederken, ‘Baba,
Adin kutsal kilinsin..” deyin” (Luka 11:1-2). Dolayistyla Hristi-
yanlar Israil’in Tanrisr’na Baba diye seslenirler ve bdylece tipki
[sa’nin Yahudi 6grencileri gibi bu ismi sdylemekten kaginarak
kutsarlar. “Kutsamak” kelimesi “kutsal kilmak” ya da “kutsal-
lastirmak”, yani ayirmak anlamina gelen bir sozciiktiir. Rabbi-
miz Isa’nin bize 6grettigi gibi dua ederek, Ismi sdylemeyerek ve
bunun yerine Tanrr'ya “Baba” diyerek RAB’bin Ismini kutsariz.

Bunun sonucunda ortaya ¢ikan ikili adlandirma kalib1 Yeni
Antlasma’nin her yerinde bulunur; 6rnegin okuyucularini “Ba-
bamiz Tanr1 ve Rab Isa Mesih” adin1 kutsayarak baslayan mek-
tuplarda (Romalilar 1:7; 1 Korintliler 1:3; Galatyalilar 1:3, vb.) ve
“Rabbimiz Isa Mesih’in Tanris1 ve Babas1” ifadesinde (2 Korintli-
ler 1:3; Efesliler 1:3; 1 Petrus 1:3) oldugu gibi. Temel kalip basittir:
Tanri Baba’'dir ve isa Rab’dir. Belki de en ¢arpici ve dnemli 6rnek
Iznik Iman Ikrar’nin sekillenmesinde “tek Tanr1” ve “tek Rab”
ifadelerini bir araya getiren 1. Korintliler 8:6’dir. El¢i, diinyada
birgok rab ve tanri olarak adlandirilan seylerin oldugunu kabul
ettikten sonra (1 Korintliler 8:5), diinyanin putperestligi ile Hris-
tiyanlarin imanini karsilagtirir:

Bizim i¢in tek bir Tanr1 Baba vardir.

O her seyin kaynagidir, bizler O’nun i¢in yasiyoruz.

Tek bir Rab var, O da Isa Mesih’tir.

Her sey O'nun araciligiyla yaratildi, biz de O’nun araciligryla
yaslyoruz.

Hristiyan inancinin tek Tanrisini, bu diinyanin bir¢ok tan-
ris1 ve efendileriyle ve bos mitolojinin “yiice babalariyla” karis-

tirmadan ikrar etmek istiyorsak, “tek Tanri, Baba” ve “tek Rab,
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[sa Mesih” arasindaki manyetik baglantiy1 siirekli géz oniinde
tutmamiz gerekecegi agiktir. Iznik inancinda Tanrr'nin Her Seye
Giicti Yeten Baba oldugunu itiraf ettigimizde, her seyden once
Tanrrnin tek dogan Oglu Rabbimiz Isa Mesih’in ebediyen Ba-
basi oldugunu ve ikinci olarak da Rab’bin Duasrnda bize verilen
sozlere gore “Babamiz” dedigimiz tek Tanrrnin evlat edinilmis
ogullar ve kizlar1 oldugumuz i¢in bizim Tanrr'nin Babamiz ol-
dugunu diisiiniiriiz (Matta 6:9).

Son olarak, tek bir Rab’be, Isa Mesih’e iman ettigimizi itiraf
etmekle, Yahudilige degil ama putperestlige sirtimizi dondiigi-
miiz de agik olmalidir. Tapindigimiz tek Rab, Israil’in Yasanin
Tekrar1 6:4’te kendisine verilen biiyiik iman ikrarinda adlandir-
dig1 Rab’le aynidir: “Dinle ey Israil, Tanrimiz RAB tek RAB’dir.”
Pavlus’'un bu tek RAB’bi Rab Isa ile 6zdeslestirdigi olaganiistii
cesaret, Hristiyan Iman Ikrar’ni, her zaman Kutsal Kitap’in
iman1 olmus ve olmaya devam eden bu eski ve temel Yahudi

iman ikrarina bagimli kilmaktadir.

ISA

Melegin soyledigine gore, halkini giinahlarindan kurtaraca-
g1 icin ona Isa ad1 verilmistir (Matta 1:21). Bu isim, eski Arami
dilinde “RAB kurtarir” anlamina gelen “Yesu” isminin bir var-
yasyonudur. Ibranice versiyonunda, birgok eski Israilli isminde
oldugu gibi, kutsal Ismin kisaltilmis bir seklini icerir. Ismin In-
gilizce versiyonu, Eski Antlasmanin eski Yunanca terciimesin-
deki “Yesu” ismiyle tamamen ayni olan Yunanca Yeni Antlas-
ma’daki lesous seklinden tiretilmistir.

Bagka bir deyisle, Isa yeni Yesu'dur, yani gercek Yesu'dur;
halkini giinah ve 6liim de dahil olmak tizere tiim diismanlarin-

dan gercekten kurtaran ve onlar1 RAB’bin sonsuza dek kendi
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Ad1 igin bir yer kuracagi Tanrrnin kralliginin vaat edilen top-
raklarina getiren kisidir. Tarih¢i Josephus'tan bildigimiz gibi
birinci yiizy1l Israil’inde “Isa” adinda bir¢ok kisiden biridir. Vaf-
tizci Yahya'nin babasinin dedigi gibi (Luka 1:71), “diigmanlari-
mizdan ve bizden nefret edenlerin elinden kurtulalim” diye, vaat
edilen topraklar1 yeniden fethedecek ve oray: isgal eden putpe-
restleri kovacak yeni bir Yesu umuyorlardi. Bu nedenle, Isa kut-
sal kente girerken onu karsilamak icin toplanan kalabalik, “Ne
mutlu RAB’bin adiyla gelen Kral’a” (Luka 19:38) diye haykirarak
onu kahraman bir fatih gibi karsilarlar. Ve haklidirlar. Birkag y1l
icinde tapinagin kendisi yikilacak, tek bir tas bile kalmayacak
(Luka 21:6) ve Yerugalim 1ssiz kalacaktir (Luka 21:20); ama RAB,
oliimden dirilttigi Isa Mesih’in bedeninde tapinagi ii¢ giin iginde
yeniden insa edecek (Yuhanna 2:19-22) ve bdylece sonu olmayan
bir krallikta kendi Adu1 i¢in bir yer kuracaktir.

Bu gergek Yesu uzun zamandir beklenmektedir ama ne var
ki beklenenden farklidir. Onun yagamu, gelisi ve krallig1 Israil’in
beklentilerinin 6tesinde bir sekilde ger¢eklesmesidir. Kendilerini
diismanlarindan kurtaracak yeni bir Yesu istiyorlardi. Tiim in-
sanlig1 diigmanlarindan kurtaran gergek Yesu'ya sahip oldular.

MESIH

Bu kelimeyi simdi bir isim olarak kullanma egilimindeyiz
ancak bu sozciik aslinda bir unvandi. Pilatus ¢armiha “Yahu-
dilerin Kral1” yazdirdiginda bu kelimenin anlamini tam olarak
kavramist1. “Mesih” sozciigii, “yag siirmek” anlamina gelen Yu-
nanca bir sozciikten gelir; yag ile sivamak ya da yag ile bulamak
olarak da adlandirilabilecek torensel bir eylemdir. Ibranice soz-
ciik diger dillerde “meshedilmis olan” anlamina gelen “Mesih”

sdzciigiine doniigiir. Clinkii eski Israil’de krallar tag giydirilerek
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degil, kutsanmis yagla meshedilerek goreve getirilirdi. Rahipler
de meshedilirdi, iste bu yiizden Isa’nin Mesih oldugu 6zel durum
diger meshlerden “Davut’un Oglu” unvaniyla ayirt edilebilir. O,
Kral Davut’un soyundan geldigi ve dolayisiyla Israil tahtinin ya-
sal varisi oldugu icin rahiplikten ziyade kraliyet mesihidir. Do-
layistyla Davut'un Oglu olan Mesih, gercekten de Yahudilerin
Kralidur.

Birgok insanin Isa'nin Tanrrnin Oglu oldugunu iddia edip
etmedigini merak etmesinin nedeninin de bu oldugu ortaya
¢ikar (Luka 22:70). Ornegin, yargilanmasi sirasinda baskahin
soyle talepte bulundu: “Tanrrnin Oglu Mesih sen misin, soyle
bize” (Matta 26:63). Isa'nin Tanr1 oldugunu iddia edip etmedi-
gini sormuyordu (bu onun en ¢ilgin hayal giictiniin 6tesindey-
di), ama Tanrrnin Davut’'un Oglu, Mesih ya da Mesih hakkinda
kendi Oglu olarak nasil konustugunu hatirliyordu. Ciinkii RAB
Davut’a bir sonraki meshedilmis kral olmasi i¢in bir ogul verdi-
ginde, kralliginin ve tahtinin sonsuza dek kurulacagini vaat etti
ve ekledi: “Ben ona baba olacagim, o da bana ogul olacak” (2. Sa-
muel 7:14). Bagka bir deyisle Davut'un Oglu Tanrrnin Oglu’dur.
RAB tarafindan kendi oglu olarak kabul edilir. Bu, egemenligi
sonsuza dek siirecek olan Davut’un tiim kraliyet soyu i¢in ge-
cerlidir. Bu nedenle, Israil kralini meshetme ayininin bir pargasi
oldugu agikea belli olan bu ayinde RAB, Davut'un soyundan ge-
len ve onun halefi olan kisiye soyle der; “Sen benim Oglum’sun;
bugiin ben sana baba oldum” (Mezmur 2:7). Bu bir evlat edinme
ilanidir. Sanki RAB diinyaya s6yle demektedir: “Tahta oturdugu
giin, Israil’in meshedilmis krali, sonsuza dek hiikiim siirecek bir
soyun bir tiyesi olarak benim 6z oglum olur.”

Bu bildiri Davut’a ve tiim Israil’e, Davut’'un Oglu olan Israil
Krali Mesih’in anlami1 hakkinda antlasmaya dayali bir vaattir.
O, bagkéhinin soyledigi gibi Tanrrnin Oglu ve Pilatus’un soyle-
digi gibi Yahudilerin Kralidir. Ancak her ikisinin de tahmin etti-
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ginden ¢ok daha derin bir sekilde Tanrrnin Oglu ve Kral oldugu
ortaya ¢ikar. Yeni Antlagma bu ayin parcasindan alint1 yapar ve
onu Baba Tanrrnin ebedi ve tek dogal Ogluna soyledigi soz ola-
rak sunar (Ibraniler 1:5). Yeni Antlagma ve Iznik Iman Ikrar’nin
anladig1 sekliyle “Sen benim Oglumsun” ifadesi evlat edinmeden
¢ok daha fazlasini ifade eder. Ve “Bugiin sana baba oldum” ifade-
si, birazdan gorecegimiz gibi, yaratiligin tiim giinlerinden daha

derin bir anlama sahiptir.

TANRI'NIN TEK DOGAN OGLU

“Tanrrnin tek dogan Oglu” seklindeki yeni geviri, burada
kullanilan Grekge terim olan monogenes’in 6nemli bir anlami-
n1 yakalamaktadir. Bu sozciik tek bir oglu (Luka 9:38) ya da tek
bir kiz1 (Luka 8:42) ifade edebilir. Ancak bu s6zciik “tek” keli-
mesinden daha fazlasini ifade eder. Yunancada “tek” anlamina
gelen monos sozciigiiniin yani sira, genel olarak kokene (genesis
ve jenerasyonda oldugu gibi) ya da daha 6zel olarak insanlarin ve
hayvanlarin dogumuna atifta bulunabilecek bir sifattan olusur.
Eger Ingilizcede “ilk dogan” gibi islev goren tek bir kelime, “on-
lyborn” olsaydi, monogenes’i terciime etmek i¢in mitkemmel bir
kelime olurdu. Bu kelime sadece tek bir ogul degil ayn1 zamanda
dogustan gelen tek ogul anlamina da gelmektedir. Bu sézciigiin
[znik iman Tkrarrndaki kullanimi, Tanrr’nin birgok evlat edinil-
mis oglu ve kiz1 oldugu ve bunlarin hepsinin de Tanrr'nin tek 6z
oglu olan Isa Mesih’in bagardiklar1 sayesinde O'nu kendi Baba-
lar1 olarak gordiikleri gercegine uygundur. Isa Mesih dogustan
Tanrrnin Oglu oldugu gibi, bizler de evlat edinilme liitfuyla Tan-
rrnin kizlari ve ogullariyiz.

Geleneksel ¢eviri olan “tek dogan,” Iznik Iman Ikrar’nin

bundan sonra séyleyeceklerini sabirsizlikla bekler. Baba olmak,

41



dogumdan 6nce gelen seydir. “Baba olmak” tanidik bir eylemdir,
ancak giiniimiizde tanidik bir kelime degildir. Kral James Kut-
sal Kitabrn1 okuyanlar, Yaratilig 5 ve Matta 1 gibi boliimlerde,
Ibrahim’in Ishak’in babasi, Ishak’in da Yakup’un babasi oldugu
soyun izini siiren “baba olma” listelerinde nasil tekrarlandigini
hatirlayacaklardir. Kelime anlamiyla ele alindiginda, bir ogulun
bir babadan, bir buzaginin bir bogadan ya da bir sipanin bir ay-
girdan nasil kaynaklandigini anlatir. Herhangi bir yeni hayva-
nin erkek ebeveyninden gelisi de boyledir. Sadece insan tiiriinde
degil, tim hayvanlar aleminde babalar sebep olur, anneler gebe
kalir ve gocuklar dogar.

Oyleyse, Tanr'nin Oglu'nun babasi olundugundan bahse-
derken Iznik Iman Ikrari ne anlatmaktadir? Bu bizi gercek ve
tanidik olanin ¢ok dtesine ve Mesih’in kim olduguna dair eski

Hristiyan tartismalarinin ortasina gotiirir.

TUM CAGLARDAN ONCE BABA'NIN
TEK DOGAN OGLU

Bu ifadeyle kendimizi Tanrrnin gizeminin merkezinde bu-
luruz. Tanrrnin ebedi Oglunun Baba’daki kokeninden s6z eden
bu dil, paradoksal bir sekilde tiim dillerin 6tesinde olana isaret
eder. Baba Tanrr'nin aksine, Ogul’un bir kokeni vardir: Ogul “Ba-
ba’dandir;” burada “Baba’dan,” bir seyin bagka bir seyden geldigi
anlamina gelir. Baba dogmamustir, kokeni yoktur, herhangi bir
kaynaktan ya da kokenden tiirememistir bunun i¢in sahip oldu-
gumuz tek dil olumsuzdur, Baba’nin herhangi bir seyden kay-
naklandiginin inkaridir. Ogul farklidir: Baba’dan geldigi i¢in
bir kdokeni vardir. Ancak onun kokeni hakkinda da ¢ogunlukla
olumsuz terimlerle konugmali, ne olmadigini sdylemeliyiz.

Ogul zaman iginde gergeklesen bir siiregle ortaya ¢ikmaz.
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Yerytiziindeki bir babanin oglunu evlat edinmesi gibi, O’nun tek
dogan Ogul olusunda “6nce” ve “sonra” yoktur. Clinkii diinyevi
babanin ogluna baba olmasindan 6nce bir zaman vardi, oglun
heniiz var olmadig1 bir zaman. Tanrrnin Oglunun tek dogan
Oglu olmasinda boyle bir sey yoktur. O zaman i¢inde var olma-
mustir, ¢linki varlig: Baba’ninki kadar ebedidir. Yine de bir ko-
keni vardir ve bu koken Babasr’dir. Baba ebediyen Baba’dir, yani
her zaman bir Oglu olmustur ¢iinkii kendisi ebediyen Oglunun
kokenidir. Bu nedenle Iznik Konsili, Tanr’nin tek dogan Oglu'n-
dan bahsederken “bir zamanlar yoktu” diyebilme fikrini siddetle
reddetmistir.

[znik iman Ikrar1, Tanrr'nin Oglu'nun “tiim ¢aglardan énce”
tek dogan Ogul oldugunu sdyleyerek onun kékeninden bah-
seder. Caglar, gecen ve yerini bir sonrakine birakan her an da
dahil olmak {izere diinyanin tiim zamanlaridir. Zaman bir tiir
ardilliktir, bir ¢cag digerinin yerini alir, tipk: bir kralin saltanati-
nin digerinin yerini almasi gibi; babadan sonra ogul. Tanrr’'nin
Oglunun ebedi kokeni tiim bunlardan énce, bir seyin digerinin
ardindan gelmesinden 6nce, yani zamanda herhangi bir dnce ve
sonra olmadan éncedir. Dolayisiyla, “tiim ¢aglardan 6nce” ifa-
desindeki “6nce”, bir zamanin digerinden 6nce gelmesi gibi de-
gildir. Bu, ger¢ekten anlamadigimiz ya da nasil sdyleyecegimizi
bilmedigimiz bir seye isaret eden paradoksal bir dildir.

Burada séziinii ettigimiz sey anlagilmaz, anlasilmanin Gte-
sinde oldugu kadar anlatilamaz ve séylenemez bir seydir. Kilise-
nin ilk teologlar1 Tanrrnin anlagilmazligi doktrinini gelistirdik-
lerinde, aslinda akillarinda olan ana sey buydu. Ebedi Baba, za-
man igermeyen bir baslangicta tek dogan Oglunun Babasi olur.
Zamanin oncesi ve sonrasi gegerli degildir, bu da bizim bu konu-
da nasil diisiinecegimizi ya da konusacagimizi pek bilmedigimiz
anlamina gelir. Bu ylizden bu konudaki konusmalarimizin ¢ogu

olumsuz olmak zorundadir. Tanr1 Oglunun Baba’dan gelen ebe-

43



di kokenini anlamiyoruz ama “bir zamanlar yoktu” gibi climle-
leri séyleyemeyecegimizi biliyoruz.

Bu ifadenin daha 6nceki Ingilizce ¢evirisinde Ogul’'un “tiim
diinyalardan once” dogdugu sdyleniyordu ki bu da Ingilizce
“world” kelimesinin birincil anlamlarindan birinin “cag” oldu-
gunu fark edene kadar sagirtici gelebilir.'? Ornegin, eski “6teki
diinya” ifadesi Kutsal Kitap'in gelecek ¢ag olarak adlandirdigi ¢cag
anlamina gelirken, “sonu olmayan diinya” ise kralliginin sonu
olmayan Mesih’in saltanatinin bitmeyen ¢aglarina atifta bulunu-
yordu. ilerleyen béliimlerde bu konuya daha fazla egilecegiz.

Daha yeni bir ¢eviri olan “ebediyen tek dogan” ifadesi, za-
manin dtesinde, baslangici ya da sonu olmayan, éncesi ve sonrast
olmayan seylerin gergeklestigi bir alan olarak sonsuzluga isaret
etmeye ¢alisan yararli bir yorumdur. Sanki Tanrrnin Oglunun
diinyaya gelisi zamansiz bir olaymis; zamanin, degisimin ya da
var olusun olmadig1 bir yerde, bizim “sonsuzluk” olarak adlan-
dirmaya aligkin oldugumuz bir yerde meydana gelmis bir olus
bi¢imiymis gibi. Elbette boyle bir yerle gergek bir tanisikligimiz
yok ve onu nasil tasavvur edecegimizi bilmiyoruz; hala anlagil-
mazlikla ugrasiyoruz. Ancak gergekten tasavvur edemedigimiz
bir seyin bu paradoksal resmi, bazi dogru kavramsal baglantilari
ve olumsuzlamalar1 6nerdigi i¢in yararli olabilir: ebedi bir tek
dogus, zaman icinde bir dogus degildir; oncesi ve sonrasi, bas-
langic1 veya sonu yoktur; Baba’nin Ogul’suz oldugu bir zamanin
asla olmadig1 anlamina gelir; vb.

Terminolojiye iliskin son iki not. ilk olarak, Iznik Iman Tk-
rarrnin Latince ¢evirisinde bu noktada bir tuhaflik vardir ¢iin-
kii Yunanca “tek dogan” kelimesini “dogmus” anlamina gelen
bir kelimeyle cevirir, béylece Latince Iznik Iman Tkrari aslinda
Ogul’'un “Baba’dan dogdugunu” sdyler. Yunancadaki anlamin-
dan farki bir anlam amaglanmamag gibi goriinmektedir,”* ancak

Ogul’'un Baba’dan “dogdugunu” séylemek sasirtici bir etkiye sa-
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hiptir. Normalde anneler i¢in kullanilan dili Baba’ya uygular. El-
bette, Baba Tanr1 herhangi bir biyolojik baba gibi degildir, biyo-
lojik bir anne olmadig: gibi. O, Ogul’un tek kaynagidir, tanrilarla
ilgili pagan efsanelerinde oldugu gibi kendilerini yeniden tireten
bir ¢ift cinsel varliktan biri degildir. Ancak beceriksizce yapilan
literalizmi ve yanlis karsilagtirmalar: bir kenara biraktiginizda,
buradaki doktrinin anlagilmazligi, hepsi yetersiz ama ¢ogu sa-
sirtict derecede giizel olan ¢ok gesitli bir dile izin verir. Ornegin,
675 yilinda Toledo Konsili Ogul'un “Babanin rahminden” (de
Patris utero) dogdugundan bahsetmistir."* Bu tuhaf ifade tam da
bizi yeryiiziinde hayal edebilecegimiz herhangi bir baba ya da
annenin otesine iterken, her ikisini de Tanrr’nin suretleri olarak
kabul ettigi i¢in uygundur (Yaratilis 1:27).

Ikinci olarak, bircok akademisyenin Tanrrnin Oglu’nun
ebedi tek dogusu i¢in “ebedi nesil” etiketini kullandigini bilmek
gerekir. Bu, generare fiilinin “tek dogus” anlamina geldigi La-
tince kelime dagarcigini yansitmaktadir. Ancak elbette Ingiliz-
ce “generation” kelimesi, elektrik tireten makinelere ve tartisma
yaratan fikirlere atifta bulunabileceginden, “tek dogustan” ¢ok
daha genis bir anlama sahiptir. “Generation” kelimesinin alda-
tic1 asinalig1 bu nedenle yaniltic1 olabilir. “Tek dogan” gibi daha
az asina oldugumuz sozciikleri kullanmak -kelimenin siradan
anlami anlasildig: stirece- hem hayal giiciine rehberlik etmek
hem de hayal giicimiiziin ger¢egin ne kadar gerisinde kaldigini
gostermek acisindan daha faydalidir.

TANRI'DAN TANRI

Bu ifadenin eklenmesi, Giris boliimiinde bahsedilen Iznik
Iman Ikrarr'nin Latince ve Yunanca versiyonlar1 arasindaki

onemsiz farktir. Bu ifade, 381 yilindaki Konstantinopolis Kon-
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silinden kaynaklanan ve Iznik Konsilinin orijinal Yunanca
versiyonunda yer almaz, ancak 325 yilindaki Iznik Konsili'nin
daha 6nceki ve daha kisa olan Iman Ikrarinda bulunur ve Latin-
ce versiyona eklenmistir. Bu nedenle Batili Hristiyanlarin gogu
bu ifadeyi tanidik bulurken, Dogu Ortodoks Hristiyanlar: bul-
mamaktadir. Anlami daha sonra gelen “ger¢ek Tanrr'dan gergek
Tanrr” ifadesinde tekrarlanir ve pekistirilir, bu nedenle Dogu ve
Bat1 arasinda gergek bir anlasmazlik ortaya koymaz bu yiizden
fark -cok stikiir ki- 6nemsizdir.

[znik Iman Ikrarrnin Bati versiyonlarinda bu, Isa’nin Tan-
r1 oldugunu miimkiin oldugunca agik bir sekilde teyit etme-
yi amaglayan ii¢ cimleden olusan bir dizinin baslangicidir. O
“Tanrrdan Tanrr'dir”, yani Baba Tanrr’'dan Ogul Tanrr’ dir. Ogul
varligin1 Baba’dan alir, dyle ki Baba Tanr1 ne kadar Tanri ise o
da o kadar Tanrrdir; tipki bir insan oglunun babas: kadar in-
san olmasi gibi. Ne yazik ki bu ifadeler dogru olmakla birlikte
kesin degildir. Ariusgularin sapkin diisiinceleri de dahil olmak
{izere, yanlis anlamalari ortadan kaldirmak i¢in iman Ikrarrnda
daha fazla sey séylenmesi gerekecektir ¢iinkii su tarz seyler soy-
leyebilirlerdi: “Ogul, yaratilan her seyin Tanrrdan olmas: gibi
Tanrrdandir. O, Baba’nin oldugu gibi ger¢ekten Tanr: degildir.
Tanrisaldir ama daha az bir anlamda. O ikincil, araci bir ilahtir.”

Buradaki temel sorun “Tanr1” sézciigiiniin ¢ok muglak bir
terim olmasidir. Antik karsiliklar1 olan Yunanca theos, Latin-
ce deus ve hatta Ibranice elohim terimleri, melekler ve cennetin
tiim giigleri de dahil olmak iizere herhangi bir 6liimsiiz varliga
uygulanabilir, bu ytizden RAB Kutsal Kitap’ta “tim tanrilarin
tizerinde biiyiik bir Kral” olarak tanimlanabilir (Mezmur 95:3).
Pavlus’un “bizim icin tek bir Tanri, Baba vardir” (1. Korintliler
8:6) demeden 6nce gergekten de “bir¢ok tanr1” (1. Korintliler 8:5)
oldugunu sdylemesinin nedeni budur. Diger bir deyisle, Hristi-

yanlar tanri, ilah ya da ilaheler olarak adlandirilan bir¢ok 6lim-
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stiz varligin varligini kabul edebilirler, ancak biz sadece tek bir
Tanrr'ya, Rabbimiz Isa Mesih’in Babasrna tapariz boylece RAB
olarak Isa’ya diz ¢oktiigiimiizde, bu her zaman “Baba Tanrr'nin
yiiceligi i¢indir” (Filipililer 2:11). ileride Iznik Iman Ikrarrnda
gorecegimiz gibi, Baba Tanrrya tapindigimiz zaman Ogul’u ve
Kutsal Ruh’u birlikte yiiceltiriz. Bu tek bir tapinmadir ¢iinkii tek
bir Tanrr'dir.

Sorun su ki, Hristiyan ibadetinin bu uygulamas: antik Yu-
nanlilarin ve Romalilarin sahip olmadig: bir Tanri anlayisini
gerektirmektedir. En iist diizeydeki yiice Ilk Ilke’den, ilk Ilke
ile gortintir diinya arasinda araci olarak hizmet eden ilahi bir
Akil (Nous) ya da Soze (Logos), kime sordugunuza bagl ola-
rak kelimenin tam anlamiyla ya da alegorik olarak alinabilecek
mitolojik tanrilar hiyerarsisinin tamamina kadar, tanrisalligin
derecelendirmelerine aligkindilar.

Dolayisiyla, bu antik baglamda Isa’nin Tanr1 oldugunu sy-
lemek ¢cok biiyiik bir sey iddia etmek anlamina gelmez. Antik Pa-
gan diinyasinda neredeyse herkesi “ilahi bir insan” olarak onur-
landirabilirdiniz ve Sezar (6rnegin) Roma sikkeleri tizerinde bir
tanri olarak ilan edilmisti. Eger gercekten Isanin tanrisalliginin
dogas1 hakkinda net olmak istiyorsaniz, bir Yahudi gibi konus-
maniz, Yeni Antlasma’y1 takip etmeniz ve Isa’nin RAB oldugunu
ikrar etmeniz gerekir. Ancak boyle bir ikrarin Israil inanci di-
sinda bir anlam1 yoktu, bu nedenle dérdiincii yiizyilin Yahudi
olmayan inananlari, putperestlerin tanrilar1 hakkinda soyledik-
leri tiirden bir sey soéylemediklerini agik¢a belirtmek i¢in farkl
bir terminolojiye ihtiya¢ duydular. iznik Iman Ikrar’nin sonraki
birka¢ climlesinde, o kadar da garip olmayan bir sekilde baslaya-

rak, bu yeni terminolojiye dogru ilerliyoruz.
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ISIKTAN ISIK

Tanr1 Oglunun nasil bir ilahi dogaya sahip oldugunu anlat-
maya yonelik bu ikinci girisim elbette bir metafordur ya da buna
bir benzetme de diyebiliriz (bkz. Excursus). [sa’y1 “Tanrr’nin yii-
celiginin pariltist” (Ibraniler 1:3) olarak tanimlayan Yeni Ant-
lagma metaforunu ele alarak, giinesten yayilan 151§1n giinesin
kendisiyle ayn1 6zden oldugunu resmeder. Bu, giinesin parlama-
dig1 higbir zaman olmadig: gibi, Tanr1 Oglu'nun da var olmadig:
hi¢cbir zaman olmadig: seklindeki kilit noktay1 agiklamaya yar-
dimci olur. Giines nasil kendisinden yayilan 151k olmadan asla
var olamazsa, Baba Tanr1 da Oglu olmadan asla var olamaz.

Bu benzetme yerinde olmakla birlikte, Tanrr'yr maddi bir
seyle karsilastirdig1 icin belirli sinirlamalari da vardir; sanki
Tanri, Baba’da oldugu gibi Ogul’da da ayni olan bir tiir madde-
den yapilmis gibi. Elbette bu tam anlamiyla dogru olamaz ¢iin-
kit daha 6nce gordiigiimiiz gibi, var olan herhangi bir sey ya da
malzeme Tanr1 tarafindan yaratilan “her sey” kategorisine aittir;
onun yaratici giiciinden kaynaklanir ve bu nedenle baslangigtan
beri Tanrr'da olamaz. Dolayisiyla Yaratici, herhangi bir madde-
den olusmaz, ki bu da onu “maddi olmayan bir varlik” olarak
tanimlamakla kastedilen seydir. Elbette bazi amaglar i¢in Kutsal
Yazilar'in yaptig1 gibi onu maddi seylerle karsilastirmay1 yararl
ve aydinlatic1 bulabiliriz: Su ve kaya, ates ve golge, yiikseklik ve
derinlik. Ancak bu karsilastirmalarin higbiri harfi harfine ali-
namaz. Dolayisiyla bir kez daha Iznik Iman Ikrarrnin amaglari
dogrultusunda, burada sapkinlarin yanlis anlamalarini ve yan-
lis yorumlamalarini ortadan kaldirmak icin yeterli olmayan bir
ifadeye sahibiz.
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GERCEK TANRI'DAN GERCEK TANRI

Ortak Dua Kitabr'nin eski versiyonlarinda ve baska yerlerde
yer alan Iznik Iman Ikrar’nin gevirisinde Latince bilmeyenler
i¢in kafa karistiric1 olabilecek “gercek Tanrrdan gercek Tanr1”
ifadesi kullanilmaktadir. Bu ¢evirideki “gercek” kelimesi “dog-
ru” anlamina gelen eski bir kelimedir (Latince verus, “dogru’,
Latince veritas, “gercek” gibi). “-dan” eki de kafa karistiric1 ola-
bilir; burada ve Iman Ikrarrnin genelinde (eski cevirilerde) kul-
lanildig1 sekliyle bir seyin baska bir seyden geldigini, kokenini
belirtir.

Kutsal Yazilar’da hem Baba hem de Ogul “gergek Tanr1” ola-
rak tanimlanir. Yuhanna ilk mektubunda bize Tanr1 Oglunun
“gergek olan1 bilmemiz” igin geldigini soyler ve ekler: “Biz ger¢ek
Olan’day1z, O’nun Oglu Isa Mesih’teyiz. O gergek Tanr1 ve son-
suz yasamdir” (1. Yuhanna 5:20). Ve Yuhanna Incili’nde bizzat
Rabbimiz, Babasina dua ederek, 6grencilerinin sonsuz yasama
sahip olduklarini ¢iinkii “tek ger¢ek Tanr1 olan seni ve génderdi-
gin Isa Mesih’i tanidiklarini” sdyler (Yuhanna 17:3).

Yine de sapkinlar bir kez daha yanlis anlayabilirler. Isa Me-
sih’in Baba tarafindan gonderildigi i¢in, onu gonderenden daha
degersiz bir hizmetkar olmasi gerektigini iddia edebilirler (ve an-
tik diinyada bunu iddia etmislerdir). Ciinki bir kez daha, pagan
kullaniminda, “ger¢cek Tanr1” yalnizca “gercekten ilahi dogaya
sahip” anlamina gelebilir ve bu “yiice ilahi Ilk Ilke’ye, herkesin
Babasr'na esit” anlamina gelmemelidir.

Bu nedenle iznik Iman Ikrari, 6nemli bir ayrim1 ortaya ko-
yarak meseleleri agikliga kavusturmak i¢in bir girisimde daha

bulunacaktir.
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TEK DOGAN, YARATILMAMIS OLAN

Yaratmak ve dogurmak, bir seyi meydana getirmenin temel-
de iki farkli yoludur. Kelimelerin olagan anlaminda, sirasiyla
sanat ve doganin paradigmatik faaliyetlerini belirtirler. “Sanat”
(Yunanca techne, Latince ars), bu kelimelerin Iznik ve Konstan-
tinopolis’teki piskoposlarin agina oldugu orijinal anlami, bugiin
oldugundan ¢ok daha genis bir kapsama sahipti. Her tiirlii beceri
ya da zanaat: ifade ediyordu. Bir seyleri iyi yapan herkes bir sa-
nat icra ediyordu: marangozlar ve talim ¢avuslar1 kadar, heykel-
tiraglar ve mobilya yapimcilar1 da. Tam da bu anlamda, evler ve
ordular, heykeller ve mobilyalar, doga tarafindan meydana geti-
rilen kuslar, arilar, atlar ve insanlarin aksine, sanat tarafindan
meydana getirilir.

Dolayistyla, yaratmay1 ve babast olunmayi kargilagtiran iz-
nik Iman Ikrarr’nin soyledigi ilk sey, Tanr’nin Oglunun ortaya
¢ikisinin, sanatla ortaya ¢ikan bir seyden ¢ok, dogayla ortaya ¢1-
kan bir seye benzedigidir. Gogiin ve yerin Yaraticisi, beceri ve
bilgelikle her seyi iyi yapan bir sanat¢iya benzetilebilir. “Gori-
nen ve goriinmeyen her sey” bu sekilde meydana gelmistir. An-
cak Ogul, varligin1 Baba’dan bu sekilde almamuistir. O, Tanrrnin
yarattig1 seylerden biri degildir; O, Baba’nin tek dogan Oglu’dur,
O’nun tek dogan evladidir. Baba ve Kutsal Ruh’la birlikte, ilk
maddenin tartigmasinda kullanilan teknik terimi kullanirsak,
“yaratilmamistir”.

Eski gevirilerde kullanilan “yaratilmis” (“tek dogan, yara-
tilmamais olan”) kelimesinin ayni zamanda teolojide teknik bir
terim oldugu ortaya gikmistir. Hristiyan teolojisinin geleneksel
olarak bu terimi kullandig1 sekliyle, yaratmak egsiz bir yapma
tiiriidiir ve bunu yalnizca Tanr1 gergeklestirebilir. Insanlar pek
¢ok sey yapar, ancak Kutsal Kitap’ta ve Hristiyan teolojisinin ge-
leneksel sozliigiinde sadece Tanri yaratir. Yalnizca Yaratici Tanri



bir seyleri yoktan var eder, ¢alismak i¢in hi¢bir malzemeye ihti-
ya¢ duymaz. Bir insan sanatgi, kilden bir ¢émlek ya da ahsaptan
bir ev yapar ama Tanr1 hem ¢omlekleri ve kili, hem evleri ve ah-
sab1, hem de kilin ve ahsabin yapildig: her elementi ve pargacigi
yaratan bir sanatcidir. Her seyin Yaraticisi olarak, kendi yarat-
tiklar1 disinda ¢alisacak malzemeye sahip olmasi miimkiin de-
gildir. O tek Yaraticidir, her seyi yoktan var eden tek Yaraticidir.
Goriinen ve goriinmeyen her sey onun eseridir ve Yaraticinin
kendisi disinda var olan her sey onun yaratigidir. Her varlik ya
yaratik ya da Yaraticidir ve tigiincii bir kategori yoktur.

[znik Iman Ikrarrnin bu ifadede séyledigi sey, Tanrr'nin ebe-
di Oglunun “yaratik” kategorisine ait olmadigidir. O, Tanrrnin
yarattig1 “her sey” listesinde yer almaz. Iman’in ilk maddesinde
gordiigiimiiz gibi, O yaratik degil Yaraticidir, tipki Baba Tan-
rrnin oldugu gibi. Yaratilis isindeki rolii Babaninkinden fark-
lidir; buna birazdan deginecegiz. Ve elbette, beden alip Mer-
yem’den dogdugunda, bir yaratik haline gelir ve boylece hem
yaratik hem de Yaratici olan tek varliktir. Ancak su anda odak
noktamiz onun yaratik olmaktan ziyade Yaratici olmasi, insan
dogasindan ziyade ilahi dogasidir. Bu odak noktasini aklimiz-
da tutarak, ¢ocugun sorusuna verdigimiz yanit1 genisletebiliriz:
“Tanrry1 kim yaratt1?” Cevap, hi¢ kimsenin Tanrr'y1 yaratmadi-
gidir. Tanri bile Tanrry1 yaratamaz. Ancak Tanri, Tanrr'y1 dogu-
rabilir ve dogurmustur da.

Tek dogan olmak ve yapmak ya da yaratmak arasindaki ay-
rim ¢ok 6nemli bir agiklamadir, ancak bu da bizi bir yere ka-
dar gotiirebilir. Bunun 6nemi esas olarak olumsuzdur: Ogul’'un
kokeni, insan ya da ilahi sanatla yapilmis bir seyin kokeni gibi
degildir. Ancak olumsuzlamalar tek dogusa da uygulanmali-
dir, ¢linkii Babanin Ogul’a ebediyen baba olusu yeryiiziindeki
herhangi bir babaya benzemedigi gibi, Ogul’un tek dogan olusu
diinyevi babalarda ya da tanr1 ve tanrigalarin yeni tanri ve tanri-



calara baba ve anne oldugu pagan mitolojisindeki soyagaclarinda
olan bir sey de degildir. Ogul yeni ya da ikinci bir Tanr1 degildir
ve su an konumuzun odak noktasi olmayan insan dogasi disinda
annesi de yoktur. Tanrisal dogasiyla dogrudan Baba’dan, 325 y1-
linda Iznik Konsili’'nin ilk ikrarinda ifade edildigi gibi “Baba’yla
ayn1 6zden” gelir. “Gergek Tanrr’'dan gercek Tanr1” olarak ikrar
ettigimiz kisi i¢in bagka bir kaynak olamaz.

Ancak simdi “6z” olarak da terciime edilebilen “varlik” kav-
ramini, Yunanca ousia’y: tanittik. Bu, simdi bakacagimiz Iznik
Iman Tkrarrndaki en zor ve aligilmadik terimin kilit bir bilese-

nidir.

BABA'YLA AYNI OZE SAHIP OLAN

[lk olarak 325 yilinda Iznik Iman Ikrarrnda yer alan bu ifa-
de, 381 tarihli Iznik Iman Ikrar’ndaki en meshur, ayirt edici ve
tartismali kelimeyi icerir: homoousios, Yunancada bile alisilma-
dik bir kelimedir. ki siradan Yunanca terimden olugur: “ayn1”
anlamina gelen homo sifat1 (“homogeneous” ve “homonym” gibi
Yunancadan tiiretilen Ingilizce kelimelerde de bulunur) ve Yu-
nanca “olmak” fiilinden kaynaklanan ve bireysel bir varlik, bir
seyin var oldugu gergegi ve bir seyin 6zii gibi herhangi bir sayida
“varlik” anlamina gelebilen ¢ok genis bir kelime olan ousia ismi.
“Oz” terimi [krar’da kullanildig1 sekliyle bu terim icin iyi bir
yorumdur ve ousia’nin olasi anlamlarini, homoousios teriminin
[znik teolojisinde gercekte nasil kullanildigini yansitacak sekil-
de daraltir. Homoousios'un gevirilerinde “ayn1” yerine “bir” ke-
limesini kullanmak o kadar da faydali degildir. “Baba’yla tek bir
varliktan” ve “Baba’yla tek bir 6zden” gibi geviriler, [znik teoloji-
sinde Tanrrnin tek bir ousia’s: ya da 6zii oldugu yoniindeki 1srar1

giizel bir sekilde yansitir, ancak Ogul’daki her ilahi niteligin Ba-



ba’dakiyle ayn: oldugu yoniindeki Iznik 6gretisini bu kadar giiclii
bir sekilde 6ne siirmezler.””

[znik Konsili, Homoousios terimini Ikrar’a, Ikrar’daki diger
ifadeleri, sapkinliklariyla uyumlu bir sekilde yorumlayabilen (ya
da daha dogrusu yanlis yorumlayabilen) Arius ve takipcileri-
nin 0gretilerini agik bir sekilde dislamak icin eklemistir. Ancak
Ogul’'un Baba ile ayn1 varliga ya da 6ze sahip oldugunu soyle-
mek onlarin kabul edemeyecegi bir seydi. Konsil’deki pek ¢ok
piskoposun zihninde kesin anlami net olmasa da bu ifadenin
Tanrrnin Oglunu Baba kadar ilahi kildig1 -daha az bir anlamda
degil, ayn1 anlamda ilahi kildig1- gercegi agik¢a ortadaydi. Bu
nedenle Iznik Konsili’ni takip eden yillar boyunca siiren tartis-
malarda ousia kelimesinin anlam1 “6z” yoniinde ilerlemistir. Iz-
nik 6gretisi, Ogul’un Baba ile ayni 6ze sahip oldugu yoniindedir,
yani 6ziinde ilahi olan her sey Baba Tanrr'da oldugu gibi Ogul
Tanrr'da da aynidir: Ogul, Baba Tanr1 ile ayn1 sonsuzluga, her
yerde bulunmaya, her seye kadir olmaya ve her seyi bilmeye sa-
hiptir ve ayn1 tapinmayla onurlandirilmalidir.

Homoousios'un diger gevirileri bu noktay1 olabildigince agik
hale getirmemektedir. Ozellikle “Baba ile tek bir $zden” ve “Baba
ile 6zdes” gevirileri talihsizdir. Her ikisi de Latince substantia
kelimesinden tiiremistir ve bu kelime “6z” demenin eski bir yo-
ludur. Sorun su ki, Ingilizcede “t6z” kelimesinin su anki anlami,
tuz veya nitroz okside kimyasal madde dedigimizde veya bir seyi
yapmak i¢in kullanilan maddeden bahsettigimizde oldugu gibi,
genellikle bir tiir veya bagka bir maddeyi ifade eder. Ornegin,
altin gibi ayn1 maddeden yapilmuis iki yiiztik i¢in “ayni tozden”
diyebiliriz. “T6z” sozcligiiniin bu maddi anlami, yaygin Yunan-
ca terim ousia’nin olasi anlamlarindan biridir, ancak Iznik Kon-
sili'nin aklindaki anlam olmadig1 ¢ok agiktir. iznik teologlar
Tanrrnin cevherinin maddi oldugu ya da boliinebilecegi fikri-
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boliinerek iki ya da ti¢ yiiziik yapilabilmesi gibi. Tanrr'da boyle
bir cevher yoktur -onun yapildig1 bir madde yoktur- bu nedenle
Babanin ousia’sindan soz ettigimizde oldukga farkli bir seyden
bahsediyor olmaliyiz.

Latince felsefi kelime dagarcigini iyi bilen herkes substan-
tia’nin, ousia gibi, maddi t6z anlamina gelmek zorunda olma-
digini bilecektir. Ancak kilisede “consubstantial” (ayni tozden)
kelimesini ya da “Baba ile tek cevherden” ifadesini kullanan
diger herkes bugiinlerde bu dili en iyi ihtimalle anlasilmaz, en
kotii ihtimalle de kesinlikle yaniltici bulacaktir. Tkrar’t Ingilizce
olarak okuyan insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun iyiligi i¢in, bu
gevirilerin kullanilmamasi daha iyi olacaktir.

Ousia’nin goz ardi edilebilecek bir diger olasi anlami1 da “bi-
reysel varliktir” (Iznik geleneginin daha sonra hypostasis ola-
rak adlandirdig1 sey). Iznik Konsili’nin kastettigi bu olsaydi, o
zaman Ikrar, Ogul’'un Baba ile ayn1 varlik oldugunu séyliiyor
olurdu, tipki benim oglumun torunlarimin babas ile ayn1 varlik
oldugunu soyleyebilecegim gibi. Eger homoousios'u bu sekilde
yorumlarsak, o zaman “Baba” ve “Ogul” ayni sey i¢in sadece iki
isim olacaktir. Bu, modalizm ya da Sabellianizm olarak bilinen
sapkinliktir ve Iznik inancinin 6gretisi degildir.

Bu yanlis anlamalar1 bir kenara birakirsak, ousia terimine
en yakin karsilik olarak “varlik” ve Iznik 6gretisinin aklindaki
varlik tiiriiniin en iyi tek kelimelik yorumu olarak “6z” ile bas
basa kaliriz. Elbette “6z” kelimesinin kendisinin de belirsizlik-
leri vardir, ancak bunlar aslinda Iznik teolojisinin sonraki yiiz-
yillarda aldig1 yonii anlamamiza yardimci olur. Bu yoni takip
etmek icin homoousios’un miitevazi ve giiglii anlamlarini bir-
birinden ayirmak faydali olacaktir. Iznik Iman Ikrarrni kabul
eden herkesin bagli oldugu anlam, miitevazi anlamdir: Ogul'un
Baba’dan farkli bir tanrisal varliga sahip olmadigi. Giiglii anlam

ise, bu terimi yaratiklardan ziyade Tanrr'ya uygulamanin sonug-
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larini dikkatlice diistindiigiiniizde terimi nasil kullandiginizdir:
Ogul’daki her ilahi nitelik Baba’dakiyle tamamen aynidur.

Iznik teolojisi, yani Iznik’e baglilik yemini eden gelenekle-
rin disiincesi, aslinda homoousios terimini Yaraticrnin yani
sira yaratilanlara da uygular. En 6nemlisi, Kalkedon Konsili Isa
Mesih’in insanligiyla bizimle homoousios oldugunu, tanrisalli-
giyla da Baba ile homoousios oldugunu dgretir. “Oz” kelimesinin
miitevazi anlami bu 6gretinin ilk yarisinin amacini ortaya koy-
maktadir. Onun biz insanlarla homoousios oldugunu séylemek
herhangi bir insanla ayn1 insani 6ze sahip oldugu, her insan gibi
insan dogasini paylastigi ve insan olmak icin gerekli olan her
seye (6rnegin hem insan ruhu hem de insan bedeni dahil) sahip
oldugu anlamina gelir.

Bu miitevazi anlami “Baba ile homoousios” ifadesine uygula-
digimizda, Kalkedon’un Iznik Iman Tkrarrni, Ogul’'un Baba’dan
farkli bir tanrisallik tiiriine degil, tanrisalligin tiim temel 6zel-
liklerine sahip oldugu anlamina gelecek sekilde yorumladigini
goriirliz. Arius'un 6gretisini ve Ogul’u sanki ikincil ya da daha
az tanrisal bir varlikmis gibi Baba’ya tabi kilan her teolojiyi dis-
layan terimin anlami budur. Homoousios’un bu miitevazi anla-
minin yapmadig1 sey, Baba ve Ogul’un nasil tek bir Tanr1 oldu-
gunu agiklamaktir. Ne de olsa, [znik Konsili’nin bunu Ikrar’a
eklemesinin amaci bu degildi. Ancak teolojinizde ilahi bir 6z ya
da ousia kavramina bir kez sahip oldugunuzda, bunun benzersiz
yaninin ne oldugunu sormak zorunda kalacaksiniz; herhangi bir
yaratigin dziinden ya da ousia’sindan nasil farkli oldugunu. iz-
nik teolojisindeki giiclii ousia anlayisina yol agan da budur.

Temel fikir sudur: Tanrr’'da her sey aslidir yani degismezdir.
Ornegin, Baba Tanrr'nin bilgeligi, Ogul Tanrr'ya ait olan ayn1
sonsuz ve her seyi bilen bilgeliktir. Bunlar, 6rnegin Meryem’in
bilgeligi ve Yahya'nin bilgeligi gibi ayni tiir bilgeligin iki 6rne-
¢gi bile degildir. Ciinkii bu iki insanin bilgeligi, biiyiidiik¢e ve
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yeni seyler 6grendik¢e degismistir ve her ikisi de her seyi bilene
yakin bile olmadigindan, her biri digerinin bilmedigi seyleri
biliyordu. Tiim insan bilgeligi béyledir, baskalarinin bilmedigi
ayrintilarla doludur, 6rnegin kendi memleketimiz ve ailemiz
hakkindaki bilgiler gibi. Ancak Baba Tanr1 ve Ogul Tanr1 ara-
sinda boyle bir fark yoktur: tamamen ayni seyleri bilirler ve
tamamen ayni bilgelige sahiptirler ¢linkii her ikisinin de sa-
hip oldugu tek bir Tanri bilgeligi vardir. Homoousios'un giigli
anlamindan ¢ikan sonu¢ sudur: Tanrisal 6z Baba ve Ogul’da
-ve Kutsal Ruh’ta da- ayn1 oldugu i¢in, Tanrr’'da sadece tek bir
bilgelik, tek bir bilgi ve ayni1 sekilde sadece tek bir yiice gii¢ ve
tek bir irade, ayrica sadece tek bir sonsuzluk ve her yerde hazir
ve nazir olma vardir.

Iznik gelenegindeki daha sonraki bir ikrar, “ebedi Baba,
ebedi Ogul ve ebedi Kutsal Ruh’tan ve yine de ii¢ Ebedi degil,
tek Ebedi’den” ve “ayni gekilde, Yiice Baba, Yiice Ogul ve Yiice
Kutsal Ruh’tan ve yine de ii¢ Yiice degil, tek Yiice’den” bahse-
derek bu noktay1 unutulmaz bir sekilde gostermektedir.'® Sonug
olarak: “Baba Tanri, Ogul Tanr1 ve Kutsal Ruh Tanrr'dir ve yine
de ii¢ Tanr1 degil, tek Tanr1 vardir.” Iznik gelenegi bu noktaya
geldiginde, homoousios agikga Ogul’a oldugu kadar Kutsal Ruh’a
da uygulanmistir, bu nedenle Iznik 6gretisi, Baba’nin ousia’sinin
ya da 6ziiniin Ogul’'un ve Kutsal Ruh’unkinden farkli olmadigi-
dir. Tek Tanrrnin tek 6ziidiir, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’ta tama-
men aynidir. Bu, [znik Iman ikrarrni kabul etmek i¢in bilinmesi
gerekli olmayan ancak mantig1 dikkatle takip edildiginde Iznik
teolojisinin kaginilmaz olarak bizleri gotiirdigii homoousiosun
giiglii anlamidir.

Felsefi terminolojiye iliskin birka¢ not, daha fazla ¢caligmaya
baslamak isteyenler i¢in faydali olabilir. Iznik gelenegi gelistikge,
“doga” terimi (Yunanca physis, Latince natura) ousia ya da 6ze

esdeger olarak kullanilmaya baglanir. Dolayisiyla, Isa bizimle
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homoousios’tur ¢iinkii insan dogasini bizimle paylasir ve Baba ile
homoousios’tur ¢iinki tek ilahi doga Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’a
tam ve esit olarak aittir.

Tanrisal dogay:1 tanimlayan bir bagka terim de “Tanrisallik”
kelimesidir ve bu terim bir¢ok 6grencisinin kafasini karistiran
bir kelimedir. Gilintimiizde boyle bir kelime uyduracak olsaydik,
bu “Tanrilik” gibi bir sey olurdu. Ancak bir kez alistiginizda,
Tanri i¢in gerekli olan ya da Tanrrnin 6zelligi olan her sey i¢in
kullanisl bir sozctiktiir. Tiim insanlarin ortak yonlerini belirt-
mek i¢in kullandigimiz “insanlik” kelimesine paralel olarak
“tanrilik vasfr” ifadesini de kullanabilirsiniz. Ancak “tanrilik
vasfr” ¢ok muglak bir terim oldugundan (pagan kullaniminda
gorduglimiiz gibi), baz1 bilim adamlar: tek tanrisal 6zii ya da ou-
sia’y1 belirtmek i¢in giinimiizde sadece Hristiyanlar tarafindan
kullanilan eski “Tanrisallik” terimini kullanmay1 hala degerli
bulmaktadr.

Ve [znik 6gretisinin giizelligi hakkinda son bir not. Orijinal
[znik Iman Ikrarrnda yer alan ve Ogul’un “Baba’nin varligin-
dan” dogdugunu soyleyen ifade tizerinde diisiinmeye degerdir.
Tanrisal ousia, Tanrrnin varli1 ya da 6zii, Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’a esit derecede aittir; ancak Baba’dan kaynaklanir, Ogul’a
kendi varligini verdiginde bunu tamamen Ogul’a bahseder ve
ayn1 sekilde, varlig1 tiim ilahi varligin kaynag1 olan Baba’nin
varligindan kaynaklanan Ruh’a da bahseder. Bu ¢ok hos bir
diisiincedir: Baba kendisine ait olan her seyi ebediyen Ogul'a
vererek Baba olur, kendisi olur; Ogul da kendisine ait olan her
seyi ebediyen Baba’dan alarak kendisi olur. Bu ilahi sevginin
giiciidiir, Kutsal Ruh’un da tam olarak katildigi, sahip oldugu
her seyi ilahi olan ve her seyin kaynag1 olan Baba’dan alan Tan-

rrnin tek sevgisidir.
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HER SEY O'NUN ARACILIGIYLA VAR EDILDI
Buradaki Grekge sozciikler, baslangigta Tanrryla birlik-

te olan Soz araciligiyla diinyanin yaratiligini anlatan Yuhanna
1:3’tekilerle tamamen aynidir: “Her sey O’nun araciligiyla var
oldu, O’nsuz higbir sey var olmad1.” Bir kez daha, ilk makalede
oldugu gibi, “her sey” ile her seyin Yaraticis1 arasindaki karsit-
likla yiiz yiize geliyoruz. Ancak burada fiil (egeneto), bir seyin
olmasi ya da gergeklesmesi ya da bir sey haline gelmesi i¢in kul-
lanilan ¢ok genis anlama gelen bir terimdir. Genellikle eski ¢e-
virilerde bu fiil “yapild1” olarak ¢evrilir, bunun baslica nedeni
Latincenin etkisidir; burada bir seyin meydana geldigini soyle-
menin yolu, dyle olmasi i¢in yapildigini sdylemektir (factus est).
Ancak, “yapmak” (Yunancada poein) fiili ile arasindaki farki
netlestirmek icin daha kesin olan “var oldu” ifadesini kullanmak
faydali olacaktir.

Yuhanna’nin bu fiili kullanmasi, her seyin meydana gelisini
Tanrrnin Sozii'ne borglu oldugunun altini ¢izmektedir. Bu bize,
ellerinin becerisiyle bir seyler yapan bir sanatci tasvirinden farkli
bir yaratilis modeli sunar. Daha ¢ok “buyurdu ve yaratildilar”
(Mezmur 148:5) ve “Tanri, Tsik olsun’ dedi, 151k oldu” (Yaratilis
1:3) gibi. Bu iki model birbiriyle ¢elismez, hatta her ikisi de ilahi
yaratiligin egsiz ve anlasilmaz giiciine isaret eder ki bu gii¢ hig-
bir yaratigin bir seyleri var etmesine benzemez. Seyler Tanr'nin
yaratmasiyla, bir ingaat¢inin bir ev insa etmesinden, bir yazarin
bir kitap yazmasindan ya da bir miizisyenin bir senfoni bestele-
mesinden farkl: bir sekilde meydana gelir. Tiim bu seyler ayni
zamanda ilahi yaratimlar olan insan trtnleridir ¢tinkii bunlar
“her sey” listesindeki 6gelerdir ve hi¢biri Tanrrnin S6zii olma-
dan meydana gelmemistir. Dolayisiyla Tanrr'nin egsiz yaratici-
1181, evler, kitaplar ve senfoniler gibi seyleri yapan yaratiklarin
sanatiyla rekabet ya da ¢atisma iginde degildir.
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Hahiyatqﬂar, [k Neden ve Yaratici olarak Tanrrnin “birincil
nedenselligi” ile insaatcilar, yazarlar ve besteciler gibi bir seyler
yapan yaratiklarin sahip oldugu tamamen farkli ve daha di-
stik gii¢ olan “ikincil nedensellik” arasinda yardimci bir ayrim
yapmuislardir. Aradaki farki, bir zaman ¢izelgesi tizerinde yatay
olarak isleyen bir nedenler ve sonuglar zinciri ile Tanrr'nin tiim
yaratiligi ve tarihini elinde tuttugu gibi, tim zaman ¢izelgesini
destekleyen ve var olmaya devam etmesini saglayan dikey giig
arasindaki fark olarak resmedebiliriz. Bu fark hakkinda konus-
mak eskiden daha kolayd: ¢linkii on sekizinci yiizyila kadar
insanlar kendilerinden “yaratic1” olarak bahsetmiyordu. Kutsal
Kitap ve teoloji, yalnizca Tanrrnin bir seyleri yarattigini anlata-
cak kadar iyi biliniyordu. Buna kargin giiniimiizde, “yaratmak”
ve “yaraticilik” gibi kelimelerin kullaniminin yayginlasmasiyla
miicadele etmek zorundayiz; bu da bir ressam bir tablo yarat-
tiysa, Tanr1 onun Yaraticist degilmis gibi gériinmesine neden
olabilir ki bu yanligtir. Resim, tipki sanat¢inin kendisi gibi, “her
sey” listesindedir ve bunlardan hi¢biri Tanr’nin S6zii olmadan
meydana gelmemistir. Hem birincil hem de ikincil nedensellik
-hem dikey hem de yatay gii¢- gercek oldugu i¢in bu bir “hem/
ve” dnermesidir. Tanr1 her seyin Yaraticisi oldugu ve tiim zaman
cizelgesini meydana getirdigi i¢in ressam gergekten ve tam anla-
miyla resmin yaraticisidir. Clinkii Tanrrnin Sozii sayesinde her
sey gergekten ve tam anlamiyla var olur.

ARASOZ
Sozciik ve Benzetmeler

Tanrrnin tek dogan Oglu ayni zamanda S6z (Yunanca Logos)
olarak da adlandirilir. Dolayisiyla, “Kelam” terimi Iznik iman
Ikrarrnda kullanilmasa da Iznik kilise babalarinin dgretisini
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anlamak istiyorsaniz bilmeniz gereken onemli bir terimdir. Bu
nedenle bu alint1, daha fazla ¢aligmak isteyenler igin Tkrar digin-
daki Uglii-Birlik terminolojisine hizl bir dalis saglar. Uglii-Birlik
doktrininin teknik terimler olmadan daha basit bir sunumu i¢in
Sonsoze bakiniz.

“S6z” ve “Ogul” arasindaki baglanti, Yuhanna Miijdesinin
birinci boliimiindeki 6nsézde kullanilan “tek dogan” (monoge-
nes) terimi araciligryla kurulur. Bu terim bir yandan Ogul’la
baglantilidir ¢linkii Giglincii boliimdeki Tanrrnin diinyay: kur-
tarmak i¢in tek dogan Oglunu diinyaya géndermesiyle ilgili ha-
rika pasaja (Yuhanna 3:16) varilmasini dort gozle beklemektedir.
Ote yandan, baglangigta Tanrr’yla birlikte olan S6z hakkindaki
Mijjde’nin ilk sozlerine de bakar (Yuhanna 1:1). Ciinki “tek dog-
mus” terimi ilk olarak S6z’tin beden almasiyla ilgili 6nemli ayet-
te ortaya ¢ikar: “Soz beden alip aramizda yasadi ve biz O’nun
yliceligini, Babanin tek dogmus oglunun yiiceligini gordilk”
(Yuhanna 1:14, NKJV)." Bu 6nemli ayette “tek dogan”, “S6z” ola-
rak da tanimlanan ayni kisiye atifta bulunur. Tim baglantilar
bir araya getirildiginde, tek dogan Ogul’un baslangicta Tanrr'yla
birlikte olan S6z oldugu agiktir.

Dolayistyla kilise babalarinin her seyin baslangicini diistiniir-
ken ilk olarak Séz'e atifta bulunmalari i¢in gegerli nedenleri vard.
Yuhanna Incili'nin 6nsézii, Filipililer 2:10-11'de verilen eskatolo-
jive, her seyin sonu ve amacina, her dizin egilecegi ve her dilin
[sa’nin RAB oldugunu itiraf edecegi zamana uymast icin bize teo-
loglarin protoloji yani baglangi¢larin anlatimi dedigi seyi vermek-
tedir. Eger bu yiicelik Isa’nin sonunda kim oldugunu ortaya koyu-
yorsa, o zaman Isa baslangigta nedir? Yuhanna’nin yanit1 sudur: O
S6z’diir, baglangicta Tanrr'yla birlikte olan Logostur (Yuhanna 1:1)
ve her sey onun araciligiyla var olmustur (Yuhanna 1:3).

“Soz” teriminin karmagik bir tarihi vardir ¢iinkii Logosun

So6z’tin yan1 sira Akil anlamina da geldigi antik felsefenin dilinde

60



derin yankilar uyandirmstir. Kilise babalar1 bunu gérmiis ve diin-
yanin olustugu ilahi Akli diigiinmeden edememisler, onu yaratma
isinin baslangicinda RAB’bin yaninda olan Bilgelikle (Silleyman’in
Ozdeyisleri 8:22-31) ve ayrica Tanrrnin Giicii ve Tanrrnin Bilgeligi
olarak Mesih’le 6zdeslestirmiglerdir (1. Korintliler 1:24). Ancak Iz-
nik’in sonuglarindan biri, bu ilahi Akil ya da Logosun filozoflarin
diisiindiigii gibi, her seyin tistiindeki ilahi Ilk Ilke ile alttaki yaratil-
mis diinya arasinda bir tiir ikincil, arac1 varlik olarak, sanki Logos
Tanri ile diinya arasinda ortada duran, tam olarak Tanr1 olmayan
ama yaratilisin da tam olarak bir par¢asi olmayan tigiincii tiir bir
varlikmig gibi diisiiniilemeyecegidir. Iznik Iman Ikrar1 Tanr ile
yaratilis arasinda hicbir araci varlik tanimaz. Var olan her sey ya
Yaraticr'dir ya da bir yaratiktir; tiglincii tiir bir varlik yoktur. Bu
nedenle hem Yaratict hem de yaratik olan, “Tanri ile insanlar ara-
sindaki tek araci” (1 Timoteos 2:5) olan Isa diginda hicbir sey Tanr1
ile yaratilis arasinda aracilik yapamaz. Beden almis Tanr1 olarak,
liclincii tiir bir varlik degil fakat hem Yaratict hem de yaratiktir;
clinkii tek bir kiside hem Tanr1 hem de insandir.

Bu nokta netlestikten sonra, teologlar “S6z” terimini, Tan-
rrnin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olmasina ragmen nasil tek bir
Tanr1 oldugunu anlamamaiza yardimci olabilecek benzetmeler-
de kullanabilirler ya da artik Tanri, S6z ve Ruh da diyebiliriz.
Son ii¢ terime dayali bir analoji kurmak gerekirse, insan soziini
ya da logosunu, ruhunun 6zelligi olarak irade ya da sevgiye de
sahip olan bir zihnin i¢sel rasyonel diisiincesi ya da anlayis1 ola-
rak diisiinebilirsiniz. Bu da size ii¢ farkl1 gergekligi -akil, diisiin-
ce ve sevgi- verir ki bunlar birbirinden farklidir ama ti¢ insani
bir araya getirmez; tipki Tanrrnin S6zii ve Ruhu'nun birbirin-
den farkli oldugu ama ti¢ Tanrr’'y1 bir araya getirmedigi gibi. Bu
tiir bir psikolojik analoji, 6zellikle Afrikali biiyiik kilise babas1
Augustine’den baglayarak Thomas Aquinas gibi orta ¢ag teo-

loglari1 tarafindan Bati teolojisinde 6nemli bir rol oynamistir.
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Ama elbette benzetme bizi ancak bir yere kadar gotiirebilir.
Augustine bu konuda 1srarcidir ve Tanri igin yapilan her benzet-
menin yetersizligi ve sinirlilig1 tizerinde durur ¢iinki her ben-
zetme bir tiir benzerlige dayanir ve Oglu disinda Tanrrnin higbir
benzeri, Tanrr'ya esit degildir. Bir orta ¢ag kilise konseyinin ifade
ettigi gibi (Lateran IV, 1215): Tanrr'ya her benzerlikte daha bii-
yiik bir benzemezlik vardir. Bunda bir paradoks yoktur ¢iinkii bir
acidan birbirine benzeyen iki sey baska acgilardan da benzemez.
Ayirt edici olan, Tanrr'ya benzemeyenin her zaman benzeyenden
daha biiyiik olmasidir. Thomas Aquinas, Tanrr'ya olan her tiirli
benzerligin asimetrik olduguna isaret ederek bunu ag¢iklamaya
yardimci olur. Yaratilis 1:26’da soylendigi gibi yaratiklar Tanrr'ya
benzeyebilir ancak bunun tersi dogru degildir: Tanr1 yaratilistaki
hicbir seye benzemez."” Benzerlik, oldugu gibi hiyerarsiktir: daha
diisiik olan daha yiiksek olana benzeyebilir ancak daha yiiksek
olan daha diisiik olana benzemez; tipki aynadaki goriintiintiziin
sizin benzeriniz olmasi ancak sizin onun benzeri olmamaniz
gibi. O size benzer ama siz ona benzemezsiniz.

Tanrrnin her benzetmesi ya da benzerligi sinirh ve kusurlu
oldugundan, her birinin diger benzetmeler ya da benzerliklerle
desteklenmesi gerekir. Dolayisiyla, Tanr1 ve Sozii'niin Kutsal Ki-
tap’taki kelime dagarcigina dayanan psikolojik analojiler Baba ve
Ogul’'un Kutsal Kitap’taki kelime dagarcig: tarafindan onerilen
sosyal analojiler olmadan kullanilamaz. Bu sonuncusu, Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh adina yapilan Hristiyan vaftizinin sozIigt
oldugu i¢in Ikrarin sézligiidiir. Ayni zamanda Uglii-Birlik teo-
lojisindeki 6nemli bir dizi teknik terimin de temelini olusturur;
buna gore Tanrr'da iig kisi ya da tek bir 6ze ya da ousia’ya sahip
li¢ hipostaz (temel kisi, 6zellikle de Mesih’in tek kisiligi) vardir.
Kutsal Ruh’tan bahsetmeye geldigimizde bu teknik terminoloji
hakkinda 6nemli agiklamalar yapmamiz gerekecektir.
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MADDE 2, BOLUM 2
BEDEN ALMIS TANRI

BIZ INSANLAR ICIN VE KURTULUSUMUZ ICIN

Burada ilk kez Iman Ikrar1 bize, insan irkina donmektedir.
Yine de bizim degil, Tanrrnin hikéyesini anlatmaktadir. Bu
hikaye Tanrrnin kim oldugu ve Mesih’te bizim i¢in ne yaptigi-
na dair iyi haberdir. Bizler bu hikayede Tanrrnin kurtulusumuz
icin yaptiklarinin alicilari olarak yer aliriz. Dolayisiyla Tkrar bize
yasa ve buyruklar gibi yerine getirmemiz gereken bir sey vermez.
Bize nasil kurtulacagimizi soylemez, bunun yerine Tanrrnin be-
den almis hali olan kurtarici Mesih’e olan imani ikrar eder. Bu
nedenle Martin Luther, Tkrar1 mijjdenin bir 6zeti, bize Mesih’i
veren ve onda kurtulusa kavugsmamizi saglayan Tanrrnin kurta-
ric1 sozii olarak goriir.

Mijjde 6ykiisi, tiim insanlik da dahil olmak tizere tiim diin-
ya igindir. Ikrar’in eski versiyonlari bu noktada oldukga nettir ve
erkekler igin kullanilan terimler yerine Yunanca ve Latince’de
insanlar icin kullanilan genel terimleri (anthropous ve homines)
kullanmaktadir. Ne yazik ki Ingiliz dili ytizyillar boyunca her
ikisi icin de “adam” kelimesini kullanarak durumu idare etmeye
calismistir. Yukaridaki geviri orijinal dillerin kullanimini yan-
sitmaktadr.



Devam etmeden 6nce dilbilgisi agisindan bir noktaya daha
deginelim. Ugiincii maddenin ortasina kadar olan Iman Ikra-
r1, Yunancada uzun bir ciimledir. Ikinci madde, son ciimlesine
kadar, tamamen ayni gramer 6znesine sahip bir dizi fiil cimle-
lerinden olusur: “Tek Rab, Tanrrnin tek dogan Oglu Isa Mesih.”
Bu 6zne, “tim ¢aglardan 6nce Baba’dan dogan” ve “biz insanlar
i¢cin ve kurtulusumuz i¢in gokten inen” ile baslayan iki “kim”
ciimlesiyle degistirilmistir. Gérecegimiz gibi, bu tiimcelerdeki
tim fiillerin tek ve ayni1 dilbilgisel 6zneye sahip olmasi biiyiik

Oonem tagimaktadir.

GOKTEN INDIi

Ikrarin bakig agisina gore, cennetle ilgili en onemli sey
[sa'nin orada Baba’nin saginda olmasidir. Bu yine cennetlerin
cenneti, yerlerin 6tesindeki yerdir ki, Isa'nin gdge yiikselisinden
soz edildiginde bu konuda daha ¢ok sey soylenecektir. Simdi-
ki ifadenin bize sdyledigi, O'nun goge yilikselmeden 6nce yere
indigidir. “Gokten inmis olandan baska hi¢ kimse goge ¢ikma-
mistir” (Yuhanna 3:13). O bize, meleklerin baslangictan beri
yiicelik iginde kendisine tapindiklar1 gokten geldi. Oradan geldi
ama orada kalmaya razi olmadi. Aramizda yasayabilsin ve biz de
onun yiiceligini, Baba’nin tek dogan Oglunun yiiceligini gorebi-
lelim diye sevgi onu asag1 indirdi (Yuhanna 1:14).

Bu, Kutsal Kitap boyunca yerytiziine verdikleri agisindan ta-
nimlanan cennetin karakteristik 6zelligidir. Yaratiligin ilk bolii-
miinde yerytiiziine 151k veren goriiniir gokteki yaratiklarla baslar:
giines ve ay tizerimizdeki hareketleriyle zamani ve mevsimleri,
yillary, aylar1 ve giinleri olusturur (Yaratilig 1:14-15). Goriiniir
gokten ayni zamanda yeryiiziindeki her seyin yasam giicti de

gelir; yagmur tarlalar1 sular ve gilines yerden biten her seye si-
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cakligini ve enerjisini bahseder. Bu nedenle Davut iyi bir krali
bulutsuz bir sabahta parlayan giinese ve topraktan otlarin ¢ik-
masini saglayan yagmura benzetir (2.Samuel 23:2). Ciinkii her iyi
ve miikemmel armagan yukaridan, 1siklar Babasrndan (Yakup
1:17), goriiniir cennetin tiim 1g1klarinin ve hareketlerinin tizerin-
de, hicbir seyin yaslanmadig1 ve 6lmedigi bir alemde erisilmez
1is1kta (1 Timoteos 6:16) yasayan Tanrr'dan gelir. Yine de cennetin
15181, yasamin sadece beden olabildigi, dogum, biiyiime, ¢iiriime
ve oliimden gegerek siirekli degisen yeryiiziine yagam veren ener-
jisini bahsetmek i¢in inmeye devam etmektedir.

Tanrrnin kralliginin gelmesi i¢in dua ettigimizde, yalnizca
goklerin yeryiiziine verebilecegi seyi istiyoruz: Babamizin iyi
iradesi, goksel adaleti, merhameti ve sarsilmaz sevgisi “gokte ol-
dugu gibi yerytiziinde de” hitkiim siirsiin (Matta 6:10). Giinesi ve
yagmuru bekleyen ciftgiler gibi biz de vahyin 15181 da dahil ol-
mak tizere yukaridan gelecek armaganlari bekliyoruz. Tanrrnin
tahtinin gériinmez aleminden, gozlerimizden ve zihinlerimiz-
den gizlenen iyi seyler, dogru zamanda ortaya ¢ikmak ve parla-
mak i¢in hazirlanir. Béylece Israil Misir’dan ¢ikarildigi zaman,
yeryiizindeki tapinmanin elle yapilmayan goksel tapinaktaki
ibadetin benzeri olmasi i¢cin dagda Musa’ya Bulusma Cadirrnin
modeli agiklanmigtir (Ibraniler 8:5). Pavlus da “her seyi yaratan
Tanrr'da ¢aglar boyunca sakli olan” (Efesliler 3:9) ve simdi Ruh
tarafindan peygamberler ve el¢iler araciligiyla agiklanan (Efes-
liler 3:5) Mesih’in gizeminden so6z eder: bu gizem, oldukga basit
bir sekilde, Isa Mesih’tir (Koloseliler 1:27; 2:2).

Mesih’in gokten gelisi, diinyanin kurulusundan daha eski
olanin yeni bir ifsasidir. Goriiniir goklerden inen yagmur ve
giines 1s1g1indan farkl olarak, bir yerden bagka bir yere fiziksel
bir hareket gerektirmez. Bu, dogas1 geregi yarattig1 her seyde
mevcut olan Yaraticinin kendisinin inisidir. Ttim yaratilis onun

elindedir ve onunla herhangi bir yaratik arasinda uzayda higbir
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mesafe olamaz. Augustine O’nun inisini soyle agiklar: “O’nun
bize uzayda bir yerden bir yere degil, 6liimlii bedende éliimliile-
re goriinerek geldigi sdylenir. Zaten bulundugu bir yere geldi.”*
Yaraticrnin yarattig1 hicbir yerde bulunmamasi miimkiin degil-
dir; oliiler diyarina indigimizde bile O oradadir (Mezmur 139:8)
ancak yapabilecegi sey, kendisini tamamen yeni bir sekilde orta-
ya koymalk, baslangictan beri goklerde hazir olan liitfunu, uzun
caglar boyunca gizlenmis olan ama simdi Isa Mesih’te Tanrr'nin
kendi bedeni haline gelen insan bedeninde agiga ¢ikan kurtu-
lus gizemini ortaya ¢ikarmaktir. Bu, simdi fkrar’in izledigi Tan-

rrnin tek dogan Oglu'nun gokten inisidir.

VE BEDEN ALDI

“Enkarnasyon”, Isa’nin hem Tanri hem de insan olmasina
odaklanan, O’nun kim olduguna ilisgkin Hristiyan doktrininin
adidir. O, bizden biri haline gelmis olan Tanrrnin tek dogan
Oglu’dur; tamamen Tanr1 oldugu kadar tamamen insandir da.
Ikrar'in onun insanlig1 i¢in kullandig1 Yunanca terim olan sar-
kothenta, et anlamina gelir ve asir1 gercek¢i olmak istersek “ete
buriindii” seklinde terciime edilebilir. Bu terim, “lahit” kelime-
sinden gelen ve 6lii bedenlerin gomiildiigii yer olan sarx ismine
dayanmaktadir. Bu sozciik slimliliigi ve zayiflig1, aci gekebilen
ve Olebilen seyleri ¢agristirir. Buradaki Latince terim, incarna-
tus, Ispanyolca carne ve Ingilizce “flesh” kelimesi gibi chili con
carne’deki (bir Meksika yemegi) sigir eti veya domuz eti gibi bir
hayvanin etine atifta bulunabilen carnem kok kelimesine dayan-
maktadir. Bu, onun gokten inisinin bir bagka yoniidiir: Tanrrnin
tipki bizim gibi bir et pargasi, dogan, yiyen, diskilayan, kelime-
nin tam anlamiyla bir etobur i¢cin yemek olabilecek tiirden bir

yaratik haline gelmesi gercek bir diististiir.
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Tanr1 bunu seger. Bu se¢im Kutsal Kitap’in “kendini al¢alt-
t1” (Filipililer 2:8) derken isaret ettigi seydir. Algaltilmak asagi-
lanmaktir, otobiisiin arkasinda ya da masanin bagindan uzakta
oturmasi gereken biri gibi algak bir yere konmaktir (Luka 14:9).
Baska hicbir insan hepimizin oldugu sey olmay1 secmemistir:
dogan, ac1 ¢eken ve 6len varliklar. Yalnizca Tanri insan olmayi
secebilirdi ve secti de. Latince “secim” kelimesinden tiiretilen teo-
lojik terimi kullanirsak, bu O’nun ebedi “se¢imidir.” Bu se¢imin
litfu, Tanrrnin insan olmay1 se¢tigi sevgisi, insanlik tarihinin ve
tiim yaratilis evreninin kalbindeki sirdir; baslangigtan beri sakli
olan ve simdi acgiklanan, el¢iler tarafindan vaaz edilen, Kutsal
Yazilar’da yazilan ve krar tarafindan gretilen gizemdir.

“Enkarnasyon” terimi Tkrar’dan bu yana uzun bir ge¢mise
sahiptir ve artik sadece Hristiyanlar tarafindan kullanilmamak-
tadir. Bu nedenle acik olmamiz gerekir: Ikrar bu terimi kullan-
diginda, Isa Mesih’ten bagka hi¢ kimseye atifta bulunmamak-
tadir. Enkarnasyon beden almak ile ayni sey degildir, ¢linki
yasayan her insan beden almistir, ancak sadece Mesih Tanrrnin
beden almis halidir. Hristiyanliga yabanci olan eski bir dini
doktrin i¢in kullanilan modern bir terim olan reenkarnasyon-
la da karistirilmamalidir. Reenkarnasyon eski Yunan'da oldugu
kadar Hindistan’da da ¢ok yaygin bir kavramdir ve neredeyse
her zaman beden almaktan ve her ruhun aci1 ¢eken ve 6len bagka
bir insan olarak diinyaya gelmeye devam ettigi yeniden dogus
carkindan kagma arzusuyla baglantilidir. Bu, insanlar1 Tanrrnin
Oglunun beden alarak kendisi i¢in se¢tigi asagilanmanin tam
tersi bir yone iten bir arzudur.

Kutsal Yazilar’da “beden” i¢in kullanilan [branice terim, bir
insanin incinmeye, travmaya, yaralara ve hastaliga maruz kalan,
savunmasiz ve muhtag¢ olan her seyini ifade eder.”’ Yunancaya
sarx sozctigiiyle ¢evrilmistir ve bedenlerimizin yani topraga gi-

rip clirliyen seylerimizin temel 6zellikleri olarak 6liim ve ¢iirii-
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meye isaret eder. Pavlus Mesih’te dinlenmeye birakilan beden
hakkinda konusurken 6liim ve ¢iliriimenin ortadan kaldirilma-
sindan s6z eder: “Bu ¢lirtimiis beden ¢iiriimezligi, bu 6limlii be-
den olimsiizligi giymeli” (1. Korintliler 15:53). “Ciiriime” i¢in
kullanilan Yunanca terim ¢irkin bir s6zciik olan phthora’dir -siz
bunu tiikiirmeden sdyleyemezsiniz- ¢iiriiyen ve koétiilesen her
seyi ifade edebilir. Bozulabilirlik, ¢iiriime egilimi, tiim beden-
lerin egilimidir ve sonu 6liimdiir. Tanr’'nin Oglu'nun bedenimi-
zi alarak yaptig1 sey, bizim bozulabilirligimizi tersine ¢evirir ve
tiim 6limli zayifligimizi sonsuz yasamin gérkemli giiciiyle giy-
dirir. Clinkii O’nun bedeni, diinyanin yasami i¢in verilmis olan
Tanrrnin bedenidir; boylece Mesih’in bedeninde yasam veren
bedenin mucizesine sahip oluruz (Yuhanna 6:51).

Son bir not olarak, “beden ald1” diyen ¢eviriler, Incil’in soy-
lemekten kagindig: bir seyi eklemektedir. Olus (ya da meydana
gelme) kavrami degisen seylerin diinyasina aittir, meydana gelen
ve ayn1 zamanda sona eren seyler. Tanrrnin degismez oldugu-
na inanan kilise babalari, enkarnasyonu tanimlarken bile Tanr1
hakkinda bu sekilde konusmaktan kaginmiglardir. “Insan oldu”
olarak gevrilen ifadeye geldigimizde bundan nasil kagindiklari-

n1 daha iyi gorecegiz.

KUTSAL RUH'TAN

Tanrrnin segimi, tek dogan Ogul’un kendini algaltmas: ve
bizim bedenimize biirtinmesi, simdi ilk kez Tkrar’da sozii edilen
Kutsal Ruh tarafindan gergeklestirilir. Clinkii o Yagam Veren’dir
ve bu, Tanrr'nin yarattiklarina yasam verdigi merkezi andir. Pey-
gamberler araciligryla konusan O’dur ve bu, peygamberlerin ta-
niklik ettigi Tanrr’nin yerytiziindeki biiytik vahyidir. Tanrrnin

her isini tamamlayan ve miitkemmellige ulastiran O’dur ve bu
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nedenle Mesih’in Bedeni olan Kkilisenin diinyadaki ve gelecek
¢agdaki yasami boyunca onunla birlikte olacaktir.

Burada, kilise geleneginin “Uclii-Birlik” olarak adlandirdig1
sey hakkinda Ikrar'in en énemli ifadesine sahibiz. Tanrr'nin her
isi Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un tek isidir. Tanrrnin 6zt gibi, Ba-
ba’dan kaynaklanir, Ogul’a verilir ve Kutsal Ruh tarafindan ta-
mamlanir. Bunedenle Yunan kilise babasi Nyssa’li Gregory, Tan-
rrnin glicliniin her zaman “bir kaynaktan ¢ikar gibi Baba’dan
¢iktigini, Ogul tarafindan ise konuldugunu ve litfun Kutsal
Ruh’un giiciiyle mitkemmellestirildigini” sdyler.?> Tanrr'nin her
isinin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un tek bir eylemi oldugu gergegi
Gregory i¢in temeldir ¢iinkii Hristiyanlarin tek bir Tanr1 oldu-
gu konusunda 1srar etmelerinin nedeni budur. Tanrrnin isinin
birligi, Pavlus, Barnabas ve Silas’in ayn1 hizmette birlikte ¢alisip
sonra belki de anlasmazliga diisiip yollarini ayirmalar: gibi sa-
dece bir is birligi degildir. Sadece tek bir Tanr1 vardir, bu nedenle
Tanrr'nin her igi zorunlu ve ayrilmaz bir gekilde Uclii-Birlik’in
tamaminin isidir: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh.

Ancak enkarnasyon isi yalnizca Uglii-Birlik tarafindan ya-
pilmaz ¢iinki yeryiiziinde basladig1 andan itibaren bu ise insan
katilim1 vardir. Iznik Iman Ikrar'inin orijinal Yunancasi, Kutsal
Ruh ve Bakire Meryem’den, “den” edat ekinin (Latince; ek) nes-
neleri olarak birlikte bahsederek bu insani katkiy1 ilahi ise basit-
ce katar. Bircok Ingilizce versiyonda yansitilan standart Latince
ceviri, Mesih’in, Kutsal Ruh’un “kendisinden” (Latince; de) ve
Bakire Meryem “den” (Latince; ex) beden aldigindan bahsede-
rek aralarindaki farka isaret eder. Bazi yeni geviriler ise aradaki
farki agikga ortaya koymak i¢in bir yorum eklemektedir: “Kutsal
Ruh’un giiciiyle.” Bu ifade, Tkrar’da yer alan ve Tkrarin bu bé-
limiiniin temelini olusturan, melegin Meryem’e Kutsal Ruh’un
“En Yiice Olanin giici” olarak Meryem’in {izerine gelecegini

bildirdigi bolimden alinmistir (Luka 1:35). Ciinkii Tanrr’nin
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beden almasini miimkiin kilan gii¢ yalnizca Tanrrnin giiciidiir,
Uglii-Birlik’in tek giiciidiir: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh. Yine de
Ikrarin simdi deginecegi gibi insani bir ortak olmadan beden

almanin tam litfu olmazda.

VE BAKIRE MERYEM’DEN

Hem Yunanca hem de Latincede asil kelime siras1 “Bakire
Meryem” seklindedir. Once durumunun, sonra adinin geldigi-
ni akilda tutmakta fayda vardir. Yiizyillar boyunca Meryem’in
durumunun tanimi ismine o kadar siki bir sekilde baglanmis-
tir ki, “Mesih’in” Isa’nin ismine baglanmasi ve bize “Isa Mesih”
ismini vermesi gibi, aslinda onun bir par¢as: haline gelmistir.
Cogu Hristiyan, ozellikle de Roma Katolikleri tarafindan Kut-
sal Bakire Meryem olarak adlandirilir. “Kutsanmis” sdzciigii de
sanki adinin bir pargas: haline gelmistir, tipki kendisinin o gii-
zel hayretini dile getirirken s6yledigi gibi: “Biitiin kusaklar bana
kutsanmis diyecek” (Luka 1:48).

RAPB’bin adini yiicelterek sarki soyler ¢iinkiit RAB onunla
biiyiik isler yapmistir (Luka 1:49). Kutsal Ruh’un giiciiyle, bir er-
kegin yardimi olmadan -ki bakireliginin en 6nemli anlami bu-
dur- kuzeni Elizabet’in taniklik ettigi gibi, onu “Rabbimin an-
nesi” yapmuistir (Luka 1:43). Bu nedenle Latin gelenegi onu Tan-
rrnin Annesi (Mater Dei), Yunan gelenegi ise “Tanr1 Tastyicis1”
(Theotokos) olarak adlandirir. Gergek Tanrrdan gelen gergek
Tanri olan Isa’y1 dogurmasi ve diinyaya getirmesiyle Tanrr’y1 ta-
sir. Ve gercek Tanri olan Isa’nin annesi oldugu i¢in de Tanrr'nin
Annesi’dir; Isanin insan bedenini aldig1 insandir, tipki annesi-
nin i¢inde biiyiiyen ve onun can suyuyla beslenen herhangi bir
bebek gibi. Ciinkii o, anne karnindaki herhangi bir ¢ocuk kadar
gercek bir insan ve Baba Tanr1 kadar gercek bir Tanrr'dur.
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Dolayistyla Meryem’in Tanrrnin Annesi oldugunu soyle-
mek, onun Tanrrnin kékeni oldugunu sdylemek gibi sagma bir
anlama gelmez. Ikrar zaten Isa Mesih’in ilahi kokenini ¢ok agik
bir sekilde ortaya koymustur: O, tiim ¢aglardan 6nce Baba’nin
tek dogan Oglu’dur. Dolayisiyla kilise babalar1 Tanr’'nin Og-
lu'nun iki dogumu oldugunu 6gretirler: sonsuzlukta ve zamanda
bir dogum. O, tiim diinyalardan ve zamanlardan 6nce Baba’dan
ebediyen dogmustur ve ayrica bu diinyada belirli bir zaman-
da ve yerde Bakire Meryem’den dogmustur. O'nun tanrisallig:
Baba Tanri ile baslar, ancak insanlig1 Kutsal Ruh’un Bakire Mer-
yem’in itaatindeki ¢aligmasiyla baslar.

Meryem’in itaati Latin geleneginde fiat sozctigiiyle giizel bir
sekilde ozetlenir, fiat mihi secundum verbum tuum, “bana de-
digin gibi olsun” (Luka 1:38) ifadesinden gelir, bu da kendisini
alcakgoniillii bir sekilde tanimladig: kisim takip eder, ecce ancil-
la Domini, “iste, RAB’bin cariyesiyim” (Luka 1:38). Goniilli bir
kole kiz gibi algakgoniilliilitkle boyun egmektedir; kibarca “cari-
ye” olarak terciime edilen terim aslinda bu anlama gelmektedir.
Filipililer 2:7’de kole kiligina biirtinen Tanr1 Oglunun asagilan-
masi gibi (kibarca “hizmet¢i” olarak ¢evrilmistir), bu gergek bir
algakgoniilliiliiktiir -aslinda agagilanmadir- algakgoniillii oldu-
gunu iddia eden birinin gosterisi degildir. Daha sonra séyledigi
gibi, Elizabet onun yiiceliginden s6z ettikten sonra, “kéle kizinin
alcakgonilliligiine bakt1” (Luka 1:48).” Kendi erdemlerinden
degil, kendi 6nemsizliginden, RAB’bin onunla birlikte kendisi
de yumusak huylu ve algakgoniillii olsun diye simdi tamamen al-
tiist ettigi seylerin diizenindeki 6nemsizliginden soz etmektedir.

Meryem’in fiati, “olsun” ifadesidir, Latince Kutsal Kitapta
Tanrrnin baslangicta soyledigi ilk sozle aynidir, fiat lux, “is1k ol-
sun” (Yaratilis 1:3). Tanrr'nin fiat: sayesinde yaratilis, her seyin
varlig1, Meryem’in fiat: sayesinde ise kurtulus, Tanrr'nin her seyi

yeni kildig1 Isa vardir. Onun salt insani itaati, Tanrrnin ebedi
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Oglunun gokten inmesini saglayan alcakgoniilliiliiktiir. Her se-
yin kendisiyle var oldugu kudretin soziinii yankilayan algakgo-
nilld fiaty, diinyanin kurtulusuna tamamen insani olan en bii-
yiik katkidir. Tim nesiller hakli olarak onu kutsanmis olarak
adlandirir.

Ikrar'in sunu sdyledigini fark ettigimizde, ilahi alcakgoniil-
liligiin ne kadar derin oldugunu goriiriiz: Bakire Meryem’den
dogan kisi, Baba’dan ebediyen tek dogan kisiyle aynidir. Iznik
Iman Tkrar1 bunu miimkiin olan en dogrudan sekilde, Tkrar'in
ikinci maddesinde bu noktaya kadar yer alan tiim fiiller igin tek
ve ayni dilbilgisel 6zneye sahip olarak soyler. “Tek dogmak” fiili,
“insan oldu” ve “carmiha gerildi” fiilleri ile ayn1 6zneye sahip
olan “beden alds” fiili ile ayn1 gramer 6znesine sahiptir. 451’deki
ekiimenik Kalkedon Konsilinin inan¢ beyani, “Rabbimiz Isa
Mesih olan tek ve ayn1 Ogul’u” tanimlayan uzun bir cimlede bes
kez “ayni1 kisi” ifadesini kullanarak bu noktay: vurgulamaktadair.
Sonug o kadar tekrarlayicidir ki ¢ok az geviride “ayni1 kisi” ifade-
sinin her bir 6rnegi yer alir ¢iinkii ciimleyi ¢ok garip bir hale ge-
tirir. Ancak en iyisi, [znik Iman Tkrar’nin Kalkedon yorumunun
ne oldugunu kafamiza sokmak i¢in bunu aklimizda tutmaktir.
Baba’dan ebediyen dogmus olanla, gokten inmis olan aynidir,
Kutsal Ruh ve Bakire Meryem’den beden almis olan ayni kisidir,
Pontius Pilatus yonetiminde ¢armiha gerilmis olan ayni kisidir,
ac1 gekmis ve gomiilmiis olan ayni kisidir, yeniden dirilmis ve
simdi Baba'nin saginda tahta oturmus olan ayni kisidir.

Tiim bu fiiller igin ayn1 dilbilgisel 6zneyi kullanmak, Ikrar'in
hem Uglii-Birlik’in ikinci kisisi hem de insan Isa’y1 tanimlama
seklidir. Buradaki “kisi” terimi, Uglii-Birlik’in tigiincii kisisi olan
Kutsal Ruh’u tartigirken gérecegimiz gibi, teolojide eski bir teknik
anlama sahiptir, ancak kullanim noktasi, Tkrarin basit grameri
tarafindan daha az teknik bir sekilde yakalanmistir. Hristiyan te-
olojisinin Isa’nin iki dogasi olan tek bir kisi olarak Ikrar’da bah-

74



sederken kastettigi sey, ayn1 kisiden -ayni gramer 6znesinden- iki
doguma sahip oldugudur ¢iinkii o hem Baba’dan tek dogandir
hem de Bakire Meryem’den dogmustur. Bu iki doguma sahip ol-
dugu i¢in hem gercekten Tanr1 hem de gergekten insandir.

VE INSAN OLDU

Bir kez daha “her sey onun araciligiyla meydana geldi” ifa-
desinde oldugu gibi, Latince “meydana geldi” ya da “oldu” ye-
rine “yapildr” (factus est) demektedir ve eski geviriler de bunu
takip ederek “insan yapildi” demektedir. Ancak Yunanca, yapma
ve olma ifadelerinden kaginir. Yine abartili bir sekilde terciime
edecek olursak, Tanrrnin Oglu sadece “ete kemige biiriinmek-
le” kalmamig, ayni zamanda “insanlagmistir”. Bu nedenle Ikrar,
Tanrrnin beden aldiginda farkli bir sey haline geldigini ya da
baska bir sey yapildigini ima etmekten kaginir. Aksine, Yunan
kilise babas1 Gregory Naziansen’in ifade ettigi gibi, “ne idiyse o
olarak kald1 ve ne degilse onu ald1.”** Yani Tanrrnin ebedi Oglu
olarak bizim ac1 ¢eken ve dliimli insanligimiz: istlenip kendi
insanlig1 haline getirirken bile degismeden kalur.

Tanr1 Oglunun bizim bedenimizi almasi, tamamen insan
olmasi demektir. Ve gordiigiimiiz gibi Kutsal Kitap’ta beden
kirilganligi, bozulabilirligi ve ihtiya¢ i¢inde olusuyla dogasinin
tamami anlamina gelir. Yani “beden” sadece “beden” degildir.
Ruh, zihin ve yiirek de yaralanabilir, travmaya ugrayabilir, has-
talanabilir ve bozulabilir. Giinaha ve aciya karsi savunmasiz
olan higbir pargamiz yoktur. Dolayisiyla Tanr1 bedenlerimizi
oldugu kadar ruhlarimiz1 da kurtaracaksa, insan zihni, akli ve
iradesi de dahil olmak {izere insan ruhunu kendisine ait kilma-
lidir. Ciinkii Gregory Naziansen’in de belirttigi gibi, alinmayan

ve Ustlenilmeyen sey iyilesmez.>
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“Uzerine ald1” ya da “Gstlendi” fiili Filipililer 2:7 ayetinin di-
lini yansitir; burada Mesih, Tanr1 suretinde “bir hizmetkar sure-
tine biirinmistiir.” Kilise babalar1 bu fiili, Tanr1 Oglunun Tan-
rr'dan bagka bir sey haline gelerek insan olmadigini belirtmek
i¢in sik sik kullanirlar. Sonsuz Tanr1 olmaktan ¢ikmamais, insan-
lig1miz1 Gistlenmis, bir insan ruhu ve bedeni alarak onu kendisi-
nin yapmistir. O, Tanrr'dan daha az bir varlik haline gelmemis,
degismez tanrisalligina bizim kirilgan insanligimizi da eklemis,
boylece insanlig1 ve tanrisallig tek bir kiside birlestirmistir.

Kalkedon Konsili Isa'nin “gercek Tanr1 ve gergek insan” ol-
dugunu 6gretirken bunu goz dniinde bulundurmustur. Insanlig
O’nu Tanrr'dan daha az bir kisiye doniistiirmez ve tanrisalligi da
O’nu insandan bagka bir sey yapmaz. O, gegici olarak insan bi-
¢iminde goriinebilen bir melek gibi, insan goriiniimlii bir Tanri
degildir. Kilise babalarinin ¢ogunu okursaniz, onun “miikem-
mel insan” oldugunu soylediklerini goriirsiintiz; ancak bu onun
ahlaki mitkemmelligine bir atif degildir -bunun i¢in baska keli-
meler de vardir- ama tamamen insan olmasina, bizim kadar tam
insan olmasina, bedene, ruha, zihne ve insan dogasina ait her
seye sahip olmasina bir atiftir.

Elbette O gilinahsizdir ama giinah insan dogasina ait de-
gildir. Insan dogast bu gekilde bozulur, egilip biikiiliir ve dogal
seklinden uzaklagir. Isa giinahsizligiyla, Tanrrnin en basindan
beri amagladig1 insan yagsaminin tam biitiinligi i¢inde, giina-
hin igren¢ deformasyonuyla lekelenmeden yasar. Fisith kurbani
i¢in hazir bir kuzu gibi lekesiz ve kusursuz bir insan olarak insan
dogasinin restorasyonunu baslatir (Misir’dan Cikis 12:5). Kutsal
Kitap kurbani her zaman lekesizligi, yaralanmamais ve zarar gor-
memis, kendi tiiriinde mitkemmel bir hayvani gerektirir (Levili-
ler 1:3; 3:1; 4:3, vs.). Bu nedenle, tiim kurbanlara son veren biiyiik
kurbanda, kelimenin tam anlamaiyla bir kuzu degil, kusursuz bir
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insan olan, lekesiz, kabul edilebilir ve Tanrr'y1 hognut eden, bi-
zim igin sunulan birine sahibiz (Ibraniler 9:14).

VE BiZIM UGRUMUZA PONTIUS PILATUS
TARAFINDAN CARMIHA GERILDi

[krar, Mesih’in ¢armihina, kurban edilisine ve giinahla-
rimiz ugruna 6dedigi kefarete ¢ok kisa bir sekilde deginir. Bu
konuda soylenmesi gereken en 6nemli sey, Tanrrnin Oglunun
carmiha gerilisinin rastgele bir sekilde ger¢eklesmis bir sey ol-
madigidir. Aksine, bu bizim i¢indir, yani Ikrarin Tanrrnin biz
insanlar ve kurtulusumuz icin yaptigini soyledigi seylerin biitii-
niine aittir. Pontius Pilatus araciligiyla, tiim insanlar arasinda,
Tanrrnin iradesi gokte oldugu gibi yeryiiziinde de gergeklesmis-
tir. Sonsuz planini ger¢eklestiren Tanri, zamanin dolulugunda
Oglunu bizim igin teslim etti (Romalilar 8:32), bu da Yahuda
Iskariot'un O’nu diigmanlarina teslim etmesinden sonra (Matta
26:16, 26:46) Pilatus’un O’'nu ¢armiha gerilmek tizere askerlerine
teslim ettigi anlamina geliyordu (Matta 27:26; Yuhanna 19:16).
Grekgede hepsi ayni fiildir- “teslim etti” ya da “teslim edildi” ya
da bazen “onu teslim etti”; insanoglunun, farkinda olsun ya da
olmasin, Tanrrnin kurtulus amacini yerine getiren seyleri nasil
yapmaya devam ettigini gosterir. Tanr1, egemen takdiriyle, yap-
tiklarini bizim yaptiklarimiz araciligiyla yapar.

Bu yiizden Tanrrnin kendi amacina, ister Pilatus gibi far-
kinda olarak isterse de farkinda olmayarak hizmet eden herkes
i¢in bir kullanim amac1 vardir. Bu, Tanrrnin bize olan sevgisi-
nin muzaffer giicii olan Tanrrnin ilahi takdiri ile uyumludur.
Isa Mesih’in miijdesi tiim diinyanin ve tarihinin 6ykiisiidiir; bu
Tanri’'mn oykiisiidiir ve yaptigimiz higbir sey bizi bunun kapsa-

m1 disina gikaramaz. Meryem gibi algakgoniillii bir sekilde itaat
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edebilir ya da Pilatus gibi zalimce adaletsiz olabiliriz ama her
zaman Tanrrnin istegi bizim araciligimizla ve bizim eylemleri-
mizle gerceklesecektir. Ve O’nun istegi, bizim ve kurtulusumuz
icin sevgiyle yaptig1 seydir.

Elbette Tanrrnin yaptig: isin asil zor kismi, Tanrrnin kendi
bedeninde tagidig1 yiiktiir. ikrar’in ikinci maddesinin mantig,
hepsi ayn1 gramer 6znesine sahip olan fiil dizisiyle, bizim i¢in
¢armihta asilanin Tanr1 oldugunu dogru bir sekilde soyleyebi-
lecegimiz sonucunu dogurur. Cilinkii ger¢cek Tanrrdan gergek
Tanri olan ayni kisi Bakire Meryem’den dogan ve ayni zamanda
Pontius Pilatus'un yonetimi altinda ¢armiha gerilen ayni kisidir.
Dolayistyla Meryem’in rahmindeki bedenin mantig1 Pilatusun
carmihindaki beden i¢in de gegerlidir. Tagidig1 bebek gercek
Tanrr'dan gelen gergek Tanri oldugu i¢in Meryem nasil Tanri'nin
Annesi ise, [sa’y1 tasiyan ¢carmih da gercek Tanrr'y1, hakli olarak
RAB adiyla anilani tasimaktadir. Yine de Meryem nasil Isa’nin
tanrisal dogasini yaratmadiysa, ki Isa tiim ¢aglardan énce Ba-
ba’dan tek dogandir, carmih da Isa’nin ebedi ve degismez olan ve
oliirken bile 6liimsiiz kalan tanrisal dogasini yok etmez, boylece

sadece oliimsiiz Tanrr'nin yapabilecegi gibi liimii yener.

VE ACI CEKTI

Tanrrnin bizi kurtarmak igin yaptig1 sey, Ogluna yapilan
seydir. Bu, “ac1 ¢ekti” kelimesinin icerdigi paradokslardan yal-
nizca biridir; Yunancada pathonta ve Latincede passus, faaliyeti
degil ac1y1 ve pasifligi ifade eden kelimeler. Bu nedenle ¢carmiha
gerilme olayina Mesih’in eylemi degil, ¢ilesi diyoruz. “Acida” bir
tiir enerji ve gii¢ géren modern kullanimin aksine, antik diinya
bu sozciikleri bir kisinin ne yaptigina degil, ona ne yapildigina

ya da onun i¢inde ne olduguna atifta bulunmak i¢in kullanmis-
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tir; buna bir kisinin hi¢bir sey yapamadan hayatini kontrol alti-
na alan tutkulu duygular da dahildir. Tanrrnin bizi kurtarmak
icin yaptig1 sey, “yapmak” ve “ac1 ¢ekmek” arasindaki kadim
karsitligin dogasinda bulunan anlamdir; bu karsithik, eylem ve
cile ya da etkinlik ve pasiflik arasindaki karsitliga tekabiil eder.

Insani gileyi ilahi bir eyleme déniistiiren Tanr’nin Mesih’te-
ki isleyisinin paradoksunu anlamak i¢in bu gile ve edilgenlik ola-
rak tutku duygusunu kavramamiz gerekir; Tanrrnin Oglunun
isleyisi ya da enerjisi, kendisine yapilan korkung ve utang verici
seylere katlanip diinyay1 kurtarmak gibi biiyiik bir eylemi ger-
geklestirir. Ancak su ana kadar nispeten ytizeysel bir paradoksla
karsi karsiyay1z. Bir¢ok cesur insan biiyiik yanlislara katlanarak
biiyiik isler bagsarmigtir. Rabbimiz ¢armihta ¢ektigi aciya sevgi
ve itaatten dogan bir cesaretle gider ki bu harikulade bir seydir
ama derin bir mantiksal paradoks degildir.

Kilise babalarinin tizerinde 1srarla durdugu derin paradoks,
Tanrrya higbir sey yapilamayacag gergeginden kaynaklanmak-
tadir. Tanr pasif olamaz ya da ac1 gekemez ¢iinkii ilahi dogas1 ve
oz aktif, yaraticy, her seyi gerceklestiren, her zaman neden ol-
masi ve asla sonu¢ olmamasidir. Ve yine de enkarnasyonun bii-
yitk hem/hem’i vardir: Oldugu gibi kalarak, olmadig: seyi ald1.
Oliimsiiz olarak kaldi ama 6liimlii bedene biiriiniip kendi bedeni
haline getirerek 6ldii. Degismez olarak kald1 yani gile ve 1stirabin
otesinde kald1 ama yine de gercekten cile ve ac1 gekti. Kilise ba-
basi Iskenderiyeli Cyril’in ifadesiyle, hissetmedigi bir ¢ile icinde
hissedemeyecegi acilar gekti.

Paradoks, miijde oykiisiiniin kalbinde yer alan enkarnas-
yonun hem/hem olmasindan kaynaklanmaktadir. Tanr1 insan
oldugu icin, Yaratici yaratik oldugu i¢in, S6z beden aldig1 i¢in
hissedemeyecegi acilar geker. Tkrar bunu bize ikinci madde-
deki fiiller dizisinde sunar ve iki dogumunda da ayni Kkisiyi,

ayn1 gramer Oznesini tanimlar: Baba’dan tiim ¢aglardan once
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tek dogan ve Augustus Sezar’in hitkiimdarlig1 sirasinda Mer-
yem’den dogan ve yaklasik otuz yil sonra Pontius Pilatus'un
tarafindan ¢armiha gerilen, ac1 ceken ve dlen ayni kisi. Isa’nin
cektigi acilar1 Ikrar’in fiilleri tarafindan saglanan kapsayici
anlatiya yerlestirdigimizde, hissedemeyecegi acilar paradok-
sunun bir yorumu kendini gostermektedir. Aslinda bu yorum
yukarida, Isa Mesih’in beden almasiyla ilgili tartigmada zaten
ortaya atilmisti. Clinkii bedende ac1 ¢ekmis olanlar arasinda
sadece Isa Mesih bu aci1 hisseden bedeni kendi bedeni yapma-
y1 aktif olarak se¢mistir. Yalnizca Tanri insan olmayi, 6limli
olmay1, dogmayi, ac1 gekmeyi ve 6lmeyi bastan segme ve boyle-
ce bunu kendi eylemi haline getirme 6zgiirliigiine sahiptir. Bu
anlamda, Tanrrnin ac1 gekmeyen Oglu diger tiim insanlardan
daha gercek bir sekilde ac1 ¢ekmistir ¢iinkii yalnizca o kendi
eylemiyle tam olarak ac1 geker; ac1 ona dayatildig: igin degil,
ilahi sevginin giiciiyle insani acilarla dolu bir yagami kendi ya-
sam1 haline getirmeyi sectigi i¢in.

Iznik Iman Ikrar’nin orijinal ifadesi, Elgilerin Iman Ikra-
rrnin aksine, Mesih’in 6limiinden a¢ik¢a bahsetmez, ancak bir
sonraki ifadenin agik¢a ortaya koydugu gibi, 6ldiigii ger¢eginden
kesinlikle kagmaz. Dolayisiyla yeni ¢eviriler “6liim acis1 gekti”
diyerek 6nemli bir ey eklememektedir. Aksine, Rabbimiz Isa’nin
bu giinahkar diinyada Tanrrnin gazabinin etkilerini bizimle bir-
likte gektigi tiim yasami yerine, gektigi acilarin son noktasina
odaklanarak Tkrar’in vizyonunu daraltmaktadirlar.

VE GOMULDU

Tanrrnin ebedi Oglu'nun biz 6liimliilerin arasina al¢alis1 bu-
rada tamamlanir ¢linki tiim bedenlerin sonuna yani bir ceset
olmaya giden yolu kat eder. Rabbimiz gomiilmesiyle, Tanrrnin

gazabinin onlara ayirdig: toprak altindaki yerlerinde bulunan
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olulere katilir. Adem’in itaatsizliginden sonra ona topraga do-
necegini sdyleyen Tanrrnin yargisi altinda bize katilir, “giinki
topraksin, topraktan yaratildin ve yine topraga doéneceksin.”
(Yaratilig 3:19). Oliim, ac1 ve gilenin son noktasidir ¢iinkii higbir
zaman 0ldiigiimiiz zamankinden daha pasif olamayiz. Bir ceset
hicbir sey yapamaz, ancak kendisine bir seyler yapilabilir. Cii-
riimesi ve toza doniismesi bile i¢inde gerceklesen bir bozulma
stirecidir, yaptig1 bir eylem degildir. Tanrr'nin tek dogan Oglu da
{i¢ giin boyunca 6lii bir adam olan Isa’dan baskas: degildi. O’nun
cesedi 6liimsiiz Tanrrnin bedeniydi.

Hristiyan gelenegi daha da ileri giderek, idam edildigi giin
Sokrates’in, dlimiin ruhun bedenden ayrilmasindan baska bir
sey olmadigini séyledigini yazan Platon’un antik 6lim tanimini
kabul eder.”” Eger Platon hakliysa, o zaman Tanrrnin ebedi Oglu
insani 6limiinde, ayriliklarinda bile hem ruhu hem de bedeniyle
birlesmistir. Dogu Ortodoks ayinlerinin en giizel sekilde ifade
ettigi gibi, carmihtaki kudretli isinden sonra bedeninde bir Sa-
bat dinlenmesi yasarken, ruhunda “6liiler arasinda 6zgiir” oldu-
gu oliller diyarina iner.?® Oliiler diyarina, 6limiin kurbani degil
fatihi olarak gider. Hristiyan gelenegin “cehennemden kurtulus”
olarak adlandirdig1 kurtulus isinde, Ibrahim’in bagrinda yeralt:
diinyasinda onun gelisini bekleyen herkesi kurtarir ve cennetin
kralligini tiim inananlara agar.

Ikrar bu kadar ileri gitmez. Tanrr'nin &lii bir insan oldugu ii¢
giine sadece kisaca deginir. Ancak bunun béyle oldugunu itiraf
etmemizi taahhiit eder: Baba’dan tiim ¢aglardan 6nce tek dogan
Tanrrnin Oglu olan bu ayni kisi, ger¢ek Tanrr'dan gergek Tanri,
Pontius Pilatus’un tarafindan bizim i¢in ¢armiha gerildi ve ken-

disi -bu ayni kisi- diger oliiler gibi gomiildi.
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VE KUTSAL YAZILAR UYARINCA
UCUNCU GUNDE DiRILDI

Hristiyan inanci burada, Isa'nin Rab oldugunun itirafiyla ve
Tanrrnin onu 6limden dirilttigine olan inangla baslar (Roma-
lilar 10:9). Oliimiin derin ¢ukurlarina inisini tersine gevirerek
yeniden yiikseldi ve bu yeniden yiikselis Hristiyanliktaki “6li-
lerin dirilisi” terimiyle kastedilen seydir. Kilisenin bir diger bii-
yiik inanci olan Elgilerin Iman Ikrarrnda bu olay tam anlamiyla
“bedenin dirilisi” olarak adlandirilir. Bu, ruhun 6liimsiizligi-
ne dair yaygin inangtan (6rnegin Platon’un Phaedo’sunda tem-
sil edilen) oldukga farkli bir olaydir; buna gore i¢imizdeki ruh
6lmez. Dirilis 6lmeyen bir par¢amizla ilgili degil, Tanrrnin 6li
olana hayat vermesiyle ilgilidir. El¢i Pavlus, i¢imizdeki 6liim-
stizlik kivileimi yerine, igimizdeki 6liimlii olanin dliimsiizlitk-
le giydirildigini tasvir eder (1. Korintliler 15:53). Aradaki fark
[sa’nin mezar1 bagindaki meleklerin sozleriyle gosterilir. “Bedeni
burada ama ruhu goge gitti” demediler, “O burada degil, ¢linkii
dirildi” dediler (Matta 28:6). Orada degildir ¢iinkii bedeni artik
mezarda degildir. O bir kez daha yasayan bir insandir ve yasayan
insanlarin mezara ait olmayan canli bedenleri vardir. Clinkii
olillerin dirilisi sadece 6liimden sonra yasam degildir; oliimiin
kendisinin ortadan kalkmasidir.

Elgi Pavlus, Isa'nin sadece giinahlarimiz i¢in dlmesinin de-
gil, ayn1 zamanda gomiilmesinin ve tiglincii giin diriltilmesinin
de “Kutsal Yazilar uyarinca” gergeklestigini soyler (1. Korintli-
ler 15:3-4). Yeni Antlagsma “Kutsal Yazilar” dediginde, genellikle
Eski Antlagma’y1 goz oniinde bulundurur. Ornegin Eski Ant-
lagsma’daki Kutsal Yazilar bize, canavarin karninda ii¢ giin ¢
gece kalan Yunus’un belirtisini verir (Yunus 1:17); Rab, Insanog-
lu'nun da “G¢ giin ti¢ gece diinyanin bagrinda” kalacagini sdyler
(Matta 12:40). Mesih ii¢ giin boyunca “yeryiizii topraginda” (Da-

niel 12:2), ad1 bize Ibranice “yer” (adamah) kelimesini hatirlatan
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“topraktan adam” (1 Korintliler 15:47; bkz. Yaratilis 3:19) Adem
ile birlikte uyur.

Elci Petrus, Pentikost giinii verdigi vaazda, Kutsal Yazi-
lar’dan, Davut'un bir mezmurundan alint1 yapar ve bize Da-
vut’'un bir peygamber olarak “Mesih’in dirilisini, 6liler diya-
rinda terk edilmeyecegini, bedeninin ¢liriimeyecegini 6nceden
gortip soyledigini” anlatir (Elgilerin Igleri 2:31; bkz. Mezmur
16:10).” Buradaki “dliiler diyar1” kelimesi Yunancada Hades, Ib-
ranicede Seol’u temsil eder - Kutsal Yazilarin “yeryiizii toprag:”
ve Rabbimizin “diinyanin bagri” dedigi yerde 6liilerin uyudugu
yer. Elgilerin Iman Tkrarrnda da ayn1 gekilde onun yeralt1 diin-
yasina indigini soyler.”® Ancak Petrus’un sdyledigine gore, yeral-
t1 diinyasinda 6liilerle birlikte uzun siire kalmadi ¢iinki “bedeni
ciriimedi.” Yani agik¢a sdylemek gerekirse, tiglincii giin dirili-
sinden 6nce bedeninin ¢iliriimeye vakti olmamistir. Dirilis habe-

ri iste bu kadar gercekgidir.

VE GOKLERE YUKSELDI

Goge yiikselis dirilisle ayn1 sey degildir ama onun deva-
midir. Mesih bedeniyle 6nce Bakire'nin rahmine ve oradan da
yeralt1 diinyasindaki oliiler diyarina indigi gibi, simdi de 6nce
olimden dirilir ve oradan da Tanrrnin yagam veren Ruhunun
giiciiyle en yiiksek goge kadar yiikselir. O, gogiin bulutlari tize-
rinde, kralliginin sonu olmayan, eskiden beri Var Olan’in tah-
tinin dniine gelen Insanoglu’dur (Daniel 7:13-14). Bir bulut onu
gozlimiiziin 6niinden nasil aldiysa, bize sdylendigine gore “ayni
sekilde” geri donecektir (Elgilerin Isleri 1:11), yani canli bedeniy-
le, “kendi yticeligini, Baba’nin ve kutsal meleklerin yiiceligini”
(Luka 9:26) ifade eden bir bulutun {izerinde.

Tekrar etmek gerekirse, gokten inisi gibi bu da bir yerden
baska bir yere hareket degildir, ¢linkii yiikseldigi gok tiim yerle-
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rin 6tesindeki yerdir, Mezmur 148:4’te (“Oviin O’nu, ey en yiik-
sek gokler!”) hakkinda ilahi soyledigimiz ve Siileyman’in tapi-
nag1 adadigi 6nemli duasinda bahsettigi goriinen goklerin tize-
rindeki goktiir: “Sen goklere, goklerin goklerine bile sigmazsin”
(1. Krallar 8:27). Ttim yaratilisin 6tesinde olan ve yine de bizden
asla uzak olmayan Tanrrnin- higbir yaratik uzamsal mesafeyle
ondan ayrilamaz; yaratiklari i¢in en yogun sekilde mevcut oldu-
gu goriinmez boyuttur. Goriiniir gokler gibi fiziksel uzayda bir
yer degildir (oraya bir uzay gemisiyle seyahat etmeye ¢alismak
sa¢gma olurdu), daha ziyade yaratilmis diinyanin, yaratiklarin
Tanrrya ibadet ve tefekkiirle tamamlandiklari, O’nu yiicelten
ve sonsuza dek O’ndan zevk alan meleklere katildiklar: boyu-
tudur. Krallarin Kralr'nin, her giiciin izerindeki egemen giiciin,
Tanrrnin tahtinin her seyin tizerindeki ulu yiiksekligiyle isaret
edilen, “yiiksekte oturdugu” ve “goklere ve yerytiziine baktig1”
yerdir (Mezmur 113:5-6). Bu, Tanrrnin yticeligi, glicli ve sevgi-
siyle bulundugu her yerde, yani yaratilisin herhangi bir yerinde
kendini gosterebilecek olan goriinmez cennettir.

Yine de Siileyman’in duasinda belirttigi gibi Tanri, adini an-
digimizda dikkatinin yoneldigi belirli yerlerde en yogun sekilde
mevcuttur. “Benim adim orada olacak” (1.Krallar 8:29) dedigi
yere gozleri gece giindiiz agiktir. Boylece cennetteki tapinma,
Sina Dagrnda Musa’ya bildirilen talimatlara goére insa edilen
yeryiizindeki Bulugsma Cadirrnda taklit edildi ve bu da Siiley-
man’in Yerusalim'de insa ettigi tapinagin, Davut'un Oglunun
yonetimi altindaki kutsal kentteki kutsal yerin modelini sagla-
di. Burast Tanrrnin adinin konutu olarak sectigi yerdir (Yasa-
nin Tekrar1 16:2), gozlerinin {izerinde oldugu ve kulaklarinin
ozellikle halkinin dualarina agik oldugu yerdir (1 Krallar 8:30-
40). Bu nedenle Yerusalim’deki tapinak, Tanrrnin varliginin en
yogun oldugu kalic1 yer olan, krallarin Krali ve rablerin Rabbi

olan, her seyin iizerinde sonsuza dek tahtta oturan ve Babanin
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ontinde bizim i¢in aracilik etmek tizere stirekli yasayan Mesih’in
kendi dirilmis bedeni olan sonsuz tapinagin habercisidir. (Ibra-
niler 7:25).

VE BABA'NIN SAGINDA OTURUYOR

Bu noktaya kadar Ikrar, Isa Mesih’in miijdesinin dykiisiinii
ozetliyordu; O'nun Baba’nin sagina gelisiyle birlikte oykii giinii-
miize uzanir. Bugiin yeryiiziinde, bir zamanlar 6liip gomiilmiis
olan ama simdi sonsuza dek Tanrrnin saginda yasayan, yani
her zaman ve her yerde, her seyin {izerinde sonsuz giice sahip
olan, ¢armiha gerilmis Mesih’in egemenligi altinda yasiyoruz.
Hikayenin akisi agisindan, Mesih’in diinyaya nasil geldiginden,
egemenlik siirmek ve insanlari kurtarmak ve Ruhu araciligiyla
saglamak icin neler yaptiginin dykiisiine dénen Ikrar’in anlatisal
olarak merkez noktasina ulagmis bulunuyoruz.

Buradaki “oturuyor” ifadesi “tahta oturuyor” anlamina gel-
mektedir. Kutsal Yazilar bizi Isa’nin Tanrrnin tahtini paylagtigi-
n1 hayal etmeye davet etmektedir. Bu resim, Yeni Antlasma’da
sik sik alintilanan bir Kutsal Kitap boliimiinden kaynaklanmak-
tadir: “RAB Rabbime so6yle diyor: ‘Ben diismanlarini ayaklari-
nin altina serinceye dek sagimda otur’ “ (Mezmur 110:1). “Tek
Tanrr” ifadesini tartisirken gordiigiimiiz gibi ti¢ biiyiik harfle
yazilan “RAB” terimi Israil’in Tanris'nin kutsal ve unutulmaz
adin1 temsil ederken, sadece bir biiyiik harfle yazilan “Rab” Ib-
ranicede “Rab” anlamina gelen alisilagelmis kelimedir. Bu mez-
murda Ozellikle ilgi ¢ekici olan, bir terimin digeriyle olan ilis-
kisidir. Mezmur 2’de oldugu gibi (“Tanrrnin tek dogan Oglu”
ile baglantili olarak ele alinmistir), Mezmur 110 da baslangicta
Tanrrnin evlat edindigi kral olan Davut'un oglunun tahta ¢iki-

sin1 6ngdrmiis gibi gériinmektedir. Ancak Isa bize bunun daha
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da oteye isaret ettigini gosterir (Markos 12:35-37). Bu mezmur,
Davut'un mezmuru olduguna gore, bu béliimde kral Davut’un,
RAB’bin saginda tahta oturmus olan Davut Oglunu Rab olarak
onurlandirdigini duymaktayiz. Rabbimiz Isa bizden diisiin-
memizi ister: Davut nasil olur da kendi ogluna ya da torununa
“Rabbim” diyebilir? Ikrar, Hristiyan inancinin bu soruya verdigi
cevab1 sunar: Hristiyan inanci. Davut'un nihai Oglu, kralliginin
sonu olmayan Meshedilmis Olan, Davut'un soyundan gelen ve
her adin istiinde olan bu Adin verildigi RAB’bin adiyla gelen
Tanrrnin tek dogan Oglu, Rabbimiz Isa’dir (Filipililer 2:9).

[znik Iman Ikrar’nin Hristiyan ibadetinin mantigini ve
kurtulus oykiistinii nasil sundugunu 6zetleyen Tanrrnin tahtin-
daki bu insan resmi, Yeni Antlasma’nin elgisel inancinin merke-
zinde gesitli bicimlerde ortaya ¢ikar. Iste bu resmin dért bigimi
sunlardir:

[lk olarak, Pavlusun Filipililer 2:6-11’de alintiladig1 eski
Hristiyan ilahisi, tiim yaratilisin Isa Mesih’e tapinmasini ve
O’nun RAB oldugunu itiraf edisinin tasvirini yapar. Bu ilahi bize
ilk Hristiyan ikrar1 Kyrios Iesousun sozleriyle sdylenen ayni se-
yin resmini verir: “Isa Rab’dir.” O, Tanrrnin tahtinda oturmak-
tadir ¢linkii RAB ad1 hakli olarak ona aittir. iznik iman Ikra-
rrnin tamami bu inang iizerine insa edilmistir: Bu adama yapi-
lan tapinma Israil’in Tanrist RAB’be yapilan tapinmayla aynidir.
[lahi, On Emir’den carpici bir ciimle alarak bunu agik¢a ortaya
koyar: “Yukaridaki goklerde, yer altindaki toprakta ya da yer al-
tindaki suda bulunan her seye” tapinmayi yasaklar (Misir’dan
Cikis 20:4). Tlahi, sahte tapinmayla ilgili bu yasagi, “gokte, yerde
ve yerin altinda” (Filipililer 2:10) her dizin 6niinde ¢okmesi ge-
reken gercek tapinmaya isaret edecek sekilde tersine cevirerek
ima eder. Ilahi, bugiin Hristiyan ibadetini, On Emir’deki ibadet
gerekliligini yerine getiren tiim yaratilisin ilk meyveleri olarak

sunar, bu da yalnizca RAB’be ait olan ibadettir.
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Ikinci olarak, Kutsal Kitap’in son kitabinda tasvir edilen ta-
pinmada, Kuzu gokteki tahtin merkezinde durmaktadir (Vahiy
5:6) ve binlerce melegin sesi sunu ilan etmektedir: “Bogazlanmis
Kuzu giicii, zenginligi, bilgeligi, kudreti, saygty1, yiiceligi, ov-
giiyll almaya layiktir” (Vahiy 5:12). Ve sonra bir kez daha tiim
yaratilisin eskatolojik tapinmasini goriiriiz; “gokteki, yerdeki,
yerin altindaki ve denizdeki her yaratik” bogazlanmis Kuzu olan
Rab Isa’ya tapinmaya katilir ve baslangigtan beri tahtta oturana
yapilan tapinmanin aynisini sergilerler: “Ovgii, saygs, yticelik ve
gii¢c sonsuzlara dek, tahtta oturanin ve Kuzu'nun olsun!” (Vahiy
5:13). Buradaki resim Daniel 7:13 ayetindeki Insanoglunun bu-
lutlar tizerinde gelerek goklerdeki tahtta oturan eskiden beri var
Olan 6niinde durdugu resmi genisletmektedir. Ve simdi sanki
tim yaratilig tahttaki RAB’bin 6niinde durmak i¢in gelen Ra-
b’be soylediklerini sevingle alkislamaktadir: “Ben diigmanlarini
ayak taburen yapana dek sagimda otur” (Mezmur 110:1). Her se-
yin Rabbi olan bu kisiye Kuzu denir ¢iinkii o sadece tahta otur-
mus olan Kral degil, ayni zamanda goksel ordularin da bildir-
digi gibi glinahlarimiz i¢in sunulmus olan kurbandir: “Ciinki
bogazlandin ve kaninla her oymaktan, her dilden, her halktan,
her ulustan insanlar1 Tanrrya satin aldin” (Vahiy 5:9). Kurba-
ninin sonucu, kaniyla fidye verdigi kisilerin kendisiyle birlikte
hem kahin hem de kral olmalaridir “ve yeryiiziinde egemenlik
siirecekler” (Vahiy 5:10).

Ugtinciisii, Ibraniler'e mektup ayni zamanda Isa'nin “giinah-
lardan arindiktan sonra yiicelerdeki Kral'in sagina oturdugu”
(Ibraniler 1:3; bkz. 8:1) en yiicelerdeki beden almis varliginin
resmine dayanir. O, “goklerden agan biiyiik bagkahindir” (4:14)
ciinkd “goklerden daha yiicelere ¢ikarilmigtir” (7:26). Yine go-
riinen goklerin iizerinde bir cennet, her yerin dtesinde bir yer,
goriinmez bir boyut resmedilmektedir. Ciinkii baskahinimiz

Mesih, yukaridaki ger¢ek tapinagin sadece bir kopyasi olan yer-
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yliziindeki tapinaga degil, “simdi bizim i¢in Tanrrnin 6niinde
goriinmek iizere asil goge” girmistir (9:24). Glinah i¢in sagladi-
g1 kefaret carmihta degil, bizi giinahtan arindirmak igin kendi
insan kanini getirdigi goksel tapinakta tamamlanir (9:12). Bu
nedenle Isa’nin cennette bedensiz bir ruh degil, yasayan bir in-
san, Tanrrnin huzurunda etten ve kandan bir varlik olmasi son
derece 6nemlidir. Yeryiiziindeki tapinakta kefaret icin kullani-
lan boga ve keci kanindan farkli olarak, goksel tapinaktaki insan
kani vicdanlarimizi temizler (9:14). Tanrrnin tahtini goklerin
tizerinde hayal etmemizin bir nedeni de bu yiikseklikten agagi-
da O’nun bakiglarindan kagabilecek higbir sey olmadigini, buna
topraktan dirilttigi yoksullarin (Mezmur 113:5-7) yani sira insan
yiireginin karanlik ve gizli yerlerinin (1 Krallar 8:39) de dahil ol-
dugunu ve bunlarin ancak bogazlanmis Kuzu'nun -tek bir kiside
hem kahin hem de kurban olan insanin- kanryla temizlenebile-
cegini fark etmektir.

Dérdiincii olarak, Pentikost giiniinde, vaat edilen Kutsal
Ruh’u déken Tanrrnin saginda yiiceltilmis olan Isa’dir (Elgile-
rin Isleri 2:33). Petrus bunu bize vaazinda, bu kadar ¢ok insanin
diinyanin pek ¢ok dilinde miijdeye kulak vermesini saglayan
seyin ne oldugunu agiklarken anlatir. Mezmur 110°’da RAB’bin
Rab’be saginda oturmasini sdyledigini aktarir (Elgilerin Isleri
2:34) ve buradan su sonucu ¢ikarir: “Béylelikle biitiin Israil halki
sunu kesinlikle bilsin: Tanri, sizin ¢armiha gerdiginiz Isa’y1 hem
Rab hem Mesih yapmuistir” (2:36). Bir kez daha Davut Oglu Me-
sih’in gokteki tahta ¢ikis, Isa'nin RAB oldugunu sozlerle ikrar
etmenin ne anlama geldiginin bir resmidir. Goklerdeki tahtin-
dan Kutsal Ruh’u dokerek kiliseye rehberlik eder ve halkin1 Ye-
rusalim’den diinyanin sonuna kadar siiren gorevlerine gonderir
(Elgilerin Isleri 1:8).

Mesih’in goksel tahti, yeryiiziinde bizden uzak oldugu anla-

mina gelmez ancak her sey tizerinde egemen bir giigle hitkiim sii-
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ren Tanrrnin sag elinin varligini ifade eder. Bu, cennetin perdesi
kaldirildiginda ortaya ¢ikacak bir egemenliktir; tipki cennetteki
[sa'nin, Saul adiyla kiliseye zulmettigi donemde yeryiiziindeki
Pavlus’la konustugu gibi: “Saul, Saul, neden bana zulmediyor-
sun?” (Elgilerin Isleri 9:4). Saul yeryiiziinde Mesih’in bedenine
zulmederken, goklerdeki Rab’be saldirmaktadir ¢iinkii Isa’nin
dirilmis bedeni artik her tiirlii zarar gérme olasiligindan kur-
tulmus olsa da kendisinin oldugunu iddia ettigi halkinin bedeni
heniiz kurtulmamistir. Hristiyanlarin yiiceltilmig Isa’ya goksel
gorkeminde tapinmaya baglamalarindan sonra kaleme alinan
Incillerin, Isa’nin kendisini takip etmek isteyenlerin carmihini
yiiklenip O’nu takip etmesi gerektigini vurgulamak zorunda
kalmalarinin bir nedeni de budur. Sanki Incil yazarlari Mesih’in
tanrisalligi hakkinda hicbir sey bilmeden, akademisyenlerin
“diisiik Kristoloji” dedikleri seyle basliyorlarmis gibi degil; sanki
ilk Hristiyanlar RAB’bin, Rablerine “sagimda otur” dedigini hig
duymamiglar gibi. Inciller, diizenli olarak Rab Isa’nin éniinde
diz ¢oken ve O’nun yiicelik i¢inde gelisini bekleyen bir topluluk
i¢cin yazilmistir ve bu nedenle O’nunla birlikte yiicelik icinde
oturmadan 6nce (Markos 10:37), O’nunla birlikte ac1 cekecekle-
rinin hatirlatilmasi gerekmistir. Ayni sekilde Isa gokten, yeryii-
ziindeki Saul’a kendini gosterdiginde, amaci ona “benim adim
ugruna ne kadar ac1 gekmesi gerektigini” gostermekti (Elgilerin
Isleri 9:16).

VE GORKEMLE TEKRAR GELECEK

Gorkem, ilahi vahyin 1s181inin goriiniir kilinmasi ve ilahi
varligin varligindan zevk alinmasidir. Bunun karsit: ise gizlilik
ve asagilanmadir. Rabbimizin ikinci gelisi gérkemli oldugu icin
alcalma olarak adlandirilmaz. Her zaman gorkem icinde ve diri

olan Isa’nin tekrar gelisi artik yeryiiziindeki herkes tarafindan
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bilinmektedir. Ikrarin burada neden gorkemden bahsettigini
anlamak i¢in, Isa’nin Daniel 7’de Insanoglu’nun kutsal tanikli-
gindan nasil bahsettigini hatirlamak bizlere yardimec olacaktur;
bu boliim Mezmur 110 ile birlikte Yeni Antlagsma’da Kutsal Yazi-
lar’dan en sik alint1 yapilan bolimdiir.

Daniel kitabinda Israil siirgiindedir ve bir zamanlar Misir’da
Firavun’un yaptig1 gibi birbiri ardina gelen yabanci krallar on-
lar1 esaret altinda tutmaktadir. 7. béliimde Israilli Daniel, Tan-
rrnin sonunu getirecegi bu diinyanin kralliklarini temsil eden,
gii¢ ve yikim pesinde kosan biiyiik canavarlari rityasinda goriir.
Daniel ayn1 zamanda gokte saklanan yargiy1 da goriir; Eskiden
beri var Olan olarak tasvir edilen kisi -Tanrrnin sonsuzlugunda-
ki adi- egemenligi hi¢ bitmeyecek bir tahtta oturmaktadir (Da-
niel 7:9). Ve sonra, en dnemli boliimde, gogiin bulutlar: tizerinde
eskiden beri var Olan’in huzuruna Insanoglu'na benzer biri gelir
(Daniel 7:13), zalim bir canavar degil, Tanrrnin halkinin tem-
silcisi -ki onlar da tiim insanlig1 temsil eder- hem Yahudilerin
hem de Hristiyanlarin Davut'un Oglu, meshedilmis Kral olarak
adlandirabilecegi biri. Biitiin halklar, biitiin uluslar ve her dilden
insan O’na kulluk etsin (Daniel 7:14), yani ona tapinsinlar diye,
O’na egemenlik, yiicelik ve sonu olmayan bir krallik verilmistir.

Yeni Antlagma bu pasaji, RAB’bin Rabbimize, “Diigmanla-
rin1 ayaklarinin altina serene dek sagimda otur” dedigi Mezmur
110 ile ayni seyi soyledigi seklinde okur. Ona boyun egen diis-
manlar arasinda, higbiri sonsuza dek stirmeyecek olan bu diin-
yanin tiim acimasiz kralliklar1 da vardir. Ama bundan da ote,
yendigi diigmanlar arasinda giinah, ac1 ve nihayet “yok edilecek
son diigman” olan 6liim de dahil olmak {izere, Tanrrnin iyi ya-
ratiligina zarar veren ve onu bozan her sey vardir (1. Korintliler
15:26). Bu gorkemdir.
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OLULERI VE DiRIiLERIi YARGILAMAK UZERE

Eskiden veri var Olan Baba Tanrrnin taht1 bir yarg: mah-
kemesinin merkezindedir (Daniel 7:9-10). Insanoglu olarak Isa,
Baba’dan yargilama yetkisini almistir (Yuhanna 5:27). Hem 6lii-
lerin hem de dirilerin Rabbi olabilmek i¢in oliir ve yasar (Ro-
malilar 14:9) ve bdylece “Tanri tarafindan dirilerin ve 6liilerin
yargici olarak atanan” kisi olur (Elgilerin Igleri 10:42). Ciinkii
“hepimiz Mesih’in yargi kiirstisii 6niine ¢gikmak zorundayiz.” (2.
Korintliler 5:10).

Son yargi kavrami Bat1 Hristiyan kiiltiiriinde o kadar tani-
diktir ki, bunun ne kadar benzersiz oldugunu gézden kagirabi-
liriz. Pagan mitolojisi yeralt: diinyasinda bir zamanlar Minos ve
Rhadamanthus gibi insan krallar olan yargiglardan bahseder.
Ancak hem yasayanlar1 hem de 6liileri ilgilendiren gokten ge-
lecek bir yargi hakkinda hicbir seyden bahsedilmez. Tiim diin-
yanin, Tanrisal giiciin saginda taht kurmus bir adamin -bir za-
manlar ¢armihta utang verici bir adaletsizlige ve zalimlige maruz
kalmig bir adamin- yargisiyla kars1 karsiya kaldigini hayal dahi
edemez. Bu adam, adalete ag ve susuz olanlarin doyurulacagini,
yas tutanlarin teselli edilecegini, merhametli olanlarin merha-
met gorecegini ve bu zalim diinyadaki yumusak huylu insanla-
rin kutsanacagini; ¢iinkii onlarin tiim diinyayr miras alacakla-
rin1 vaat eden adamdir (Matta 5:4-7). Artik bu vaadini yerine
getirecek bir konumdadr.

Yumusak huylu, merhametli ve adil olmayan bizler i¢in, her
birimizin 6niinde hesap verecegimiz bu Yargi¢’tan korkmak icin
elbette gecerli nedenlerimiz vardir (Romalilar 14:12). Ve &zel-
likle Petrus gibi ¢armihi yiiklenmekten ve Mesih’i izlemekten
kaginan Hristiyanlarin (Markos 8:31-33), Insanoglunun “kutsal
melekleriyle birlikte Babasinin gérkemi i¢inde geldiginde” (Mar-

kos 8:38) bizden utanacagindan korkmak i¢in nedenleri vardir.
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Bizim i¢in de miijdenin vaaz edilmesi “tovbe edin” soziiyle bas-
lamalidir ¢iinkii goklerin krallig1 yakindir (Matta 3:2). Yine de
bu yerinde bir sozdiir ¢linkii Petrusa ayni Yargi¢ tarafindan,
yerytiziinde O’nun adiyla bagislanan giinahlarin gokte de bagis-
lanacag sozii verilmistir (Matta 16:19). Sonug olarak, kurtulusu
O’nda bulacagimizi bilerek Rab’bin gelisini beklemeliyiz (ibra-
niler 9:28). Ciinkii onun yargisi araciligiyla Babamizin krallig:
gokte oldugu gibi yeryiiziine de gelecektir, tipk: bizim basindan
beri istedigimiz gibi (Matta 6:10).

O’NUN KRALLIGININ SONU OLMAYACAK

Gogiin bulutlar1 iizerinde eskiden beri var Olan’a; Insanog-
Iu’na, butiin halklar, uluslar ve her dilden insanlar hizmet etsin
diye sonsuz bir krallik verilir (Daniel 7:14). Diinyay1 yirtici hay-
vanlar gibi yiyip bitirmek isteyen krallarin ve imparatorlarin
hirslari burada sona erer (Daniel 7:1-8). Onlarin yerine Insanog-
lu olan Isa’ya “hig bitmeyecek sonsuz bir krallik” verilir (Daniel
7:14).

[sa, bagkahin tarafindan sorgulanirken bu pasaja génderme
yapar: “bundan sonra Insanoglu’'nun, Kudretli Olan’in saginda
oturdugunu ve gogiin bulutlar: iizerinde geldigini géreceksiniz”
(Matta 26:64). Bu O'nun ¢armiha gerilmesi igin yeterlidir ¢iin-
kii bagkahinin hizmetkarlarinin daha sonra Pilatus’a hatirlattig:
gibi, “Kendini kral ilan eden herkes Sezar’a kars1 gelmis olur”
(Yuhanna 19:12). Gergekten de Isa kendisini gogiin bulutlar:
tizerinde gelen Insanoglu olarak tanimlayarak, herhangi bir kral
degil, RAB’bin “kralliginin tahtini sonsuza dek kuracagim” (2.
Samuel 7:13) dedigi Davut’un ger¢ek Oglu oldugunu iddia etmek-
tedir. Sezar’in degil Davut’un tahti tiim nesiller boyunca siirecek

olan tahttir (Mezmur 89:4) ¢linkii Tanr1 sadece Davut Oglu i¢in
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soyle der: “Onu oglum olarak se¢tim ve ben onun babasi ola-
cagim” (1.Tarihler 28:6). “Babas1 Davut'un tahtinda” oturan ve
“Yakup hanedani iizerinde sonsuza dek hitkiim siirecek” olan
“En Yiice Olann Oglu” hakkindaki bu miijde, melegin miijde-
sinde Meryem’e soyledigi seylerden biridir; “ve O’nun kralliginin
sonu gelmeyecek” ifadesini de ekleyerek, ki Ikrar’daki bu ifade
buradan alinmigtir (Luka 1:32-33).

[sa’nin gorkem iginde gelmesi, sadece gokyiiziinde oldugu
anlamina degil, sonsuza dek kral oldugu anlamina da gelir. Son-
suza dek her seyin tizerinde kurulu olan tahtta oturmaktadir,
oyle ki sadece gokte degil, yeryiiziinde ve hatta yerin altinda,
yani 6liiler diyarinda bile her diz O’nun 6niinde diz ¢okecektir
(Filipililer 2:10). Her kusaktan, her ulustan, her oymaktan ve her
dilden insanlar 6liimden dirilmis olan Kuzunun tahtinin 6niin-
de duracak ve O’na tapinacaklardir (Vahiy 7:9-10). Ciinkii ¢aglar
boyunca onlara O’nun buyurdugu her seye itaat etmeleri 6gretil-
mis olacaktir (Matta 28:20). Sonug, 6liimii sonsuza dek yuttugu
ve gozlerinden tiim gozyaslarini sildigi tiim halklar igin bir s6len
olacaktir (Yesaya 26:6-8).

Mesih’te insan oOlimliligi oOliimsiizlige biiriintirken
(1Ko0.15:53), Tanrrnin kendisi insanlar arasinda ¢adir kurup ya-
sarken (Vahiy 21:3), insan bedeninden olusan ¢adir1 artik gokten
gelen kalic1 bir konutla giydirilirken (2Ko.5:1-4), goklerin kralli-
g1 yeryiiziine gelir. Tanrr’nin Israil’le yapti1 antlagmanin yerine
gelmesi, Ibrahim’e 6nceden vaaz edilen miijdede bize 6gretildigi
gibi (Galatyalilar 3:8), yeryiiziindeki biitiin halklar igin bir be-
reket haline gelir (Yaratilig 12:3). RAB Israil’e “Seni halkim ola-
rak alacagim ve senin Tanrin olacagim” der (Cikis 6:7); bu vaat
Kutsal Kitap boyunca birbiri ardina gelen antlasma yenilemele-
rinde yankilanir (Yeremya 31:33; Hezekiel 36:26-28; 37:26-27) ve
Tanrrnin ¢adirini Adem’in tiim ¢ocuklar: arasina kurdugu son

boliimlere kadar devam eder, boylece hepsi “Tanr1 onlarin ara-
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sinda yasayacak. Onlar O’nun halki olacaklar, Tanrrnin kendisi
de onlarin arasinda bulunacak” (Vahiy 21:3).

Tanrrnin tek dogan Oglu, Davut'un Oglu, yiicelerde Insa-
noglu olarak tahta oturtulmus olan Isa Mesih, 6liim de dahil ol-
mak tizere tiim diismanlar ayaklarinin altina serilene dek Tan-
rrnin saginda oturan Rabbimizdir (1. Korintliler 15:25-26). Bu,

Ikrar’in sonunda geri dénecegi gelecek cagin yagamidir.
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HAE GENERATIONES FILIORUM |
IAFETH NATIQUE SUNT EIS FILII
FILII IAFETH GOMER MAGOG ET
ET THUBAL ET MOSOCH ET THIR
GOMER ASCHENEZ ET RIFATH ET
AUTEM IAVAN ELISA ET THARSIS
DODANIM AB HIS DIVISAE SUNT
IN REGIONIBUS SUIS UNUSQUI
LINGUAM ET FAMILIAS, IN NATIC
AUTEM HAM CHUS ET MESRAIM
Sl S SATKUTSALRUH
ET SABATHACA FILII REGMA SAE
CHUS GENUIT NEMROD IPSE CC
IN TERRA ET ERAT ROBUSTUS VI
DOMINO AB HOC EXIVIT PROVE
NEMROD ROBUSTUS VENATOR C
AUTEM PRINCIPIUM REGNI EIUS
ET ARCHAD ET CHALANNE IN TEI
TERRA ILLA EGRESSUS EST ASSLI
NINEVEN ET PLATEAS CIVITATIS
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MADDE 3
KUTSAL RUH

VE KUTSAL RUH’A (INANIYORUZ)

naha onceki Ingilizce gevirilerde O’na “Kutsal Hayalet” (the
Holy Ghost) denir, ¢iinkii “hayalet” kelimesi “ruh” anlamina ge-
len eski bir kelimedir. Yaklasik bes ytiz y1l énce, Ortak Dua Ki-
tab: (Ingiltere Kilisesi'nin dua kitabi) “Kutsal Hayalet” ifadesini
standart bir Ingilizce terim haline getirdiginde, dua kitabinda
“tanrisal 6giit” anlamina gelen “ruhsal 6giitten” soz edilebilirdi.
Shakespeare ve arkadaslar1 bunu anlayabilirdi. Ancak bizim an-
layabilmemiz i¢in biraz ayarlama yapmak gerekiyor. En 6nemli
ayarlama, “ruhu” dliimle, yeralt1 diinyasiyla ya da sadece ruhani
bir varolusla degil, yasam ve giigle iliskilendirmektir. Hem Eski
Antlasma’da hem de Yeni Antlasma’da “ruh” ile “beden” karsit-
lik igindedir; yasam veren gii¢ ile 6limliilik, ihtiyag ve savun-
masizlik kargitlik icindedir.

Ve bu herhangi bir ruh degil, Eski Antlasma’nin ifade ettigi
gibi RAB’bin Ruhu’dur. Dolayisiyla, yaratilistaki tiim ruhlardan
benzersiz bir sekilde ayr1 tutulan ve ayni zamanda kutsalligin
ve kutsallagtirmanin kaynag: ve saglayicisi olan Kutsal Ruh’tur
(Romalilar 15:16). Latince adi Sanctus Spiritus, bize “kutsal”



anlamina gelen sanctustan gelen “kutsallastirma” kelimesinin
kokenini gosterir (bir kisi i¢in kullanildiginda “aziz” anlamina
gelir). Dolayisiyla kutsamak, kutsal kilmak ya da takdis etmek-
tir. Ayn1 zamanda, her ¢ dilde de “nefes” anlamina gelebilen
“ruh” kelimesi (Ibranicede ruach, Yunancada pneuma, Latin-
cede spiritus), tim yaratiklarin icindeki yasamla benzersiz bir
yakin iligkiye isaret eder. Kutsal Ruh’u yaratiklarin iginde, tipki
iclerindeki yasam nefesi gibi bulmaya devam ediyoruz.

325teki Iznik Konsili’nin orijinal Tkrar1 “ve Kutsal Ruh’ta”
sozleriyle sona eriyordu. Bu bir soruna yol agmistir ¢iinki soy-
le bir soru ortaya ¢ikar: Kutsal Ruh’un da Mesih gibi tamamen
Tanr1 oldugunu ve Mesih gibi Baba’yla homoousios oldugunu mu
soylemeliyiz? 381’deki Konstantinopolis Konsili'nde hdkim olan
goriis net bir evetti. Ancak su anda tizerinde ¢alistigimiz 381 ta-
rihli Iznik Iman Ikrar1 béyle demiyordu; en azindan bu kadar
¢ok kelimeyle degil. Bu durum, Kutsal Ruh’un tamamen Tanri
oldugunu, Baba ve Ogul ile homoousios oldugunu séylemekten
yana olan Gregory Naziansen de dahil olmak tizere Konsil’in en
onemli Giyelerinden bazilarini agik¢a hayal kirikligina ugratmis-
tir. Goriiniige gore bu Ikrar baglangigta Konsil’de bir tiir uzlagma
belgesi olarak sunulmus, Kutsal Ruh hakkinda bunu sdylemekte
tereddiit edenlerin yine de Iznik inancini itiraf eden kilisenin
geri kalaniyla birlesebilecegi umulmustur. Ancak sonug olarak
bu kisiler, Ikrarin yeni versiyonunu kabul etmeden Konsil’den
ayrildilar.® Bu hi¢ de sasirtic1 degildir ¢linkii birazdan gorecegi-
miz gibi, bu Ikrar'in “Kutsal Ruh’ta” ifadesinden sonra ekledigi
ifadeler, Kutsal Ruh’un Baba ve Ogul ile ayni1 ilahi 6ze sahip olan,
bir yaratiktan ziyade Yaratici olan Tanrr'dan bagka bir sey ola-

mayacaginin agik bir itirafi anlamina gelir.
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RAB

Ikrar burada Pavlus’un “Rab Ruh’tur” soziine dayanmakta-
dir (2. Korintliler 3:17). “Rab” sozciigiinii buraya koymak, Me-
sih’i “tek Rab” olarak kabul ettikten sonra bile, Mesih icin kul-
lanilan ayn1 Ruh sézctigiinii kullanmak anlamina gelir. Bunun
mantig1 tipki “tek Tanri, Baba” inancini itiraf ettikten sonra bile
Mesih’e “Tanrrdan Tanr1” demek gibidir. Tek bir Tanrr'ya, Ba-
ba’ya inandigimizi ve Mesih’in de Tanr1 oldugunu séyliiyoruz.
Ve tek bir Rab’be, isa Mesih’e inandigimizi ve Ruh’un da Rab
oldugunu séylityoruz. Bu noktada “Uglii-Birlik” olarak adland:-
rilan doktrinin 6ziine sahibiz. (Bunun sasirtic1 aritmetigi igin,
ki gercekten sasirticidir ama Uglii-Birlik ‘in en énemli gizemi
degildir, Sonso6z’e bakiniz).

Kutsal Ruh’un Rab oldugunu sdylemek, donemin bazi teo-
loglarinin soylemek istedigi gibi, O’'nun yalnizca bir melek ol-
dugunu soylemeyi imkénsiz hale getirmektir. Ayni zamanda
O’nun sadece i¢imizde ¢alisan Tanrrnin enerjisi ya da Tanrrnin
bir yonii ya da niteligi oldugunu sdylemeyi de imkansiz kilar.
RAB’bin Ruhu sadece RAB’bin igimizdeki varliginin bir adi
degildir ¢iinkii o RAB’bin kendisidir, Baba’dan farkli bir varlik
degildir. Bunun i¢in bir sézciige ihtiyacimiz vardir ve o dénem
Konstantinopolis'te etkin olan teologlar Yunanca hipostaz (hy-
postasis) terimini kullanmislardir. O zamandan beri Iznik ge-
lenegi tarafindan kullanildig: sekliyle, bu tam bir bireysel varlik
anlamina gelir. Siz ve ben her ikimiz de hipostaziz ama ellerimiz
ve ayaklarimiz hipostaz degildir. Dolayisiyla Kutsal Ruh, Rab ve
Tanrrdir, Tanr'nin bir pargasi ya da Tanrrnin bir yonii ya da
Tanrrnin ¢aligmasi ya da varligi degildir. Béylece Iznik gelenegi
Tanrr'dan {i¢ hipostaz -Baba, Ogul ve Kutsal Ruh- olarak bahset-
meye baslamis ve bu Latincede {i¢ subsistentiae, Tiirkgede ise {i¢

“varolus” olmustur. Bu basitce, herhangi bir tiirden {i¢ tam bi-
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reysel varlik icin kullanilan soyut bir terimdir; bagka bir varligin
pargalar1 ya da yonleri, enerjileri ya da faaliyetleri degil.

Baska bir terim de kullanilmigtir: Yunancada prosopon, La-
tincede persona, Tiirkcede “kisi” kelimesini buradan aliyoruz.
Bu, Bat1 gelenegi tarafindan Tanrr'da {i¢ tane olan sey i¢in kul-
lanilan en yaygin kelime haline gelmistir. Ingilizce konusan
Hristiyanlarin ¢ogu Tanrrnin “ti¢ kisi” olarak tanimlandigini
duymustur. Biiyiik él¢iide Iznik teolojisinin varliginin bir sonu-
cu olarak, “kisiler” Bat1 diisiincesinde agir ve 6nemli bir terim
haline gelmistir; o kadar ki, Iznik teolojisinde kullanildig1 ok
sinirli anlamin farkinda olmamiz gerekir. Iznik iman Ikrar’nin
yazildig1 donemde persona ve prosopon insanlari tanimlamak
icin kullanilan 6nemli felsefi terimler degildi. Yunanca ya da
Latincede gergek bir karsilig1 olmayan modern bir sézciik olan
“kisilik” anlaminda kullanilmiyorlard: (en yakin karsiligs, biri-
nin ahlakli ya da erdemli oldugunu belirten sozciikler olabilir).
Bizi insan yapan seyin ne oldugunu diisiinmek istiyorsaniz, ki-
silikten ya da “sahsiyetten” (yine ¢cok modern bir kelime) degil,
beden ve ruhtan, zihin ve akildan bahsederdiniz. Modern dii-
siincede bu kadar énemli olan kisilik kavrami, iznik Ucli-Birlik
doktrininin Bat1 kiiltiiriine verdigi bir tiir hediyedir; bu hediye o
kadar zengin bir hediye haline gelmistir ki, Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’tan bahsederken dikkatli kullanilmalidir. iznik teolojisine
gore, Tanrr' da g kisilik yoktur -sanki Tanri; Meryem, Yuhanna
ve Petrus gibi Giglii bir arkadasmis gibi- degildir; tek bir Tanr1
vardir, tek bir irade, gii¢ ve faaliyetin yani sira tek bir 6z ya da
ousia’ya sahiptir.

381’deki Konstantinopolis Konsili'nden sonraki Iznik teo-
lojisi, ¢ok soyut olan hipostaz terimini biraz daha spesifik hale
getirmek icin “kisi” gibi terimler kullanir. Kopekler ve kediler
hipostazdir ¢iinkii onlar tam bireysel varliklardir (sadece kulak

veya kuyruk degil). Ancak dil, mantik ve akil (logos) sahibi ras-
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yonel varliklar olmadiklari i¢in kisi degildirler. Bin y1l1 agkin bir
stiredir Bat1 teolojisinde hikim olan “kisi” tanimina uymazlar:
“Rasyonel dogaya sahip bireysel bir t6z” (burada “bireysel t6z”
hipostaz demenin bagka bir yoludur).**

Tim bunlar hala soyut geliyorsa, 6yle olduklari igindir.
Kutsal Uglii-Birlik’ten somut olarak bahsetmek, Sonsdz’de agik-
landig1 gibi Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan bahsetmektir. Soyut
dilin, Kutsal Ruh’un Tanrr'nin bir pargasi olmadig1 gercegi gibi
bazi mantiksal konular: agikliga kavusturmada kullanimi var-
dir (¢linkd Tanrrnin pargalar: yoktur ve Kutsal Ruh Tanrr'dir,
Tanrr'nin bir parcast degildir). Ancak Iznik Uglii-Birlik doktrini-
nin gergek kokii ve yasami, kisilerden veya hipostazlardan bah-
setmek degil, adina vaftiz edildigimiz Tanrr'ya ibadet etmektir:
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh.

VE YASAM VEREN

“Yagam Veren” Yunancada tek bir kelimedir: zoopoion, ke-
limenin tam anlamiyla “yasam yaratan,” canli kilan anlamina
gelir.”” Bu da Kutsal Ruh’un Tanr1 oldugunu ve sadece Tanrrnin
yapabilecegi seyleri yaptigini séylemenin bir yoludur. Ciinkii
Tanrrnin Ruhu yaratilan her sey gibi yasama kavusmaz, sade-
ce Yaraticrnin yaptigi gibi yasam verir. Bu nedenle Isa’nin in-
san yagami, gordiigiimiiz gibi Kutsal Ruh’un giiciiyle Meryem’in
rahminde baslar ve ayni sekilde insan yagsami diriliste Kutsal
Ruh tarafindan yeniden kurulur ¢iinkii “bedende 6liip ruhta di-
rilmistir” (1 Petrus 3:18). Romalilar 8’de -ki bu bolim Ruh’taki
yasamla bedendeki 6limii karsilagtirmakla ilgilidir- Pavlus zo-
opoein (“yasam vermek” ya da “diriltmek”) fiilini kullanarak
Mesih’in dirilmis yasaminin nasil bizim yasamimiz haline gel-

digini gosterir: “Mesih Isa’y1 6limden dirilten Tanrrnin Ruhu
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icinizde yasiyorsa, Mesih’i 6limden dirilten Tanri, i¢inizde ya-
sayan Ruhu’yla 6liimli bedenlerinize de yasam verecektir” (Ro-
malilar 8:11). Baba, yasamini kendi istegiyle birakan ama ayni
zamanda onu geri alma yetkisine sahip olan Isa’nin insanligin-
dan baslayarak Ruh araciligiyla sonsuz yasam verir (Yuhanna
10:18). Dolayisiyla dirilis, Isa’nin insan bedenine yasam veren
tiim Uglii-Birlik’in -Baba, Ogul ve Kutsal Ruh- isidir.

Ruh yagam vermelidir ¢iinkii beden yarar saglamaz, der Isa
(Yuhanna 6:63). Benden derken bizim bedenimizden s6z etmek-
tedir ¢linkit O'nun bedeninin, diinyaya yasam veren, gokten ge-
len diri ekmek oldugunu sdyler (Yuhanna 6:51). Kilise babas Is-
kenderiyeli Kiril’in 6grettigine gore, Isa’nin bedeni yasam veren
bedendir ¢iinkii Tanrr'nin Ruhu’nun bize sonsuz yasam verdigi
Tanrrnin viicut bulmus bedenidir.** Yalnizca Mesih’in insan be-
deni hem ilahi yagsami alabilir hem de verebilir ¢iinkii yalnizca
bu beden Tanrrnin kendi bedenidir; cennetteki gercek tapinak-
tir (Ibraniler 8:2), Ruh’un yagam veren enerjisinin yaratilista en
giiclii sekilde is baginda oldugu yerdir. Bu yine tek Tanrrnin,
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un isidir; Tanrrnin isi her zaman tek-

tir, asla boliinmez ya da ayrilmaz.

BABA'DAN CIKARAK GELEN

Rabbimiz, Kutsal Ruh’un “Baba’dan ¢ikan gercegin Ruhu”
oldugunu ogretir (Yuhanna 15:26). “Boylece, Uglii-Birlikgi teo-
lojide, Ogul’un dogusundan farkli bir dogus olan, Ruh’un Ba-
ba’dan meydana ¢ikist i¢in kullanilan teknik bir terim haline
gelir. Ne yazik ki (ve burada bir an i¢in teknik bir terim kul-
lanmamiz gerekecek), Kutsal Kitap’taki sozciik dagarciginin ye-
tersizligi nedeniyle, “meydana ¢ikis” her iki kokeni ifade etmek

icin daha genel bir anlamda da kullanilmaktadir. Yani Ogul’'un
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tek dogusu bir ilahi meydana ¢ikis1 baska, Ruh’un meydana ¢i-
kis1 ise bagkadir. Her meydana ¢ikis benzersizdir -ayni tiirden
iki meydana ¢ikis degildir- ¢iinkii Babanin yalnizca bir tek do-
gan Ogul’u vardir ve yalnizca bir Ruh’a sahiptir. Kutsal Kitap’ta
Ruh’un Baba’dan ¢iktig1 egsiz tiirden bir koken i¢in kullanilan
bir terim yoktur, bu nedenle bu konuda sahip oldugumuz tek
ayirt edici sozciik uydurma bir terim olan “spiration” (nefes al-
mak) kelimesidir. Bu nedenle teologlar bazen soyle demeyi fay-
dal1 bulurlar: Baba Ogul’un babasi olur ama Ruh’u iifler.

Meydana ¢ikiglar ve misyonlar arasindaki ayrim daha yararl
olacaktir. “Misyon” Latince missio kelimesinden gelir ve gonder-
me anlamina gelir (misyonerler bir géreve gonderilen kisilerdir).
Ruh ebediyen Baba’dan gelir ama Ogul tarafindan Tanrrnin sa-
gindan bize gonderilir (Elgilerin Isleri 2:33). Dolayistyla, bu tek-
nik anlamda “misyon,” Kutsal Ruh’un diinyaya ve ytireklerimize
gonderilmesidir. Ogul da gonderilmistir (Yuhanna 3:17) ve dola-
yistyla Baba’dan gelen bir gorevi vardir. Dolayisiyla Uglii-Birlik
teolojisinde “gérev” ya da gonderme, diinyada belirli bir zaman-
da ve yerde gerceklesen, Tanrr'nin isinden etkilenen yaratiklar:
iceren seylere atifta bulunurken, “meydana ¢ikmak” yaratiklara
degil, 6rnegin Ogul’un ebedi olarak tek dogan olmasinda oldugu
gibi, Tanrrnin sonsuzluktaki yasamina atifta bulunur.

Tanrrnin misyonlardaki isleyisi sayesinde, alaylardaki dii-
zen hakkinda bir seyler gorebiliriz. Iznikli babalarin ifade et-
tigi gibi, Tanrr'nin her isi Baba’dan kaynaklanir, Ogul’a verilir
ve Kutsal Ruh tarafindan tamamlanir. Bu ayn1 zamanda Tan-
rrnin varligr (ousia) i¢in de dogrudur: Baba’dan kaynaklanir,
Ogul’a verilir ve Kutsal Ruh tarafindan tamamlanir. Bu nedenle
Baba’dan Uglii-Birlik’in birinci kigisi, Ogul’dan ikinci kisisi ve
Kutsal Ruh’tan ti¢lincii kisisi olarak soz ederiz: hepsi esit derece-
de tanrisaldir, ancak Baba’dan kaynaklandiklar: siireglere gore

siralanmiglardir. Bu siniflandirma -birinci sahis, ikinci sahis,
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{igiincii sahis- Tkrar’in vaftiz itirafina dayanan kokleri nedeniyle
de kaginilmazdir. “Kutsal Ruh, Ogul ve Baba adina” degil, Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh adina vaftiz ediliriz.

VE OGULUDAN

Bu ifade, Giris boliimiinde bahsedilen Ikrar’in Latince ve Yu-
nanca versiyonlar1 arasindaki trajik farktir. Latince bir kelime
olan filioque, Batr'da Dogu’ya danigilmadan Tkrar’a eklenmistir.
Bu ekleme altinci yiizyilda Ispanya’daki yerel kullanimdan kay-
naklanmis ve giderek Bat1 diinyasinin geri kalanina yayilmistir.*
Dogu Ortodoks kiliseleri bunu hi¢bir zaman Ikrar’in bir pargas
olarak kabul etmemistir ve bunda da haklidirlar. Kilisenin tim
kollarinin katildig1 ekiimenik bir konsey haricinde Ikrar genis-
letilmemelidir. Dahast, bir seyi Ikrar’a eklemek onun iznik inan-
cticin gerekli oldugunu ima eder ve saglam bir Iznik Hristiyan1
olmak i¢in bu eklenen ifadeyi kabul etmek zorunda oldugunuzu
diistinmek i¢in gegerli bir neden yoktur.

Burada tartigmali bir alana giriyoruz ve sdylemek tizere ol-
dugum sey oldugu gibi anlagilmalidir: bu filioque’un soylemek
istedigi seyin dogru ama Iznik inanci icin gerekli olmayan bir
sey oldugunu ve bu nedenle Tkrar’a ait olmadigini diisiinen Batili
bir Hristiyan’in goriisii. Bagka bir teknik terim kullanmak gere-
kirse, bu bir teologoumenon’dur: Cogumuzun dogru oldugunu
diistindiigi teolojik bir 6nermedir, ancak sadik bir Hristiyan ol-
mak i¢in inanmaniz gereken bir 6greti degildir. Bu 6nermenin
dogrulugunu teyit ederken ayn1 zamanda ¢ok 6nemli bir anlam-
da istege bagli oldugunda israr edebiliriz. Bu nedenle bu 6greti
Ikrar’da yer almamalidir ve bu gekilde diisiinen pek ¢ok Batili
ilahiyat¢1 gibi ben de Ikrar1 okurken “ve Ogul’dan” sozlerini

soylemiyorum.
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Ote yandan, bu ifadenin sapkinlik ya da yanlis doktrin 63-
rettigini diisinmityorum. Bir kere, ifade o kadar kisa ki anlami-
nin agiklanmasi gerekiyor ve olasi yorumlardan biri de Ruh’un
Baba’dan Ogul araciligiyla ¢iktigidir ki bu da Dogu Ortodoks-
larinin itiraz etmedigi bir formiilasyondur. Yine de bu ifadenin
anlatmak istedigi teoloji bundan daha fazlasini séylemektedir ve
size bunun ne oldugu hakkinda biraz bilgi vermeliyim. Bu, Baba
ve Ogul’'un birlikte Ruh’un ¢iktig1 kaynak oldugunu séyleyen
ve “cifte meydana ¢ikis” olarak adlandirilan bir doktrindir. Bu
doktrin biiyiik Batili kilise babas1 Augustine tarafindan gelis-
tirilmis ve savunulmugtur ve onun sunumu doktrinin standart
aciklamasidir. Bunun dogru oldugunu diisiinmesinin temel ne-
deni, Ruh’un Babanin oldugu kadar Ogul’'un da Ruhu olmasidir.
Dogu Ortodokslarinin kaygilarini géz oniinde bulundurarak,
Augustinus’un 6gretisinde iki noktaya daha dikkat ¢ekebiliriz.

[k olarak, Augustinus Ogul’'un, sanki Baba’dan bagimsiz
olarak hareket ediyormus gibi, Ruh’un ayr1 bir kaynag ya da il-
kesi olmadigini 6gretir. Aksine, Baba ve Ogul birlikte Ruh’un
tek kaynagidir. Dahasi, Ogul’'un Baba'yla birlikte bu tek kaynak
olabilmesi, tamamen Baba’dan aldig1 bir giigtiir ¢iinkii Ogul
her seyi Baba’dan alir; sahip oldugu ve oldugu her seyi. Tersine,
Baba, Baba olmak disinda kendisine ait olan her seyi Ogul’a ve-
rir. Dolayistyla Ogul’un Baba’dan aldig1 seylerden biri de Ruh’un
kendisinden ¢1ktig1 sey olma giiciidiir.*

Ikincisi -ilk noktadan da gorebilecegimiz gibi- Augustine,
Baba’nin ilahi olan her seyin kaynag: oldugu gergegini savun-
maya ¢ok dikkat eder. Daha sonraki Bati teolojisi de bunu pekis-
tirir; 6rnegin 675 yilinda Toledo Konsili Babanin fons et origo
totius divinitatis, yani ilahi olan her seyin kaynag1 ve kokeni ol-
dugunu 6gretir. Bir zamanlar bazi teologlar Augustinus'un Ug-
li-Birlik versiyonunun Baba Tanrr'dan ziyade tek ilahi 6z (ousia)

ile “bagladig1” fikrine sahipti, ancak bu, gliniimiiz Augustinus

105



uzmanlarinin tamamen ¢iiriittigi bir sagmaliktir. Augustinus,
Tanrisal olan her seyin kokenini Baba Tanrr’'da konumlandira-
rak, Tkrar ve tiim Iznik babalariyla ayn1 yerden baslar. ilahi 6z
Ogul’a ve Ruh’a Baba’dan gelir. Tanrisal 6z hi¢bir seyi dogurmaz
ve hi¢bir seyin kaynagi degildir. Bu sekilde konusmak, insan do-
gasinin bir ¢ocugu evlat edindigini ya da dogurdugunu soyle-
mek gibi kotii bir dilbilgisi olur. Bunu sadece babalar ve anneler
yapar, ancak bunu insan dogalar1 sayesinde yaparlar. Bu yilizden
Baba’nin ilahi dogasi sayesinde Ogul’'un tek dogan oldugunu ve
O’na ilahi 6ziinlin tamamini verdigini ve ayni zamanda Baba’yla
homoousios olan Ruh’un da ayni ilahi 6zii almas: sayesinde Ba-
ba’dan ¢iktigini soyleyebiliriz.

BABA VE OGULLA BIRLIKTE
TAPINILAN VE YUCELTILEN

Oziir dileyerek, bu ifadenin garip ve alisilmadik bir ¢evi-
risini, alisilmadik ve ¢evrilmesi zor bir seyi vurgulamak igin
sunuyorum: Yunanca syn kelimesinin tekrari, “ile” veya “bir-
likte” anlamina gelir. Bu sozciik, sentez (bir seyi baska bir
seyle bir araya getirmek), senfoni (baskalariyla birlikte miizik
yapmak) ve sempati (baska bir kisinin duygularini onunla bir-
likte hissetmek) gibi Yunancadan tiiretilen pek ¢ok Ingilizce
sozciikte kiigiik farkliliklarla yer almaktadir. Tkrar’in bu ciim-
lesinde ti¢ kez gecer; once edat (“Baba ile”), sonra zarf (“bir-
likte”) ve son olarak da on ek (birlikte yiiceltilmis) olarak. Bu
tekrar vurgulanmaya degerdir ¢iinkii Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un tek bir Tanr1 olarak ayrilmazligini vurgulamanin bir
yoludur; bu da birbirlerine dogru bir sekilde tapinildiklari,
esit ve ayrilmaz bir onurla birlikte yiiceltildikleri gerceginde

agikca goriilmektedir.
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[badete yapilan bu vurgu ile birlikte Ikrar, Uglii-Birlik dokt-
rininin her zaman temel dayanagi olan noktaya gelir. Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh adina vaftiz edildigimiz i¢in, Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’a Tanrimiz, gégiin ve yerin tek Yaraticist olarak tapiniriz;
bu da Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u herhangi bir sekilde esitsiz
olarak, sanki herhangi biri digerlerinden daha diisiik ve daha az
tapinmay1 hak ediyormus gibi goremeyecegimiz anlamina gelir.
Yine de Hristiyan inanci bu tapinmanin birden fazla Tanrrya
yapilmasina da izin vermez. Dolayisiyla Hristiyan ibadetinin
mantig1 [znik inancinin mantigidir. Biraz zaman aldi ancak eski
Hristiyan ibadet uygulamalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,
Iznik teolojisinin zaferi geriye doniip bakildiginda kaginilmaz
goriinmektedir. Bu, Hristiyanlarin ibadet ederken her zaman
inandiklari seyi yakalayan bir teolojidir.

PEYGAMBERLER ARACILIGIYLA KONUSAN

[srail peygamberleri “RAB béyle diyor” dediklerinde, on-
lar araciligiyla konusan Kutsal Ruh’tur. Kral Davut, “RAB’bin
Ruhu benim araciligimla konusuyor, sézii dilimde” (2.Samuel
23:2) derken bir peygamber olarak konusmaktadir. Elgi Petrus
diger elgilere “Kutsal Ruh’un 6nceden Davut’un agzindan ko-
nustugunu” (Elgilerin Isleri 1:16) anlatirken de ayn1 seyi soyler.
Ayn1 sekilde elgi Pavlus Yesaya peygamberden bir alinti yapti-
ginda, bunu Kutsal Ruh’un séyledigi sey olarak tanimlar (Elgile-
rin Igleri 28:25) ve Ibranilere mektup Mezmurlar’dan bir alintiya
“Kutsal Ruh’un sdyledigi gibi” diyerek giris yapar (Ibraniler 3:7).

Ve bu sadece baslangictir. Acikea goriildiigii gibi elgiler pey-
gamberlerden alint1 yaptiklarinda Kutsal Ruh’un bugiin konus-
tugunu distiniirler. Bu nedenle Kutsal Yazilar bir cemaate okun-

duktan sonra, soziin soyle bitirilmesi uygundur: “Rab’bin sozii.”
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Dahasi, Yeni Antlasma kilisesinde peygamberler vardir (Elgi-
lerin Isleri 13:1; 21:9-10). Gergekten de Elgilerin Isleri kitabi ne
zaman insanlarin “Ruh’la doldugunu” belirtse, onlarin Tanri ta-
rafindan yetkilendirilmis peygamberlik sozlerini soylediklerini
duymak tizereyiz (Elgilerin Isleri 2:4; 4:8; 4:31; 13:9; bkz. 11:28).
Ayni sekilde Luka Miijdesi’nin baginda, Elizabet Ruh’la doldu-
gunda Meryem’i “Rabbimin annesi” olarak selamlar (Luka 1:41-
43). Kocas1 Ruh’la doldugunda dili ¢oziiliir ve Kutsal Kitap’in en
biiyiik esinlenmis dualarindan birini séyler (Luka 1:67-79). Ve
ogullar1 Vaftizci Yahya annesinin rahminde Ruh’la doldugunda
(Luka 1:15), Meryem’in rahminde Isa'nin gelisiyle sevingten si¢-
rayarak daha sonraki peygamberlik gorevi i¢in alistirma yapiyor
gibidir (Luka 1:41).

Yasam Veren Kutsal Ruh, bize sonsuz yasami esas olarak
ilahi sozler vererek verir. Ciinkii yasamimiz olan Mesih’tir (Ko-
loseliler 3:4) ve bize Tanrrnin sozii araciligiyla verilir bu s6z de
Kutsal Yazilar’da Mesih’e taniklik eden herkesi esinleyen Ruh
tarafindan bize verilir ¢iinkii onlar1 tiim gercege yonlendiren
Gerg¢egin Ruhu’dur (Yuhanna 16:13). Yeni Antlagsma Kutsal Ya-
zilar’1 (2 Timoteos 3:16) ilahi esin ya da “Tanri tarafindan if-
lenmis” olarak tanimlar.”” Ogretmek, azarlamak, yola getirmek,
dogruluk konusunda egitmek i¢in yararli oldugunu da ekler (2
Timoteos 3:6). Hepsinden 6nemlisi, diyor Isa, Kutsal Ruh “be-
nim hakkimda taniklik edecek” (Yuhanna 15:26) ve “beni yii-
celtecek” (Yuhanna 16:14), bdylece Uglii-Birlik’in igini tamam-
layacaktir ¢iinkii “Baba’nin sahip oldugu her sey benimdir ve bu
nedenle dedim ki, [Kutsal Ruh] benim olan1 alip size bildirecek”
(Yuhanna 16:15).

Mesih, isitmeyle gelen imanla, Mesih’in soziiyle (Romalilar
10:17), Kutsal Ruh’un peygamberleri ve elgileri esinlemesiyle ve
onlarin Kutsal Yazilar’daki tanikligiyla, ayrica yagamini bu esin-

lenmis tanikliktan alan tiim 6gretis, vaaz ve ilahilerle bizimdir.
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Boylece el¢i Pavlus bir cemaate “Ruh’la dolun, birbirinize mez-
murlar, ilahiler ve ruhsal ezgilerle seslenin” (Efesliler 5:18-19)
dediginde bu, paralel bir pasajda sdylemesi gerekeni sdylemenin
baska bir yoludur: “Mezmurlar, ilahiler ve ruhsal ezgiler séyle-
yerek, birbirinizi bilgelikle egitip 6giitleyerek Mesih’in sozii igi-
nizde zengin bir bicimde yasasin” (Koloseliler 3:16). Ruh’la dolu
olmak, Mesih’in séziiniin cemaatte zengin bir sekilde yagsamas:
demektir. S6z ve Ruh boylece birlikte hareket eder. Bu nedenle
el¢i bize, Kutsal Ruh’un yardimi olmadan hig¢ kimsenin “Isa’nin
Rab oldugunu” itiraf edemeyecegini soyler (1. Korintliler 12:3).
Tanrrnin Ruhu'ndan ayri olarak Tanrrnin sozii sagir kulaklara
diiser ve yiireklerimizde iman uyandirmaz. Ve bu baglanti iki
yonlidiir: Kutsal Ruh bize peygamberler ve elgiler araciligryla
Mesih’in soziinii vermemis olsaydi, inanacak bir Mesih’imiz ve
dolayisiyla itiraf edecek bir imanimiz olmazdi ve Mesih’in Ru-
hunun kendisi yiireklerimizden uzak olurdu. Bu sekilde imanin
kendisi, imanla kabul ettigimiz Mesih ve imanimizi1 harekete ge-

giren Ruh’la birlikte Tanrrnin armaganidir.

TEK KUTSAL, HRISTIYAN VE ELCISEL KiLiSE

Ikinci madde gibi Tkrar’in iigiincii maddesi de iki kisma ay-
rilabilir. Tkinci maddenin boliinme noktast Mesih’in tanrisalli-
gindan insanligina dondiigii zaman oldugu gibi, tigiincii madde-
nin boliinme noktas: da Kutsal Ruh’un tanrisal varligindan biz
insanlar arasindaki ¢alismasina dondiigii zamandir. Caligma-
sinin merkezi yeri Mesih’in Bedeni olan kilisedir. O, Mesih’in
Bedeninin Ruhu’dur ve miijjdenin s6zii araciligryla ona Mesih’te
yasam verir. Hristiyanlar i¢in bu Beden’den ayr1 bir ruhsal ya-
sam yoktur, tipki bir insan elinin ya da goziiniin canli bir insan

bedeninden ayr1 olarak canli bir el ya da goz olamayacag: gibi (1.
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Korintliler 12:21). Bedenin yagsamindan ayr1 kaldigimizda, onun
bast olan Mesih’ten de ayr1 kaliriz; asmadan koparilan dallar
gibi kurur ve 6liirtiz (Yuhanna 15:16). Ciinkii Hristiyanlarin sa-
hip oldugu tiim ruhsal armaganlar 6zel kullanim igin degil, Me-
sih’in Bedenini insa etmek icin verilmistir (Efesliler 4:12).

Ikrar, Mesih’in Bedenini, kilisenin dért ayirt edici “isareti”
olarak adlandirilan dort sifatla tanimlar.

Birincisi, kilise birdir ¢iinkii “bizler ¢ok sayida olsak da Me-
sih’te tek bir bedeniz” (Romalilar 12:5). Tek bir basi, Isa Mesih’i
olan, tiim tiyelerinin beslendigi, birbirine baglandig1 ve gorkemli
bir seye doniistiigii (Koloseliler 2:19), yasamlarini bir asmanin
dallar1 gibi Mesih’in kendisinden alan (Yuhanna 15:5), ¢esitli
armaganlar1 ama tek bir Ruh’u paylasan (Efesliler 4:4) tek bir
Bedendir.

Ikinci olarak, kilise kutsaldir, sadece Mesih i¢in ayrilmistir
ve bu nedenle Kutsal Ruh tarafindan kutsanmistir. Pek mii-
kemmel olmasa da bu topluluk Rab’bin Ruh’unun armaganiyla
mitkemmellestirdigi topluluktur, 6yle ki sonunda onu kendisine
gorkemli bir gelin, sonsuza dek kendisine ait, lekesiz ve kutsal
olarak sunabilsin (Efesliler 5:26-27).

Uciincii olarak, kilise katoliktir ve Yunanca “evrensel” anla-
mina gelen bir terimden gelmektedir. Mesih’in Bedeninin birgok
yerel cemaati vardir, ancak diinya ¢apinda sadece tek bir Beden
vardir. Dolayisiyla kilisenin katolikligi onun birliginin bir sonu-
cudur. Sapkinlar bu birlikten kopup boliinmeler ve hizipler ya-
rattiklar: icin (1. Korintliler 11:18-19), “katolik” ayni zamanda
saglam inang ve 6greti anlamina gelen Yunanca bir terimden ge-
len “ortodoks” ikincil anlamina da sahip olmustur. Bir 6gretinin
katolik oldugunu soylemek, kiigiik “k” ile, ortodoks oldugunu
soylemekle ayni seydir.

Dordiinciisi, kilise elgiseldir ¢linkii kendisiyle kurtuldugu-

muz mijjde (1. Korintliler 15:1-2) Tanrrnin el¢ilerin vaazlari ara-
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ciligiyla diinyaya verdigi imandir. El¢i Pavlusun dedigi gibi: “Biz
boyle duyurduk, siz de béyle inandiniz” (1. Korintliler 15:11).
El¢ilerin vaazlari, eski peygamberlerin sozleri gibi, simdi bize
Kutsal Yazilar’da geldiginden, kiliseyi “el¢isel” olarak adlandir-
mak, Tkrarin Kutsal Kitap’a uygun oldugunu séyleme yoludur.
Kilisenin inanc1 hem peygamberleri hem de elgileri ve dolayisty-
la Kutsal Yazilarin tiimiinii 6grenmemiz ve Mesih’in Bedenini

inga etmemiz i¢in esinleyen Kutsal Ruh’un armaganidir.

GUNAHLARIN AFFIiCIN TEK VAFTiZ
OLDUGUNU BEYAN EDIYORUZ

“Vaftiz” kelimesi Yunanca daldirmak ya da batirmak anla-
mina gelen bir kelimeden tiiremistir ve parmaginizi bir par¢a
suya (Luka 16:24) ya da bir lokma yiyecegi bir sosa (Yuhanna
13:16) batirmay1 tanimlamak i¢in kullanilabilir. Vaftiz olmalk,
Rabbimizin emri ve buyrugu uyarinca Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
adina suya daldirilmak ya da batirilmaktir (Matta 28:19).

Bu ifadedeki dogru fiil “itiraf etmektir”, bazi ¢evirilerde ol-
dugu gibi sadece “kabul etmek” degildir. Yunancada ve Latin-
cede, Tkrar1 ya da imani itiraf etmek i¢in kullanilan kelimeyle
aynidir. “Iman ediyoruz” tartigmasinda, iman ikrarinin vaftiz
ikrarindan nasil kaynaklandigin1 gérmiistitk. Buradaki Ikrar,
bir diisiinme eylemi olarak, vaftiz itirafinin kendisini bir iman
maddesi, inanilacak bir sey haline getirir. Mesih’e inanmak
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina vaftiz olmaya inanmay1 igerir ve
Mesih’in imanin itiraf etmek, vaftiz itirafinin ger¢ek imanin bir
itiraf1 oldugunu itiraf etmektir.

Sadece tek bir vaftiz vardir ¢iinki elgiler tarafindan 6gre-
tilen inanca dayanan diinya ¢apinda tek bir kutsal katolik kili-
sesi vardir. El¢i Pavlus “tek Rab, tek iman, tek vaftiz” (Efesliler
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4:5) derken bu temel baglantiy1r kurmaktadir. Tek kilisenin tek
bir iman1 vardir ¢iinkii iman edilecek ve vaftiz edilecek tek bir
Rabbi vardir. Iman eden herkes Mesih’le birlikte gémiilmek ve
O’nunla birlikte dirilmek (Koloseliler 2:12) ve O’nunla birlikte
yasamin yeniliginde yiiriimek (Romalilar 6:4) i¢in vaftiz edil-
melidir (Markos 16:16). Ayn1 Rab’bin oldugu her yerde ayni vat-
tizdir; bu yiizden tek bir vaftizdir, sanki Mesih’in tek Bedeninin
farkli cemaatlerinin her birinin farkl bir bas1 varmais gibi, farkls
kiliselerde farkl: bir vaftiz degildir.

Ikrar, vaftizi Mesih’e bagladig1 igin vaftizi giinahlarin ba-
gislanmasiyla iliskilendirir. Vaftiz, Adem’den ziyade Mesih’e
ait olarak Beden’in tam iiyesi oldugumuz giinii isaret eden bir
kabul torenidir (Romalilar 5:12). “Iman ediyoruz” tartismasinda
gordigiimiiz gibi, eski vaftiz uygulamasi orduya alinma torenini
andiriyordu. Vaftiz olmak, bir sivil olarak eski yasaminizdan fe-
ragat etmek ve bunun yerine hayatinizin geri kalaninda Mesih’e
ait olan bir askerin sorumluluklarini, gérevlerini ve tehlikelerini
paylagsmaya kendinizi adamak gibiydi. Ama bu ayni zamanda
Mesih’in litfunu, dirilisini ve giinahlarin bagislanmasini pay-
lagmak anlamina da gelir. Ciinkii sadece eski yasamimiz vaf-
tizde Mesih’le birlikte gémiilmekle kalmaz, ayn1 zamanda Tan-
rrnin isleyisine iman ederek onunla birlikte dirilerek yeni bir
yasam aliriz (Koloseliler 2:12). Bu nedenle Kutsal Yazilar vaftizi
“yeniden dogus yikamasi” olarak adlandirir ve “Kutsal Ruh’un
yenilenmesi” ile iliskilendirir (Titus 3:5). Mesih’teki bu yeni ya-
samda, giinahlarin bagislanmasi, aklanma, kutsallagma, kurtu-
lus ve sonsuz yasam da dahil olmak tizere O’na ait olan her seye
ortak oluruz (1. Korintliler 1:30). Vaftiz elbette bir tiir otomatik
garanti saglamaz, tipk: askere alinmanin iyi bir asker olacagini-
z1 garanti etmemesi gibi. Ancak sizi yasam boyu izleyecek olan

vazgecilmez bir baglangictir.
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OLULERIN DIRILISINI BEKLIYORUZ

Dirilisiyle Rabbimiz Isa, “uykuya dalanlarin ilk iriini” (1
Korintliler 15:20), topraktaki tohumlar gibi simdi “topragin
tozunda uyuyan” (Daniel 12:2) herkesi kapsayacak bir hasadin
baslangicidir (Yuhanna 12:24; 1 Korintliler 15:36-37). Ciinki
Adem’de herkes oldiigii gibi, Mesih’te de herkes diri kilinacak-
tir (1. Korintliler 15:22). Isa’nin dirilisi, Mezmur 110:I’de vaat
edildigi gibi, RAB’bin Rabbimizin ayaklar: altina serdigi son
diigman olan 6liimiin yenilgiye ugratilmasidir (bkz. 1. Korint-
liler 15:25-26). Bu sadece 6liimden sonra yasam degil, 6liimiin
yok edilmesidir. Rabbimiz gibi biz de hayaletler degil, yasayan
insanlar olacagiz. Ciinkii goge yiikselirken sanki beden almasi
sona ermis gibi bedenini geride birakmamistir. Arkasindan goge
baktiklarinda meleklerin 6grencilerine soyledigi gibi: Gittigi
yoldan (Elgilerin Isleri 1:11), yani Insanoglu olarak, yiiceligini
simgeleyen goklerin bulutlari {izerinde (Elgilerin Isleri 1:9), be-
denlenmis olarak tekrar gelecektir. Bu, yok edilemez bir yasamin
giiciine sahip olan baskahinimizin bedenidir (Ibraniler 7:16) ve
Tanrrnin bedenidir ve bizim dirilisimizin de sonsuz yasama, ar-
tik 6lmeyen bir bedenin dirilisine sahip olacaginin garantisidir
¢iinkii yasam, Mesih’in yagsam veren bedeni tarafindan verilmis-
tir.

Bunu bir beklenti i¢cinde, umutla bekleriz. Bu heniiz gérme-
digimiz bir sey igin umuttur (Romalilar 8:24) ¢linkii yasamimiz
su anda Mesih’le birlikte Tanrr'da gizlidir (Koloseliler 3:3) ve
gergekte ne oldugumuz heniiz insan goziine goriinmemektedir.
Ama biliyoruz ki, O gokten goriindiigiinde, biz de O’nun gibi
olacagiz (1Yu.3:2). Bedensiz ruhlar degil, sonsuz yasama biiriin-
miis canli insanlar olacagiz. El¢i bize bu ¢lirimiis bedenimizin
bir giysi gibi ¢iirtimezligi giyecegini ve bu 6liimlii bedenin Me-

sih’in olimsiizligiini giyecegini 6gretir (1 Korintliler 15:53).
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Gordigimiiz gibi, korundugumuz “clirime” Yunanca bir te-
rimle adlandirilir ve bu terim harap olan ya da hastalikli olan ya
da mezardaki bir beden gibi ¢iiriiyen ve bozulan her seyi ifade
edebilir. Dolayisiyla bedenin dirilisi tiim bozulmalarin {istesin-
den gelinmesi ve tiim zararlarin iyilestirilmesidir. Clinki ¢ii-
riimiis bedenden olusan bu diinyasal ¢adirda, Mesih’le birlikte
Tanrrnin saginda gizlenmis olarak, bizim i¢in gokte hazirlanmis
olan ¢iirimez konutun (2. Korintliler 5:1-5) arzusuyla inliyoruz.
Oliimlii olanin yagam tarafindan yutulabilmesi i¢in, giysisiz kal-
may1 degil, Mesih’le birlikte bizim i¢in inecek olan bu goksel ko-

nutun gorkemiyle giyinmeyi arzuluyoruz.

VE GELECEK CAGIN YASAMINI (BEKLIYORUZ)

Ikrar bu ifadeyi fkrar'da diizenli olarak “sonsuz yasam”
olarak gevrilen daha derli toplu ifadeye esdeger olarak kullanir.
“Sonsuz” sozciigii Yunanca aionios sifatina doniisiir ve bu sifat
Yunanca “¢ag” anlamina gelen aion ismine dayanir. Bu isim In-
gilizceye (Latince araciligiyla) bildigimiz aeon kelimesi olarak
gegmistir. Dolayisiyla, “sonsuz yasam”, kelimenin tam anlamiyla
terciime edecek olursak, “caglarin yagami” ya da “aeonlarin ya-
sam1” gibi bir seydir. Bu ifade 6zellikle Mesih’in sonsuz krallig1-
nin gorkemiyle ortaya ¢iktig1 zaman baslayacak olan ¢aga isaret
etmektedir. Bu yeni aecon’da, gelecek olan ¢agda, Rabbimizden
aionios, tim ¢aglar boyunca sonsuz olan bir yasam aliriz (Mar-
kos 10:30).

Daha 6nceki yiizyillarda bu ifadenin yaygin gevirisi “gelecek
diinyanin yasami” seklindeydi. Bunun nedeni, yukarida gordii-
glimiiz gibi, dért yiiz y1l once Ingilizce “diinya” sézciigiiniin ge-
nellikle “cag” anlamina gelmesidir.*® “Oteki diinya” bu nedenle

“gelecek ¢ag” demenin eski bir yoluydu ve “sonu olmayan diinya”
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(bir¢ok duanin sonunda kullanilir) artik “caglar boyunca” ola-
rak gevrilebilecek Incil’deki bir ifadeyi ifade ediyordu.

Yeni Antlagma sik sik “gelecek ¢ag” ile “bu” cagi karsilastirir;
bu ¢ag giinah ve 6liim ¢ag1 oldugu icin “simdiki kétii ¢ag” (Ga-
latyalilar 1:4) olarak adlandirilabilir. “Bu ¢agin ogullar1” (Luka
20:34) evlenmeli ve evlendirilmelidir ¢linki 6liim ¢ag1 ayni za-
manda dogum ¢agidir, ¢iinkii insanlarin kendilerini ¢ogaltmak
ve oliilerin yerini almak igin aile kurmalar1 gerekir. Ancak Isa
“gelecek ¢aga ve oliilerin dirilisine erismeye layik goriilenlerin”
farkli oldugunu ¢ilinkii “artik olemeyeceklerini” soyler (Luka
20:35-36). Bu nedenle “meleklerle esit olduklarini” sdylemeye
devam eder (Luka 20:36). Hal4 insan bedenindedirler ama 6lim-
siiz olmakla melekler gibidirler; “dirilisin ogullaridirlar” (Luka
20:36) ve gelecek ¢agin sonsuz yasamina sahiptirler.

“Oliimiin kendisinin artik olmadig1” (Vahiy 21:4) bir ¢ag, te-
melde ve hayal edilemeyecek kadar yeni bir seydir ve bu yenilik
insan bedeninden daha fazlasini etkiler. Mesih’te Yaratici ayni
zamanda bir yaratik, maddi bir varlik haline gelmistir ve kendi
kisiliginde cenneti ve diinyay1 sonsuz baris i¢cinde birlestirmis-
tir. Bulutlardaki gokkusag1 onun habercisidir; RAB’bin yerytizii
ve tizerindeki her canliyla yaptig1 antlasmanin bir isareti olarak
yeryiiziinden gokyiiziine uzanir ve geri doner (Yaratilig 9:13).
Mesih’te, yeni bir gok ve yeni bir yerytizii bu isareti yerine getir-
mek {izere yola ¢ikmustir ¢iinkii Yaratici bir yaratik oldugunda,
yaratilisin kendisi yeni bir sey haline gelir. “Iste, her seyi yeni ya-
pryorum” diyor goklerin tahtinda oturan Rab (Vahiy 21:5). Ciin-
ki eski seyler, biitlin acilar, iizlintiiler ve aglamalar gecip gitti
ve Tanr1 onlarin goézlerinden biitiin gézyaslarini silecek (Vahiy
21:4). Yeni yaratilig ¢cag1, kutsal kentin, yeni Yerugalim’in, dama-
di1 igin giizelce siislenmis bir gelin gibi gokten indigi zamandir;
oyle ki, RAB beden ¢adirinda aramizda yasasin, Tanrimiz olsun

ve hepimiz O’'nun halki olalim (Vahiy 21:2-3). Onun yiiziinii go-
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recegiz (Vahiy 22:4), Tanrrnin yticeligini gorecegimiz Mesih’in
sekil degistirmis insan ytiziini (2 Korintliler 4:6).

Gelecek ¢agin yasami sonsuz yagamdir ¢linkd kralliginin
sonu olmayan Tanrrnin tek dogan Oglunun yok edilemez ya-
samini paylasir. Goklerdeki sesler yiiksek sesle soyle haykirir:
“Diinyanin kralligi Rabbimizin ve Mesih’inin krallig1 oldu ve
sonsuza dek egemenlik siirecek” (Vahiy 11:15). Buradaki Grekge
ifade, Tanrrnin yiiceligini 6ven Yeni Antlasma doksolojilerinde
(0rnegin, Galatyalilar 1:5; Filipililer 4:20; 1 Timoteos 1:17; 1 Pet-
rus 4:11; Vahiy 5:13) sik sik “sonsuza dek” olarak ¢evrilen “caglar
boyunca” ifadesidir. Boylece Mesih’te yasayan herkes de caglar
boyunca krallar ve kraliceler olarak yasamda hiikiim siirecek-
tir (Romalilar 5:17) (Vahiy 22:5). “Goklerin gogii” gibi “caglarin
caglar1” da Ibranicede yaygin olarak kullanilan bir ikileme ka-
libidir ve derece olarak iistiin ve yiice olani ifade eder. Goklerin
gogi diilnyanin tim yerlerinin iistiinde ve dtesinde bir yer ol-
dugu gibi, ¢aglarin ¢aglar1 da zamanin tiim ¢aglarini asan as-
kinliktir. Mesih, yani Insanoglu géklerin bulutlari iizerinde gor-

kemle geldiginde bize gelecek olan budur.

AMIN
Giizel bir Ibranice kelime. “Gergek” anlamina gelir. Iman ik-
rarindan sonra sunu sdylemek i¢in kullaniriz: evet, dyledir.
Bir arzuyu da ifade edebilir: dyle olsun, s6z tutulsun ve ger-
ceklessin.
Amin. Oyle bile olsa, gel Yiice Isa.
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SONSOZ

Basit Terimlerle Uchi-Birlik
.o

l[qlﬁ-Birlik doktrini, adina vaftiz edildigimiz Tanr1 hakkinda-
dir: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh. Ortaya koydugu gizemin temelin-
de Ogul’un ebedi dogusu ve Ruh’un ebedi meydan ¢ikis1 vardir.
Doktrinin mantigini kesin bir sekilde agiklamak i¢in gereken
teknik terimler, ousia, hypostasis ve kisi gibi terimler, vazgegil-
mez olduklarini kanitlamiglardir ancak doktrinin kalbi degildir-
ler. Tanrrnin nasil “ii¢ii bir arada” oldugundan bahsetmek daha
da az 6nemlidir; bu giizel bir retoriktir ama doktrinin kendisi
icin pek de gerekli degildir. Tkrar’da higbir zaman “ii¢” kelime-
si kullanilmaz ve Tanrrnin “iigii bir arada” oldugunu hi¢ duy-
mamus olsaniz bile, Uglii-Birlik doktrini konusunda iyi egitim
almig mitkemmel bir [znik Hristiyan’1 olabilirsiniz. Bu nedenle,
“Uclii-Birlik” etiketi her ne kadar kullanish olsa da Uglii-Birlik
doktrini i¢in gerekli degildir. Esas olan, Tanrr'ya -Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’a- iman etmektir. Dolayisiyla, Uglii-Birlik Pazar Iba-
detinde sik sik oldugu gibi higbir vaizin Tanrrnin nasil tigii bir
arada oldugunu agiklamanin imkansizlig1 karsisinda saskinliga
diigmesine gerek yoktur. Uglii-Birlik doktrinini “ii¢” kelimesiyle

hi¢ ugragsmadan 6gretebilirsiniz.



Yardimca olan sey, Uclii-Birlik doktrininin mantigini anla-
maktir. Ne de olsa bu bir doktrindir, yani 6gretilmesi gereken bir
seydir (Latince doctrina, “6gretmek”). Bu 6gretinin bir manti-
g1 vardir; zira bu 6greti tigleme ve birlikle ilgili bir tiir sagmalik
degil, Kutsal Yazilar'in Baba Tanri, Tanrrnin Oglu Isa ve Kutsal
Ruh’un 6ykiisiinii anlatma bigimini anlamlandiran Hristiyan
ogretisidir. Bu mantik, teknik terminoloji kullanilmadan basit
bir dille ifade edilebilir.*

Mantigin temelleri, Augustine’den 6grendigim yedi ifade ile
ortaya konabilir. Bunlar1 6grendikten sonra, birine Uglii-Birlik
doktrininin temellerini iki dakikadan kisa bir siirede 6gretebi-
lirsiniz (bunu birden fazla kez yaptim). Tanrrnin kim olduguna
dair tiglii bir onaylama ile baslarsiniz:

1. Baba Tanrr'dir.

2. Ogul Tanrrdur.

3. Kutsal Ruh Tanrr'dir.

Ardindan, her birini digerinden ayirmak igin {iglii bir olum-
suzluk eklersiniz (nasil gittigini hatirlamak i¢in birinci kisiden
ikinciye, sonra ikinciden {i¢linciiye ilerleyin ve sonunda birinci
kisiye geri doniin):

4. Baba, Ogul degildir.

5. Ogul Kutsal Ruh degildir.

6. Kutsal Ruh Baba degildir.

Sonra, en can alic1 nokta igin, tektanricilig: ekleyin:

7. Sadece tek bir Tanr1 vardr.

Gordugiiniiz gibi “ti¢” kelimesine gerek yoktur, ancak “bir”
kelimesi esastir. Paganlar Jiipiter’in bir tanr1 oldugunu, Veniis’iin
bir tanr1 oldugunu ve Apollonun bir tanr1 oldugunu séyleyebi-
lirler, ancak sonugta ii¢ tanriya sahip olurlar. Uglii-Birlik dokt-
rini farklidir giinkii kelimenin tam anlamiyla akla yatkin degil-
dir. Aritmetiksiz bir mantiga sahip oldugu soylenebilir (ki bu
modern bigimsel mantikta olduk¢a yaygindir). Kutsal Kitapin
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Tanr1 hakkinda anlattig1 hikayeleri anlamlandiran bir mantik-
tir: 6rnegin Ogul Mesih’in Baba’nin saginda oturmasi ve Pente-
kost’ta Kutsal Ruh’u dékmesi (Elcilerin Isleri 2:33). Ya da nasil
oluyor da Tanrrnin ¢armihta 6ldiigiinii séyleyebiliyoruz (¢linkii
Ogul Tanrrdir) ama Baba’nin 6ldigiint séyleyemiyoruz (¢linki
Baba Ogul degildir).

Elbette Uglii-Birlik hakkinda bu yedi ifadeden daha fazla
soylenecek ¢ok sey vardir. Bu sadece mantiksal ¢iplak kemikler-
dir. Bu kemiklere et giydirmek icin Ikrar 6gretmek, Miijde’yi
vaaz etmek ve Tanrrnin 6ykiisiinii Kutsal Yazilar’da anlatildig:
sekilde anlatmak gibi seyler yapmaniz gerekir. Yine de bu ¢iplak
kemik mantiginin i¢cinde ¢ok sey vardir ve teknik terimlerin ne-
rede devreye girdigi gosterilerek ortaya ¢ikarilabilir. Diyelim ki
2. ifade hakkinda bir soru sordunuz, Ogul Isa’nin, Baba gibi ger-
¢ekten Tanr1 olup olmadigini merak ediyorsunuz. Homoousios
bu soruya net bir yanit vermek icin Ikrar’da yer alir: Evet; Ogul,
Baba ile ayn1 anlamda Tanrr'dir, Baba ile ayn1 ilahi varliga ya da
oze sahiptir. Ya da Isa’nin Tanrr’nin bir parcast olup olmadigini
merak eden biri oldugunu varsayalim. Ikinci ifadeye gére onun
Tanrrnin bir pargasi olmadigini, Tanr1 oldugunu belirtebilirsi-
niz. Ayni sekilde Kutsal Ruh da Tanrrnin bir pargasi ya da bir
yonii degildir; o Tanrr’dir. Uglii-Birlik’in her bir Kigisi tam bir
bireysel varliktir, bir hipostazdir. Buradaki teknik terimler bazi
yanlis anlamalar1 ortadan kaldirarak konuya agiklik getirmek-
tedir.

Ancak bu tiir yanlis anlamalara yatkin degilseniz, yedi basit
ifade yeterince agiktir. Isin 6ziinii anlamak igin ¢ok fazla tek-
nik kelime dagarcigina ya da siislii ifadelere ihtiyaciniz yoktur.
Onemli terimler “Tanr1”, “bir” ve en énemlisi de vaftiz edildigi-
miz {iglii isimdir: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh. Tkrar’dan biraz yar-
dim alarak, Uclii-Birlik doktrininin Kutsal Kitap ve Hristiyan
ibadeti boyunca bulunan ii¢ kathi ismin kii¢iik varyasyonlarini
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nasil icerdigini gorebilirsiniz. Ornegin, bir 6gretis, itiraf ve dvgii
zamaninin sonuna geldigimizde, asagidaki gibi kutsama sozle-
riyle bitirebiliriz: “Rab Isa Mesih’in liitfu, Tanr’'nin sevgisi ve
Kutsal Ruh’un paydaslig: hepinizle olsun” (2. Korintliler 13:14).
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Notlar

Giris: Tarihsel Arka Plan
Itikatlarin tarihi igin J. N. D. Kelly’nin klasik ¢aligmasi Early Christian
Creeds, 3. baski (Continuum, 1972), burada 4. boliimii takip ediyorum.
Metnin karmasik tarihi ve Konstantinopolis Konsili’'nde kullanimi
hakkinda bkz. Kelly, Creeds, béliim 10.
Iznik Imaninin 381 tarihli Yunanca metni icin Kelly, Creeds, 297’yi kul-
lanryorum. 325’teki Iznik Imaninin Yunanca metni igin Kelly, Creeds,

2151 kullanryorum.

Inaniyoruz [Inantyorum]
Kesin olmak gerekirse, Dogu “inanmak” i¢in Yunanca birinci ¢ogul
sahuis fiilini, Bat1 ise “inanmak” i¢in Latince birinci tekil sahis fiilini
kullanmugtir.
Kelly, Creeds, boliim 2’de daha fazla ayrint1 vermektedir.
Dérdiincii yiizyilin sonlarinda Milano piskoposu olan Ambrose’den de
bunu duyuyoruz (bkz. Kelly, Creeds, 36-37).
Bu, Hippolytus’a atfedilen ti¢iincii yiizy1l baslarina ait bir belge olan
Apostolik Gelenek’teki bir dizi sorudan alinmistir (bkz. Kelly, Creeds,
45-46, 90-92).

Madde 1: Baba Tanr1

Goklerin ve Yerin Yaraticisi
Ornegin, Yasanin Tekrar:1 10:14; 1. Krallar 8:27; Mezmur 148:4; ve Ne-
hemya 9:6. Bazi geviriler bu ifadeyi “en yiiksek gok” olarak gevirir.

Goriinen ve Goriinmeyen Seylerin Yaraticisi
”Yaratik” kelimesi aslinda Tanrr'nin yarattig: her seyi tanimlayan teo-
lojik bir terimdir ve bu kitapta her zaman bu anlamda kullanilacaktir.
Bu kavrayis, sik sik atifta bulunulan Latince atasozl corruptio optimi
pessima est, “en iyi seyin bozulmasi en kotii seydir” soziinde saklidir.
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Madde 2, Boliim 1: Tanrr’nin Ebedi Oglu
Ve Tek Rab

Isa’ya tapinmanin daha sonraki bir gelisme olmadig1 Richard Bauckham
tarafindan kesin bir sekilde gosterilmistir, Jesus and the God of Israel
(Eerdmans, 2008).

Tiim Caglardan Once Baba’nin Tek Dogan Oglu

C.S. Lewis’in Studies in Words (Cambridge University Press, 1967) adl1
eserinin ikinci baskisinin 9. bélimiinde bu konuda ¢ok 6gretici bir tar-
tigma vardir.

Amag sadece zarif Latince ifade olan Filium Dei unigenitum et ex Patre
natum, “Tanrrnin Oglu, tek dogmus ve Baba’dan dogmus” ifadesini
tiretmek olabilir.

Bu sasirtici ifade Mezmur 110:3’iin eski Latince (Vulgate) ¢evirisinden
esinlenmis olabilir: “Sabah yildizindan 6nce ana rahminden seni dogur-

dum” (ex utero ante luciferum genui te).

Baba ile Ayn1 Oze Sahip Olan
Bu kelime dagarcigini yakindan takip etmek isteyenler, akademisyen-
lerin bazen bu kelimeyi farkli bir sonla sunduklarini fark edeceklerdir:
homoousion. Bu homoousiostan “him “in “he “den farkli oldugu gibi
farklidir; nominatif durum yerine akuzatif durumdadir. Bu tamamen
dilbilgisel bir farktir, anlam farki degildir ve bunu gormezden gelebiliriz.
Bu, Quicunque vult (agilis kelimelerinden) veya “Athanasian Creed”
olarak bilinen Latince inang itirafindan gelmektedir. Ancak bu son isim
yanilticidir; aslinda yazarini bilmiyoruz, ancak kesinlikle Yunan kilise
babasi Athanasiustan tiiretilmemistir. Teolojisi Latin kilisesi babasi
Augustinus’a dayanmaktadir.

Her Sey O’nun Araciligiyla Var Edildi
Bu benim ¢evirimdir, kelime dagarcigini takip etmeyi kolaylastirmak
i¢in egeneto’nun iki kullanimini “came to be” ile ¢eviriyorum.

Arasoz: Sozciik ve Benzetmeler
”Ogul” sozctigii birgok ¢eviride bu ayetteki “tek dogmus” ifadesinden
sonra eklenmistir, ancak burada Grekgede “Ogul” igin bir sozciik yoktur.
Aquinas, Summa Theologica, bolim I, soru 4, madde 3, cevap 4.
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Madde 2, B6liim 2: Beden Almis Tanr1

Gokten indi
Augustine, On Christian Doctrine, ¢ev. D. W. Robertson (Macmillan,
1958) 1:12.12. Enkarnasyonda her yerde hazir ve nazir olan Tanrrnin
inisi temasinin tam olarak islenmesi i¢in, Augustinus’un enkarnasyon
hakkindaki risalesi olan 137. Mektubuna bakiniz.

Ve Beden Aldi
”Beden”, “can”, “ruh”, “kalp” vb. i¢in eski {branice terminolojiye dair
faydal1 bir rehber i¢in bkz. Hans Walter Wolff, Anthropology of the Old
Testament, rev. ed. (SCM Press, 2012).

Kutsal Ruh’tan
Gregory’nin “Ablabius’a, ‘U¢ Tanr1 Degil’ Uzerine” adli risalesinden,

benim ¢evirim.

Ve Bakire Meryem’den
Benim ¢evirim. “Alcakgoniillialik”, “algakgonillilik” ya da “agagilan-

ma” olarak da gevrilebilen ayni s6zctigii ifade eder.

Ve Insan Oldu
Gregory Naziansen, Séylev 29:19 (Ugiincii Teolojik Séylev olarak da
bilinir). Bunu, enkarnasyonun mantigini anlamak i¢in tiim kilise baba-
larindaki en yararli formiilasyonlardan biri olarak goriiyorum.
Gregory Naziansen, 101. Mektup.

Ve Ac1 Cekti
Bu biiyiik kilise babasinin en ¢arpici goriislerinden biri, John McGu-
ckin, Saint Cyril of Alexandria and the Christological Controversy (St.
Vladimir’s Seminary Press, 2004), 332-33’de terctime edilen Scholia on

the Incarnation, §35 de bulunabilir.

Ve Gomiildii
Platon, Phaedo 64c.
Mezmur 88:5, Ortodoks kiliselerinde hala kullanilan eski Yunanca ¢evi-
ride. Bu ifade Kral James Versiyonu gibi eski Ingilizce gevirilerde de yer

almaktadir.
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Ve Kutsal Yazilar Uyarinca Ugiincii Giinde Dirildi
29 Benim gevirim.
30 Havariler Inanci Latince infernum (ya da metnin bazi versiyonlarinda asagi-
da olanlar anlamina gelen inferos) terimini kullanir; kelimenin koki “agagr”

ile aynidir. Oliilerin yeri “yeryiiziiniin alt kisimlaridir” (Efesliler 4:9).

Madde 3: Kutsal Ruh

Ve Kutsal Ruh’a
31 Bakiniz Kelly, Creeds, bolim 10.

Rab
32 Bu “kisi” tanimu 6. ylizyilin baslarinda, patristik donemin en 6nemli
mantikg¢is: Boethius tarafindan, Teslis doktrinini de g6z 6niinde bulun-
durarak Theological Tractates 5.3 adl1 eserinde formiile edilmistir. Tho-
mas Aquinas gibi daha sonraki Batili teologlar tarafindan da sik¢a atifta

bulunulmustur.

Ve Yasam Veren
33 Buradaki hayvanat bahgesi, “zoolojik bahgeler” ile ayni kelimeden gel-
mektedir; canlilar1 incelemek i¢in kullanilan bir bahge (kisaca “hayva-
nat bahgesi”).
34 Bu, Cyril’in Nestorius’a yazdig: ti¢lincti mektuba ekli 11. ana temada yer
alan 6gretidir. Ceviri ve Cyril’in kendi yorumu igin bakiniz McGuckin,
Saint Cyril of Alexandria, 275.

[Ve Ogul’dan]
35 Temel hikaye Kelly tarafindan anlatilmaktadir, Creeds, boliim 11.
36 Bunoktanin 6nemli tartigsmalar: i¢in bakiniz Augustine, On the Trinity
4:20.29 ve 15:26.47.

Peygamberler Araciligiyla Konusan
37 Yunanca theopneustos terimi, “Kutsal Ruh” isminin de bir par¢asi olan
“nefes” veya “ruh” (pneuma) kelimesiyle ayni kokten tiiremistir. Ayni
baglant Ingilizce “inspiration” kelimesinin “spirit” kelimesinden tiire-
tilmesinde de goriilmektedir.
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39

Ve Gelecek Cagin Yasamini (Bekliyoruz)
”Tim ¢aglardan 6nce Baba’dan dogmus olan” tartismasina ve C. S.
Lewis’in Studies in Words kitabindaki agiklamalarina bakiniz.

Sonsdz: Basit Terimlerle Uglii-Birlik
Burada, Good News for Anxious Christians (Brazos Press, 2010), 184-87
ve The Meaning of Protestant Theology (Baker Academic, 2020), 312-
14’te verdigim bir a¢iklamayi tekrarliyorum. Ancak bu aslinda benim
aciklamam degil ¢linkii bunu Augustine’deki pasajlardan, 6zellikle de
Teslis Uzerine 8:pref.1 ve Hristiyan Doktrini Uzerine 1:4.5'ten 6grendim.
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riinen ve goriinmeyen
1, Kainatin Efendisi tek
ba Tanrrya inaniyoruz.
lesihe (inaniyoruz): O,
dogan ogludur. O, tim
adan dogdu, O, 1s1ktan
lan gercek Tanridir, O,
ze sahip olarak dogdu,
7 O’nun araciligiyla var
sanlar ugruna ve bizim
| gokten indi, ve Kutsal
ryemden beden ald1 ve
zim ugrumuza Pontius
an ¢armiha gerildi; Ac
tildii, ve Kutsal Yazilar
tinde dirildi ve goklere
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