“Hristiyanlarin, giderek daha diismanca bir hal alan diinyanin orta-

sinda Tanri S6ziv'niin hakikatini nasil savunacaklarini bilmeye her za-

mankinden daha ¢ok ihtiyaglari var. Gilbert, hem Hristiyanlar hem de

Hristiyan olmayanlar icin yazdig1 bu kitapta, Kutsal Kitap'in giiveni-

lirligini destekleyen ikna edici argiimanlar ortaya koyarak, stipheci bir

diinyayla miicadele etmek i¢in imanlilara 6nemli bir ara¢ sunuyor.”
Josh McDowell, yazar ve konusmaci

“Bu kitap, insanlarin Kutsal Kitap’a g6z atmak i¢in bile agmadan 6nce
Kutsal Kitap ve giivenilirligi hakkinda her tiirlii mesru soruyu sorduk-
lart gliniimiizde biiytik bir ihtiyaci kargilamakeadir. Greg Gilbert'in
Kutsal Kitapa Neden Giivenelim? kitabi, insanlarin bu gelmis gecmis
en 6nemli ve biiyiik kitaba bakmamak igin siklikla dile getirdikleri bir
dizi sorunu inceleyerek bu soruya yanit veriyor. Giinliik dilde, Kutsal
Yazilar'a neden giivenebilecegimizi ve yasam hakkinda s6ylediklerine
neden dikkat edebilecegimizi gosteriyor.”

Darrell L. Bock, Kiiltiirel Etkilesim Yonetici Miidiirii, Howard

G. Hendricks Merkezi, ve Yeni Antlasma Calismalari Kidemli

Aragtirma Profesorii, Dallas Theological Seminary
“Kutsal Kitap'a gercekten giivenebilir miyiz?” Bu, ozellikle kiltiri-
miiziin stipheciligi karsisinda distiniilmesi gereken 6nemli bir soru-
dur. Greg Gilbert bu soruyu dogrudan ele alarak, okuyucunun Kutsal
Yazilar'a tam olarak giivenmesine yardimeci olacak agik ve ikna edici
yanutlar veriyor. Kutsal Kitapa Neden Giivenelim? kitabi, Hristiyanlar:
Kutsal Kitap'i tutkuyla savunmalari konusunda donatmak i¢in harika
bir kaynak olup ayni zamanda stiphecileri duruglarini yeniden distin-
meye zorluyor. Bu kitab: okumaktan biiyiik fayda gordiim.”

Christian Wegert, Bas Pastor, Arche Gemeinde, Ham



“Bu olaganiistii kitap, Kutsal Kitap'in tarihselligini destekleyen kanit-
larin muhtesem bir 6zetini sunmaktadir. Iyi tartigtlmig, kisa, kapsamli,
son derece okunabilir ve ikna edici. Kitab1 sadece tavsiye etmekle kal-
mayip ayni zamanda hem imanli hem de siipheci bir¢ok arkadagima
vermeye calisacagim.”
William Taylor, Rektor, St. Helen’s Bishopsgate, Londra; ya-
zar, Understanding the Times and Partnership

“Tanisugim pek ¢ok 6grenci Kutsal Kitapa giivenmeleri gerektigini bi-
liyor, ancak nedenini bilmiyorlar ve ¢cogu zaman da giivenmiyorlar. Bu
kitap bu soruyu agiklik ve kolaylikla ele aliyor. Iyi arastirilmis ve anlagi-
lir bir sekilde yazilmis olan bu kitap, ciddi arayis icinde olanlar ve yeni
imanlilar i¢in yeni kaynaklarimdan biri olacak.”
J. D. Greear, Bas Pastor, The Summit Kilisesi, Durham, Kuzey
Karolina; yazar, Jesus, Continued . . . Why the Spirit Inside You Is
Better Than Jesus Beside You

“Greg Gilbert, Kutsal Kitap’a giivenmeye giden 6nemli bir yolda sami-
mi ve ikna edici bir rehber oluyor. Kutsal Yazilar'in tarihsel bir belge
olarak giivenilirligine iliskin pek ¢ok karmagik argiimanin iginden ge-
¢ip giden sagirtici derecede basit bir sagduyu 6gesi ortaya koyuyor. Kut-
sal Kitap't aragtiranlar ve onu paylasmayi sevenler i¢in bu kitap, sadece
Kutsal Yazilar hakkinda net diisiinmeye degil, ayni zamanda dirilmis
Mesih'le tanigmaya giden yolu da aydinlatiyor.”

Kathleen B. Nielson, Kadin Girisimleri Direktorii, 7he Gospel

Coalition
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Anneme ve babama.
Kutsal Kitap’in
ve onun ortaya koydugu Kurtaricrnin
gilivenilmeye deger oldugunu
bana ilk 6greten sizdiniz.
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Okudugunuz Her Seye

Inanmayin

Okudugunuz her seye inanmayin. Bunu herkes bilir.

Ozellikle de internet ¢aginda, sadece akilsiz bir kisi okudugu her
seyi mutlak gercek olarak kabul eder. Gazete ve dergilerden tik tuzagt
cevrimigi “haber” servislerine kadar, 6grenebilecegimiz en degerli be-
cerilerden biri gergek ile kurgu, hakikat ile uydurma arasindaki farki
soyleyebilmektir. Enayi olmak istemeyiz ve bunu istememekte de hak-
lryrz.

Kendi ailemde, esim ve ben bu konuda ¢ok ¢aba sarf ediyoruz.
Cocuklarimiza tam da bunu, yani dikkatli okuma ve dinleme beceri-
sini, okuduklari ya da duyduklar: her seyi oldugu gibi kabul etmeme-
yi, bunun yerine test edip giivenilir olup olmadigina bakmayi 6greti-
yoruz. Bes yasindaki kizimiza bile, ona gergek olan seylerle “sadece bir
hikéye” olan seyler arasindaki farki anlamay1 6gretmeye calisiyoruz. O
da bu konuda oldukg¢a basarili:

e George Washington, Amerika Birlesik Devletleri'nin ilk
bagkanidir. “Bu gercek, baba.”

e Matt Amca yeni bir is buldu ve baska bir sehre tagindi.
“Bu da gergek.”

e Batman, Joker'in pesine diistii ve onu hapse att1. “Hayur,
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bu sadece bir hikaye.”

e Elsa, havay1 dondurmaya yonelik 6zel giiciiyle buzdan bir
kale insa etti. “Sadece bir hikaye.”

e Siipermen havaya mi ugtu? “Hikéye.”

e Uzun zaman 6nce, ¢ok ¢ok uzak bir galakside...? “Hika-

ye!”

Ama sonra onu ters koseye yatirdigimi diisiiniin. Isa adinda bir
adam yaklagik iki bin y1l 6nce bir bakireden dogdu, Tanr1 oldugunu
iddia etti, su tizerinde ylirimek ve insanlar1 6liimden diriltmek gibi
mucizeler yapti, bir Roma ¢armihina gerildi ve sonra dliimden dirildi
ve simdi evrenin Krali olarak hitkiim sirdiigii goge yiikseldi.

Kizimin buna nasil cevap vermesi gerekiyor? “Hmm, gercek mi?”

Eger bir Hristiyan’saniz, eminim buna kesin bir “Bu ger¢ek” ce-
vabini verirdiniz. Ama diirtist olalim. Kilttirimiizdeki ¢ogu insan,
normal, akli baginda goriinen bireylerin bu hikéayeyi ciddiye almasinin
ok garip oldugunu diisiiniiyor. Ve eger sanslari olsaydi, muhteme-
len kibarca giilimser ve soyle sorarlardi: “Tamam, ama herkesin Isa
hakkindaki bu fantastik hikayelerin sadece birer hikiye oldugunu ka-
bul etmesi daha mantiklt olmaz miyds; bu biraz daba az sagma olmaz
miydi? Bu hikayelerin ciddiye alinmasi, gercekmis gibi diistiniilmesi
gerektigini diisiinmek mantiksiz degil mi?”

Bir Hristiyan ve pastor olarak deneyimlerime gére, Hristiyanla-
rin Kutsal Kitap’a gergekten ne kadar siki bir sekilde giivendiklerini
gormek beni tesvik ediyor. Ona inaniyorlar, yasgamlarini ona bagliyor-
lar ve ona itaat etmeye calisiyorlar. Inanglarina ya da davranislarina
meydan okuyan bir sey sdylediginde, ona boyun egmeye calistyorlar.
Kisacasi, Kutsal Kitap’in yasamlarinin ve imanlarinin temeli olarak
islev gérmesine izin veriyorlar. Ttiim bu umut verici isaretlere ragmen,
deneyimlerim bana ¢ok sayida Hristiyan'in Kutsal Kitap’a neden gii-
vendiklerini agiklayamadiklarini da séyliiyor. Sadece giiveniyorlar.

Pek cok sebep 6ne siiriiyorlar. Bazen Kutsal Ruh’un onlari bu ko-
nuda ikna ettigini soyliiyorlar. Bazen de Kutsal Kitap’in dogruluguna
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dair en iyi kanitin Kutsal Kitap'in kendi yasamlarindaki etkisi oldu-
gunu ya da Kutsal Kitap’in basitce “gercegin sesine” sahip oldugunu
one siiriiyorlar. Bazilar1 arkeolojinin Kutsal Kitap’in bazi ifadelerini
nasil destekledigine dair verilere isaret edecektir. Digerleriyse sikisti-
rildiklarinda ellerini havaya kaldirarak, “Eh, sadece iman ederek kabul
etmelisiniz” diyecektir.

Simdi, tim bu noktalar kendi agilarindan, Hristiyanlarin Kutsal
Kitap’a giivenmeleri icin mesru nedenleri temsil etmektedir, ancak bu
cevaplar hakkinda baska ne soylersek soyleyelim, hi¢biri Kutsal Kitapa
hentiz giivenmeyen birini ona giivenmeye baglamas i¢in ikna etmekte
cok ileri gitmeyecektir. Tam tersine, bir Hristiyan Kutsal Kitap’a karst
meydan okumalara “Sadece imanla kabul etmelisiniz” gibi bir yanit
verdiginde, meydan okuyan kisi biiyiik olasilikla bunu tiim stiphele-
rini dogrulamak olarak algilayacak ve zaferini ilan ederek uzaklaga-
cakur. Soyle diisiinecektir: Iste. Kutsal Kitapa inanmak icin gercekten
hi¢bir nedeniniz yok. Sadece... inantyorsunuz. Sebebi iman.

Eger bir Hristiyan’saniz, size sunu acik¢a sorayim: Kutsal Kitapa
neden giiveniyorsunuz? Kutsal Kitap’a inanmayan birine ona neden
giivendiginizi nasil agiklarsiniz? Bu kitabin sonunda, umarim bu
soruya, karsinizdaki kisi tartigmay1 kazandigindan eminken sizi iyi
hissettirecek bir yanit degil, en azindan onu bu konuda biraz daha
disinmesi gerektigine ikna edecek bir yanit verebilirsiniz. Elgi Petrus,
1. Petrus 3:15’te Hristiyanlar olarak icimizdeki umut i¢in “uygun bir
yanit vermeye her zaman hazir ol[mamiz]” gerektigini yazmisur. G-
niimiizde bu savunma insanlarin sordugu ilk soruya kadar gitmelidir,
clinkii [sa kimdir? ya da Miijde nedir? gibi sorulara gelmeden ¢ok énce,
cevremizdeki bir¢cok insanin canini sikan baska bir soru vardir; sor-
mak istedikleri ama (eger diiriistlerse) yanitlayabilecegimizden siiphe
duyduklari bir soru: En bagta Kutsal Kitap’a neden giiveniyorsunuz?

Sonsuz Kaplumbaga Sarmali
Daha ileri gitmeden once, muhtemelen sizi hi¢ sasirtmayacak bir
seyi pesinen itiraf etmeme izin verin. Ben bir Hristiyanim, tamamen
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adanmuis, inancina ikna olmus, annenizin kacinmanizi séyledigi bir
Hristiyan'im. Kutsal Kitap'in dogru olduguna, Kizildeniz'in ikiye ay-
rildigina, Eriha’nin duvarlarinin yikildigina, [sa’nin suyun {zerinde
yuradiigiine, bazi insanlari iyilestirdigine ve bazilarinin i¢inden cinle-
ri kovduguna inaniyorum. Tanrrnin diinyay: sular altinda biraktgina
ve Nuh’u kurtardigina, Yunus'un devasa bir balik tarafindan yutuldu-
guna ve Isa’nin bir bakireden dogduguna inaniyorum. Ve hepsinden
onemlisi, Isa’nin oldiigiine ve sonra dliimden dirildigine inaniyorum;
ruhsal ya da mecazi anlamda degil, bedensel, tarihsel ve gercek anlam-
da. Bunlarin hepsine inantyorum.

Aslinda, aksini iddia etmenin higbir faydas: yok: Kutsal Kitap'in
dogru olduguna inanmamin temel nedeni, Isa'nin sliimden dirildigine
inanmamdir. Dirilis konusunda benimle ayni fikirde olsaniz da olma-
saniz da, buna inanmanin beni neden hizli ve giiglii bir sekilde Kutsal
Kitap’a giivenmeye yonelttigini herhalde anlayabilirsiniz. Eger Isa ger-
cekten 6liimden dirildiyse, o zaman varilabilecek tek olasi, entelektiiel
agidan dirist sonug, O’nun gergekten iddia ettigi kisi oldugudur. Eger
[sa gergekten de Kutsal Kitap'in soyledigi sekilde mezardan ciktiysa,
o zaman gergekten de séyledigi gibi Tanr’nin Oglu, krallarin Krali ve
rablerin Rabbi, Yol, Gergek, Yasam ve Tanrrnin Bilgeligidir. Ve eger
bu dogruysa, o zaman muhtemelen ne hakkinda konustugunu bildigi
ve bu nedenle O’nu dinlememiz gerektigi mantklidir (6yle degil mi?).

Simdi, her tiirlii akla yatkin siiphenin 6tesinde olan bir sey var ki,
o da [sa'nin Kutsal Kitap’a inandigidir. Eski Antlagma (Eski Ahit) soz
konusu oldugunda, mesele ¢ok aciktir; Isa ogretisinde defalarca onu
Tanri Sozii olarak dogrulamis ve onaylamistir. Yeni Antlagma’ya (Yeni
Ahit) gelince, O’nun yeryiiziindeki giinlerinden yillar sonra yazilmig
olsa da, o da nihayetinde Isa’nin kendi yetkisine dayanmaktadir ve
ilk Hristiyanlar bunu biliyordu. Aslinda, yetkiye sahip kitaplari tani-
mak igin kullandiklari iki ana kriter (1) bu belgelerin Isa'nin 6gren-
cilerinden biri tarafindan yetkili kilinmis olmast ve (2) Isa'’nin kendi
ogretisiyle her agidan uyusmasiydi. Ttim bunlar hakkinda daha sonra
daha fazla konusacagiz, ancak mesele oldukga agiktir. Isa’nin gergek-
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ten 6liimden dirildigine karar verdiginizde, Kutsal Kitap’in gercekligi
ve yetkisi hizli, dogal ve giiglii bir sekilde bunu takip eder.

Simdi bu hizli ve etkileyici bir tez, biliyorum, ama sunu sorayim:
[lk adim1 nasil atarsiniz? Baska bir deyisle, ilk etapta [sanin gergekten
olimden dirildigine inanma noktasina nasil gelirsiniz? Demek istedi-
gim, soyle soyleyemezsiniz: dirilise inaniyorsunuz ¢tinkii Kutsal Kitap
bunun oldugunu séyliiyor; ve Kutsal Kitap’in soylediklerine inanryor-
sunuz ciinkii Isa 6liimden dirildi; ve Isa’nin dirildigine inaniyorsunuz
clinkii Kutsal Kitap’a inantyorsunuz; ve Kutsal Kitap’a inaniyorsunuz
ginki... Herhalde ne demek istedigimi anladiniz, degil mi? Biitiin
bunlar umutsuzca ve giiliing bir sekilde dongiisel hale gelecektir. Bu
bana 6gretmeni ona diinyanin neden uzaya diismedigini soran kiigiik
cocugu hatirlatiyor. Cocuk bu soruyu soyle yanitlamis: “Ciinkit bir
kaplumbaganin sirtinda oturuyor”.

“Peki kaplumbaga neden diismiiyor?”

“Cunkii bagka bir kaplumbaganin sirtinda duruyor” diye 1srar
etmis cocuk.

“Peki o kaplumbaga neden diigmiiyor?” diye israr etmis ogret-
men.

“Sey...” demis kiigitk ¢ocuk diisiinceli bir sekilde, “belli ki, her
yer kaplumbaga!”

Simdi daha ileri gitmeden &nce, bilgi icin nihai otorite olarak
neyi alirsaniz alin, dyle ya da béyle hepimiz i¢in kaplumbagalarin
asagtya dogru indigini kabul etmeliyiz. Dolayisiyla, bu mesele sadece
Hristiyanlari degil, herkesi etkilemektedir. Bir akilciya neden akla gii-
vendigini sorarsaniz, “Ciinkii akla yatkin” diyecektir. Bir mantik¢iya
mantiga neden giivendigini sorarsaniz, “Ctinkii manukli” diyecektir.
Bir gelenekgiye gelenege neden giivendigini sorarsaniz, “Ciinkii her-
kes gelenege her zaman giivenmistir” diyecektir. Tiim bu durumlar-
da, daha fazlasi i¢cin haykirmak zorunda kaliriz; en basta neden akla,
mantiga veya gelenege giivenilir? Bazilarr aklin ruhsal agiklamalardan
daha giivenilir oldugunu ¢iinkii gesitli iddialar1 destekleyen kanitlart
gorebileceginizi ve onlara dokunabileceginizi iddia edebilir. Ancak bu
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argiiman bile ne tiir kanitlarin mesru, yani akla yatkin oldugu ya da
olmadig1 konusunda belirli varsayimlara dayanir. Anliyor musunuz?
Oyle ya da béyle, sonunda herkes icin kaplumbagalar ortaya ¢ikiyor.
Aslinda, bence Tanrr'nin bize sinirli oldugumuzu haurlatmasinin bir
yolu da budur; insan olmanin ne anlama geldiginin mantiginin derin-
liklerinde yazili olan, her seyi ¢ozemeyecegimize dair kaginilmaz bir
hatirlatmadir.

Oyle olsa bile, bu herhangi bir seyi bilme umudumuzdan vaz-
geememiz gerektigi anlamina gelmez. Felsefi, epistemolojik anlamda
hepimizin nihayetinde déngiisel diisiinceye dayanmak zorunda ol-
dugumuz dogru olsa bile, bu, gergekligin dogasi hakkinda bazi emin
sonuglara varamayacagimiz anlamina gelmez. Elbette, baz1 agir1 he-
vesli filozoflar zaman zaman ellerini havaya kaldirip “Buraya kadar!
Sanirim hicbir sey bilemeyiz!” demistirler. Ancak bu tiir bir diistince
sizi epistemolojik bir tecrit hiicresine (hicbir seyi ya da hi¢ kimseyi
bilemeyiz diistincesine) diisiirme egilimindedir ki bunu ¢ok azimiz
davetkar ya da gerekli bulacaktir. Bu ylizden ¢ogumuz basitge birkag
on kabulle baslariz; 6rnegin, akil akla yatkindir, mantik mantiklidur,
duyularimiz giivenilirdir, diinya ve biz ger¢ekten variz ve sadece “ka-
vanozdaki beyinler” degiliz; ve sonra bu 6n kabullerden yola ¢ikarak
kendimiz, tarih, ¢evremizdeki diinya ve her tiirlii sey hakkinda emin
sonuglar cikaririz.

Ama bir dakika. Baz: seyleri onceden varsaymak zorunda olma-
miz, istedigimiz her seyi 5nceden varsayabilecegimiz anlamina gelmez.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri baskani oldugunuzu varsayamaz
ve buradan yola ¢ikamazsiniz. Bir tanr oldugunuzu ve bu nedenle
inandiginiz her seyin dogru oldugunu da varsayamazsiniz. National
Enquirerin son sayisinin Tanri S6zii oldugunu ve bu nedenle size ger-
cekligin dogru bir resmini verdigini de varsayamazsiniz. Bunlar ta-
mamen yersiz 6n kabuller olacaktir ve insanlar bunlara inandiginiz
icin sizinle alay edecek ve belki de sizi hapse atacaktir! Ama mesele su:
Birkag kisiden fazlasi Hristiyanlarin Kutsal Kitap’la ilgili olarak tam
da bunu yaptigini sdyleyecektir. Onlara gore biz, higbir gecerli neden
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olmaksizin, Kutsal Kitap'in Tanr1 S6zii oldugunu, bu nedenle séyledi-
gi her seyin dogru oldugunu ve Isa’nin bu nedenle sliimden dirildigini
varsaydik.

Peki ya iddia edilen sey bu kadar bariz degilse? Ya Kutsal Kitapin
Tanrt Sozii oldugunu varsaymadan da Isanin gergekten 6liimden diril-
digine dair iyi ve emin bir sonuca varmanin bir yolu varsa? Eger bunu
yapabilirsek, o zaman asilsiz dongiisellik suclamasindan kaginabiliriz.
Kutsal Kitapin Tanr: Sozii oldugu sonucuna varmadan once bile, [sanin
gergekten de 6liimden dirildigine dair emin bir sonuca vardigimizi ve
daha sonra bu emin sonuca dayanip Kutsal Kitap’t Tanr1 S6zii olarak
kabul ederek onu takip ettigimizi sdyleyebiliriz. Bu tiir bir inang, sade-
ce “iman sigramasina’ dayanan bir inanctan belirgin bir sekilde farkls
olurdu. Sadece siiphecilerin itirazlarina karst savunulmakla kalmaz,
ayn: zamanda siiphecilere inangsizliklarinda meydan okuyabilirdi.
Petrus’un yazdig: gibi, icimizdeki umut i¢in hayranlik uyandiran bir

neden olurdu (bkz. 1.Pe. 3:15).

Tarihsel Olarak Hristiyanlik

Elbette asil soru, bunu yapmanin ger¢ekten bir yolu olup olmadigidur.
Hemen konuya girmek gerekirse, bence var ve bence bu yol raribsel
incelemeden geciyor. Baska bir deyisle, Yeni Antlagma’y1 olusturan bel-
gelere oncelikle Tanr1 Sozii olarak degil, sadece tarihsel belgeler olarak
yaklasalim ve sonra bu temelde Isa’nin 6liimden dirildigine dair emin
bir sonuca varip varamayacagimizi gorelim. Hristiyan olmayan biri-
nin bile buna itirazi olmamalidir. Ne de olsa, Yeni Antlagma’ya sadece
tarihsel belgelerin bir derlemesi olarak yaklagsmak, 6zel bir savunma,
ozel bir statii, 6zel bir dogruluk iddiasi icermez. Birakalim da bu bel-
geler “tarihsel goriis mahkemesinde” kendi adlarina konugsunlar.
Dahasi, Yeni Antlasma’ya tarihsel olarak yaklagmak Hristiyan-
lar arasinda herhangi bir itiraza yol agmamalidir. Ne de olsa bu, onu
oldugundan baska bir seymis gibi ele almak anlamina gelmez. Yeni
Antlagma belgelerinin kendileri tarihsel olma iddiasindadir; yazarlari
onlarin tarihsel olmasini amaglamistir. Ornegin Luka’y1 ele alalim.
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Luka, yazdigi Miijde’ye, okuyucusuna [sanin yasami ve ogretileri-
ni “sirastyla yazmay1” amagladigini soyleyerek baglamistur (Lu. 1:3).
Bunu nasil yorumlarsaniz yorumlayin ve Lukanin bagka ne yaptgi-
n1 distintirseniz diisiiniin, o kesinlikle tarih yaziyordu. Elbette, antik
diinyada tarih yazma yontemi bizim yontemimizden farkliydi, ama
temel fikir yine ayniyds; yazarlar gergekten yasandigina inandiklar
olaylari yaziyorlardi. Dolayisiyla, Luka ve diger yazarlarin bu tiir bir
is yaptiklari g6z 6niine alindiginda, onun ve digerlerinin kitaplarinin
basindan beri amaclandiklari gibi durmasina ve konugmasina izin ver-
menin kesinlikle uygunsuz bir yani yoktur.

Hristiyanlik, diinya dinlerinden ¢ok daha fazla, kendisini bir za-
rih olarak sunar. Oncelikle sadece bir etik 6gretiler listesi ya da felsefi
diisiinceler biitiinii ya da mistik “hakikatler”, hatta bir efsaneler ve
masallar derlemesi degildir. Hristiyanlik, 6ziinde, zaman i¢inde ola-
ganiistii bir seyin gerceklestigine dair bir iddiadir; somut, gergek ve
taribsel bir sey.

Bir Giivenilirlik Zinciri
Ancak bu bayle olsa bile, bu noktada bagka bir soru ortaya ¢ikmakta-
dir ve bu kitabin ¢ogunu bu soruyu yanitlamaya calisarak gegirecegiz:
Yeni Antlasma belgeleri —ozellikle de bizim amaglarimiz dogrultu-
sunda dért Mijjde kitabr (Matta, Markos, Luka, Yuhanna)— tarihsel
taniklar olarak gergekten giivenilir midir? Diger bir deyisle, Isa'nin
yasamindaki olaylar hakkinda, ozellikle de dirilisi hakkinda bize iyi
ve giivenilir bilgiler vermeleri konusunda onlara giivenebilir miyiz ki,
sonunda “Evet, bunun gergekten oldugundan olduk¢a eminim” diye-
bilelim? Kendi adima, Yeni Antlagma belgelerine giivenebilecegimizi
disiintiyorum, ancak bu sonuca varmak biraz ¢alisma gerektirecektir
cinkii her tarihsel belgede oldugu gibi, giivenilirlikleri hakkinda bir-
cok farkli noktada birgok soru ortaya atabiliriz.

Bununla ne demek istedigimi anlamak i¢in séyle diistintin. Di-
yelim ki, Isa'nin yasamindaki herhangi bir olayla ilgili olarak Matta
Mijjdesini okuyorsaniz, okudugunuz Kutsal Kitap anlatmina el at-



mis ve dolayisiyla onu bir sekilde etkilemis en az ii¢ farkl: kisi saya-
bilirsiniz. Birincisi ve en agik olani, anlati onu kaleme alan yazardan
kaynaklanir. Ikincisi, en az bir kisi ve muhtemelen daha fazlasi, bu
orijinal yaziy1 kopyalamis ve boylece, tabiri caizse, ytizyillar boyunca
bize aktarmustir. Ugiincii olarak, birileri (ya da bir komite) bu kopyayt
orijinal dilinden sizin ana dilinize ¢evirmis ve boylece siz de okuya-
bilmigsinizdir. Bu siirecin her adiminda, okudugunuz hikayenin ger-
gekte ne oldugunu giivenilir bir sekilde anlattigina gergekten giivenip
glivenemeyeceginize dair sorular ortaya ¢ikiyor. Béylece, zaman iginde
kendinizden olayin kendisine dogru geriye dogru ilerlediginizde, bes

Okudugunuz Her Seye Inanmayin

biiyiik sorudan olusan bir zincirle kargilagirsiniz:

1.

Kutsal Kitap’in orijinal dilinden dilimize yapilan geviri-
sinin, orijinalini dogru bir sekilde yansittigindan emin
olabilir miyiz, yoksa bu ¢eviri orijinalinin hi¢ séylemedigi
seyleri soylityor mu?

Kopyacilarin orijinal yaziy1 bize dogru bir sekilde akzar-
diklarimdan emin olabilir miyiz, yoksa elimizdeki sey ar-
tik orijinal olarak yazilmis olan seyden farkli olacak sekil-
de (kasitli olarak ya da olmayarak), bazi seyler eklediler,
ctkardilar ya da degistirdiler mi?

Kutsal Kitap’t olusturan kitaplarin dogru sekilde secildi-
ginden ve Isa hakkinda farkli ama ayni derecede giivenilir
ve akla yatkin bir bakis agist sunan bagka kitaplari kagir-
madigimizdan ya da kaybetmedigimizden emin olabilir
miyiz? Yani, o kitaplar yerine bu kitaplara bakmakta hak-
l1 oldugumuzdan emin olabilir miyiz?

Orijinal yazarlarin kendilerinin givenilir oldugundan
emin olabilir miyiz? Yani, bize gergekten olaylart dogru
bir sekilde anlatmak niyetinde miydiler, yoksa kurgu yaz-
mak ve hatta bizi kandirmak gibi bagka bir amaglart m:
vardr?
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5. Ve son olarak, eger yazarlarin gergekten de olanlari dogru
bir sekilde anlatma niyetinde olduklarindan emin ola-
bilirsek, anlattiklarinin gergekten de gergeklestiginden
emin olabilir miyiz? Kisacasi, yazdiklarinin gercekten
dogru oldugundan emin olabilir miyiz? Yoksa bir sekilde
yanildiklarint diigiinmek i¢in daha iyi nedenler var mr?

Anliyor musunuz? Eger bu sorularin her birine —¢eviri mi? ak-
tartm mi1? bu kitaplar mi? giivenilir mi? dogru mu?— kesin bir “Evet!”
cevabini verebilirsek, o zaman kendimizden s6z konusu olaylara kadar
oldukea saglam bir givenilirlik zincirine sahip oluruz. Kendimizden
emin bir sekilde sunlar1 s6yleyebiliriz:

1. Kutsal Kitap el yazmalarinin iyi ¢evirilerine sahibiz;

2. Bu el yazmalari orijinal olarak yazilanlarin dogru kopya-
laridir;

3. Inceledigimiz kitaplar gergekten de bakilacak en dogru ve
en iyi kitaplardir;

4. Bu belgelerin yazarlart ger¢ekten de bize neler oldugunu
dogru bir sekilde anlatma niyetindeydiler; ve

5. Gordiikleri ve kaydettikleri seylerde yanildiklarini diisiin-
mek igin iyi bir neden yoktur.!

Nereden bakarsaniz bakin, bu teyitler Kutsal Kitap’ tarihsel aci-
dan gergekten giivenilir olarak kabul edebilecegimizi diisiinmek igin
oldukga saglam bir temel olusturacaktir. Ve eger bunu yapabiliyorsak,
o zaman Kutsal Kitap’in Isa’nin dirilisiyle ilgili anlatimini dikkate
alabilir ve “Evet, bunun ger¢ekten olduguna inaniyorum; tarihteki
herhangi bir olayin gerceklestigine inandigim kadar, Isa'nin 6liimden
dirildigine de inaniyorum” diyebiliriz.
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Birka¢ Onemli Distince

Simdi, bu tiir bir tarihsel vaka olusturmaya baslamadan once i sey
daha séylememe izin verin. ilk olarak, matematiksel kesinlik diyebile-
cegimiz bir seyin pesinde olmadigimizi aklinizdan ¢ikarmayin. Bu tiir
bir mantiksal kesinlik, matematikte ve bazen bilimde miimkiindiir,
ancak tarihle ugrasirken asla miimkiin degildir. Herhangi bir tarihsel
olay s6z konusu oldugunda, bir yerlerde birileri her zaman kabul edi-
len anlatiya en azindan az da olsa gergek olma sansi olan bir alternatif
uydurabilir. “Belki de Sezar aslinda Rubicon Nehrini gegmemistir,”
diyebilir birisi. “Belki de generallerinden biri Sezar gibi giyinmis ve
herkesi kandirmay1 basarmistir. Evet, evet, bunu diisiinmek i¢in iyi
bir neden olmadigini biliyorum, ancak yine de ¢ok az da olsa miim-
kiin ve bu nedenle Sezar’in Rubicon’u gegtiginden emin olamazsiniz.”
Tamam, hadi ama! Eger bu tiir itirazlar bizi tarih hakkinda kesin so-
nuglara varmaktan alikoymaya yetseydi, ge¢misle ilgili Ai¢bir bilgiden
emin olamazdik.

Neyse ki, burada matematiksel bir kesinlikten ziyade zarihsel bir
giiven artyoruz. “Sezar'in Rubicon’u gectigi matematiksel, mantiksal
bir kesinliktir” demekten ziyade, “Bazi insanlar ger¢ekten de Sezar'in
Rubicon’u gegtigini rapor etmislerdir. Bu kisilerin (kandirmak ya da
efsanelestirmek yerine) gergekte ne oldugunu bildirme niyetinde ol-
duklarint disiiniiyoruz ve bildirimlerinde yanildiklarint diisiinmek
icin iyi bir neden yok. Dolayisiyla Sezar'in Rubicon’u gergekten gegti-
ginden tarihsel olarak emin olabiliriz.” Tarihte aradigimiz “kesinlik”
budur ve daha fazlasini talep etmek, tarihsel calismadan asla saglaya-
mayacagi bir sey talep etmektir.

Ikinci olarak, taribsel giivenin, eylem igin yeterli zemin sagladi-
gin1 unutmayin. Zaman zaman, herhangi bir konuda ilk elden dene-
yim sahibi olmadan harekete ge¢meyeceklerini iddia eden insanlarla
karsilastyorum. Eger gérmemis ya da deneyimlememislerse, o zaman
herhangi bir sekilde harekete gecmek icin ¢ok fazla stiphe oldugunu
soylityorlar. Simdi, ilk bakista, bu pozisyon entelektiiel bir sayginliga
sahip gibi goriiniiyor; dikkatli ve distinceli gériiniiyor. Ancak biraz
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daha uzun siire bakuginizda kimsenin aslinda boyle yasamadigini fark
edersiniz. Gergek su ki, hepimiz her zaman, hakkinda dogrudan bilgi
ya da deneyim sahibi olmadigimiz seylere giivenir ve onlara gore ha-
reket ederiz.

Bunu bir disiintin. Birlesik Devletler Anayasast onaylandiginda
ben orada degildim, ancak bir Amerikali olarak bunun gergekten de
boyle olduguna giivenerek yasiyorum ve bu giivene dayanarak hare-
ket ediyorum. Gergekten onaylanmis bir ABD Anayasasi altinda ya-
sadigimizdan matematiksel olarak emin degilim diye oy vermeyi red-
detmiyorum. Iste size eve daha da yakin bir baska 6rnek: Isin 6ziine
indiginizde, ebeveynlerimin gergekten benim ebeveynlerim olduguna
dair dogrudan bir bilgim yok; dogumumu sahsen hatirlamiyorum, hi¢
DNA testi yaptirmadik ve bir hata yapilmis olmasi ve dogum belge-
min sahte olmast her zaman miimkiin! Elbette, bu cok az miimkiin,
ancak diger yandan, elimdeki tiim kanitlar ailemin gergekten benim
ailem olduguna isaret ediyor ve bu ytizden her zaman 6yle olduklarina
glivenerek yastyor ve hareket ediyorum.

[ste tarihin saglayabilecegi giiven budur ve bu kitabin sayfala-
11 boyunca birlikte diisiiniirken bu tiir bir giivene ulasabilecegimizi
umuyorum; bize izin verecek, hatta bizi zorlayacak tarihsel bir giiven,
“Evet, bence Isanin dirilisi gergeklesti. Gergekler icin daha iyi bir
agtklamam yok. Ve simdi bu giivene dayanarak hareket edecegim.”

Ugiinciisii, liitfen bunun akademik bir kitap olmadigini ve boyle
olmasinin amaglanmadigini aklinizda bulundurun. Bu kitap, her ar-
giimanin olast her varyasyonunu ele almamakta ve olast her 6rnegi ya
da karsi 6rnegi vermemektedir. Bu nedenle, umarim bu kitabr Hristi-
yanlarin yillar boyunca tiim bu konularda yazdiklari pek ¢cok miitkem-
mel kitapla kargilagtirmazsiniz. Bu kitabi onlarin yanina koyarsaniz,
onlar kadar kapsamli ya da onlar kadar kalin olmadigini goreceksiniz.
Bu kitap sadece beni ve yillar boyunca pek ¢ok kisiyi Kutsal Kitap’in
dogruluguna ikna eden argiimanlarin ve diisiincelerin bir 6zetini sun-
may1 amaglamaktadir.
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Bir sey daha var. Bu kitapta 6zellikle Yeni Antlagsma’ya —ve Yeni
Antlagma i¢inde de 6zellikle d6rt Miijde’ye (Matta, Markos, Luka, Yu-
hanna’ya)— odaklandigimi fark edeceksiniz. Bu, Eski Antlagma’yla ve
hatta Yeni Antlasma’nin her kitabiyla ilgili tartigmalarda ortaya ¢ikan
metin, aktarim ve kanonla ilgili her niiansi ele almayacagim anlamina
geliyor. Ama bu kitap Kutsal Kitap'in tamamauyla ilgili degil mi diye so-
ruyorsunuz. Oyle. Yine de Yeni Antlasma’nin, ozellikle de Miijdeler’in
kanitlarini yukaridaki bes testle incelemenin, bize diger tiim kitaplarla
ilgili tartugmalarda yer alan konular ve tarihsel kanitlar hakkinda iyi
bir fikir verecegini unutmayin. Ve daha da 6nemlisi, son olarak he-
defledigimiz seyin Isanin éliimden dirildigine dair tarihsel bir giiven
oldugunu unutmayin. Eger buna ulasabilirsek, Eski Antlasma’nin gii-
venilirligine de giivenmek igin gok iyi bir nedenimiz olur. Peki Isa'nin
dirildigine dair tarihsel giivene nasil ulasabiliriz? Ozellikle Miijdelerin
giivenilir tarihsel taniklar olup olmadigini belirleyerek. Amacimiz bu-
dur.

Tekrardan séylemek gerekirse, diger kitaplar Kutsal Kitap’in gii-
venilirligiyle ilgili tiim meseleleri en ince ayrintilarina kadar tartisir-
ken, bu kitap beni ve sayisiz kisiyi Kutsal Kitap’in dogruluguna ikna
eden teze genel bir bakis sunmaktadir; bu tez, zirve noktasini [sa’nin
dirilisinde bulmaktadir. Bu tez size yardimct olursa ve bir dereceye
kadar ikna edici olursa, bundan memnuniyet duyarim. Eger olmazsa,
diger daha biiyiik, daha iyi kitaplari okumaya devam etmenizi tavsiye

ederim (Ek’e bakiniz).

Ik Adim

Eger bu kitabt okuyorsaniz ve Hristiyan degilseniz, 6ncelikle kita-
b1 elinize alip buraya kadar okudugunuz icin tesekkiir ederim. Hi¢
degilse, umarim burada sizi Hristiyanlar, Hristiyanlik, Kutsal Kitap
ve nihayetinde Isa hakkinda belki de daha 6nce hi¢ diisiinmediginiz
sekillerde diisinmeye zorlayacak bazi seyler bulursunuz. Umarim biz
Hristiyanlarin inandigimiz seylere sebepsiz yere inanmadigimizin
farkina varirsiniz. Elbette, burada anlattiklarima inanmayabilirsiniz,
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ama en azindan Hristiyan inancinda sandiginizdan daha fazlasi ol-
dugunu soyleyebileceginizi umuyorum. Ote yandan, bundan daha
fazlasini bile soyleyebilirsiniz. Belki de Kutsal Kitapa gercekten giive-
nebileceginiz sonucuna varacaksiniz. Eger Gyleyse, o zaman gergekten
harika bir deneyim yasayacaksiniz, ¢tinkii Kutsal Kitap'in gercekte ne
hakkinda oldugunu —Isa Mesih ve O’'nun oldugunu iddia ettigi Ki-
si'yi— giivenle diigiinmeye baglayabileceksiniz.

Ote yandan, eger zaten bir Hristiyan’saniz, bu kitabin Kutsal Ki-
tap'a neden giivendiginizi daha iyi anlamaniza yardimer olacagini ve
daha sonra bu konuda konusmanizi ve ona giivenmeyen insanlarin iti-
razlarina karsi onu savunmanizi saglayacagini umuyorum. Gergek su
ki, diinyanin bizi sik stk suglamasina ragmen, Hristiyanlik insanlarin
kanit olmadan sagma seylere inanmalarina neden olan mantiksiz bir
“iman sigramasi” atmalarini gerektirmez. Aksine, as:/ “iman sicrama-
si” Isa’ya bizi giinahlarimizdan kurtarmast i¢in yaslanmaktan ibaret-
tir, ¢iinkii o son derece ve saglam bir sekilde giivenilirdir.

Peki bunu nereden biliyoruz?

Cinkii Kutsal Kitap bize boyle soylemektedir.

Oyle degil mi?
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Ceviride Anlam mi1 Kayboldu?

Birkag yil 6nce Cin'in $anghay sehrini ziyaret etme ayricaligina sahip
oldum. Seyahatimden 6nce, orada yasayan bazi arkadaglarim, sehir-
deki birgok tabelada Cince karakterlerin altinda yazan 1ngilizcenin,
tabelanin gercekte ne séyledigi hakkinda bana bir sey séyleyecegini
varsaymamam konusunda beni uyard:. Yillar i¢inde Cinli ¢evirmenler
tabelalari Ingilizceye yanlis gevirmekle iin salmislardi ve bu da gogu
zaman yaniltici, hatta bazen komik sonuglar doguruyordu.

Gitmeden 6nce internette bazi 6rneklere baktim ve insanlarin
buldugu bazi yanlis ceviriler gok komikti. Bir restoranin kapisinda asi-
li olan bu tabelay: ele alalim: Bar su anda agiktir ¢iinkii kapals degildir.
Ya da 6gle yemeginiz icin Lezzetli Baharatls Biiyiikanne sunan mendl.
Ya da halka acik bir ¢cimenlikte asili olan ve insanin igini sizlatan su
tabela: Sevimli ama acinas: ¢imenler ayaginizin altinda. Diiriist olmak
gerekirse, bu mesajlarin arkasindaki asil fikrin ne oldugunu kim bile-
bilir ki!

Tiim bunlari gordiikten sonra, elbette ben de bazi eglenceli yanlis
ceviriler bulmay1 dort gozle bekliyordum. Ne yazik ki Sanghay’a Yaz
Olimpiyatlari sona erdikten hemen sonra vardim ve Cinlilerin Oyun-
lar baglamadan 6nce iilke genelinde yanlis cevirileri diizeltmek icin
biiyiik bir proje baslattig1 ortaya ¢ike1. Yani bir kez bile 6gle yemeginde
lezzetli bir baharatli biiytikannenin tadina bakamadim ya da tizerine
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basmadan 6nce sevimli ama acinasi bir ¢imin tizgiin yiiziine bakama-
dim!

Ama simdi bir an igin diisiintin. Cin neden yabanci dildeki ¢evi-
rilerini diizeltmeye 6zen gosterdi? Cok basit; diinya Olimpiyatlar icin
dikkatini kendi ulusuna ¢evirdiginden, dogru iletisim kurmak istedi-
ler. Ne demek istediklerini sdylemek ve séylediklerinde ciddi olmak
istediler. Ister bir tabelay1 ister bir meniiyii, isterse de Kutsal Kitap™
ceviriyor olalim, bir ¢eviride s6z konusu olan sey nihayetinde budur.
Kendi dilimizde okudugumuz seyin, yazarin kendi dilinde séylemek
istedigi seyi dogru bir sekilde yansittigindan emin olabilir miyiz?'

Ceviri Miimkiin Miidiir?
Kutsal Kitap’in tarihsel agidan gergekten giivenilir olup olmadig:-
n1 belirleme gorevi, ana dilimiz eski [branice, eski Aramice ve eski
Grekge olsaydi daha kolay olurdu. Ancak ¢ogumuz boyle degiliz. Bu
da sadece Kutsal Kitap yazarlarinin giivenilir olup olmadiklarini ve
kopyacilarin onlarin yazilarini dogru bir sekilde aktarip aktarmadik-
larini degil, ayni zamanda elimizdeki Tiirk¢e” Kutsal Kitaplarin bu
kopyalarin dogru ¢evirileri olup olmadiklarini da sormamiz gerektigi
anlamina gelir.

Muhtemelen yiizlesmemiz gereken ilk soru, geviri siirecinin
miimkiin olup olmadigidir. Suna benzeyen bir dili gergekten alip,

M\ Bncaupilete OUlv Bnoaupolc &mt TG yfig, OTou GN¢
Kal Bpdolg adavilel, kal omou KAEMTaL SlopUoCOUCLY
Kal kAémtouotv: Bnoaupilete 8¢ LU Bnoaupoug év
oUpav®, 6rou olte ong olte Ppholg ddavilel, kal Omou

Cevirmen Notu: Metnin orijinal dili Ingilizce oldugu icin yazar bu nok-
tadan itibaren verdigi orneklerde Kutsal Kitapin Ingilizce gevirilerini
kullanmistir. Ancak Tiirkcede daha anlasilir olmasi acisindan bu kitapta
Kutsal Kitap'in Tiirkce cevirileri lizerinden 6rnekler verilecektir. Bundan
dolay1, bazi kisimlar (anlam bozulmayacak ve yazarin anlatmak istedigi
seye sadik kalacak sekilde) orijinal metinden farklilik gésterebilir.
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sununla ayni anlama geldiginden emin olabilir miydik:

Yeryiiziinde kendinize hazineler biriktirmeyin. Burada giive
ve pas onlart yiyip bitirir, hirsizlar da girip ¢alarlar. Bunun
yerine kendinize gokte hazineler biriktirin. Orada ne giive
ne pas onlari yiyip bitirir, ne de hirsizlar girip ¢alar. Hazine-
niz neredeyse, yiireginiz de orada olacaktir (Mat. 6:19-21).

Cevap: “Evet, ama iizerinde ¢ok ¢alismadan olmaz.” Herhangi bir
ceviri projesi, 6nce her iki dilin anlamint ve yapisini anlamak, sonra
da hedef dilde orijinal dilin anlamini tam olarak karsilayan kelimeler
ve yapilar bulmak icin yillar siiren bir ¢aba gerektirir. Daha az teknik
bir ifadeyle, ceviri bir kelimenin veya ciimlenin anlamini anlama ve
ardindan ayni seyi farkli bir kisi i¢in anlagilabilir olacak fark/: kelime-
lerle séylemek i¢in emek harcama meselesidir.

Simdi, tiim bunlar kulaga umutsuzca zor gelebilir, ancak disii-
niirseniz, Ingilizcede (ve Tiirkgede) bile bu tiir seyleri her zaman ya-
pariz. Ornegin, ergenlik agina yaklasan iki oglum var ve torunlariyla
iletisim kurabilmeyi ¢ok isteyen bir babam var. Bazen, ister inanin
ister inanmay1n, bu tahmin ettiginizden gok daha zor olabiliyor! Ucii
de farkli dillerde konusmuyor; hepsinin ana dili Ingilizce. Ama yine
de, aradaki adam olarak, kendimi sik sik aralarinda ¢eviri yapmak zo-
rundayken buluyorum.

Ornegin, oglum “Hey, takil, bro!” gibi bir sey sdylediginde, ba-
bam bana sanki ¢ocuk eski Misirli falanmig gibi bakiyor. Ciinkii baba-
min bu ciimledeki kelimelerin ne anlama geldigi hakkinda higbir fikri
yok. Bu noktada, ¢eviri isini yapmaya baslamak —oglumun séyledigi
her kelimenin anlamint diisiinmek ve babamin anlayacag: bagka bir
kelime veya kelimeler bulmaya ¢alismak— benim isim.
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Genelde ciimleyi bir kerede ¢eviriyorum. “Yani, baba, demek is-
tedigi, her sey yolunda, kendisi memnun.” Ancak bu konuda gergek-
ten dikkatli olmak istersem, her kelimeyi sirayla aciklamam gerekir,
sunun gibi:

®  Heydemek Z kusaginin dilinde 4det olmus, teklifsiz bir
selamlamadir. X kusagindaki karsiligt merhaba gibi bir
seydir.

o Takil demek Z kusaginin dilinde “bir engele rastlayip
ondan kurtulamamak” anlamina gelmez. Sakin, mem-
nun, iyi olmak anlamindadir. X kusagindaki karsiligt
sorun yok olabilir.

e  Bro biraderin Ingilizceden gelen kisaltmasidir; dostluk,
yakinlik bildirir, ancak birinin &7o olmast i¢in kan bag:
olmasi gerekmez. X kusaginin diline arkadas veya halk
arasinda hemgsehrim olarak cevrilebilir.

Yani hepsini bir araya getirdigimizde, X kusaginin dilindeki
“Hey, takil, bro!” ciimlesini, Z kusagi diline “Merhaba, sorun yok,
hemsehrim” olarak ¢evirebiliriz. Ardindan bunu duyan babamin goz-
leri anladiginin gostergesi olarak parliyor, ogluma bir giilimseme ve
bagparmak isareti yapiyor ve ceviri yoluyla da olsa, ger¢ek ve dogru bir
iletisim anini paylagtyorlar. Babam “Fevkalade!” diyor ve sonra yeni-
den ¢eviri yarisina basliyoruz!

Biliyorum, biliyorum, bu, ¢eviri isinin gercekte neleri gerektirdi-
gine dair giiliing derecede basit bir resim ve ister Kutsal Kitap’tan, ister
bagka bir biiyiik edebiyat eserinden, hatta ister kiiresel toplumumuzun
her giin rayinda gitmesi igin gerekli olan geviriden bahsediyor olalim,
bu isi yapanlar kahramanlardir. Bu biraz tuhaf 6rnekle bile anlatmaya
calistigim sey, cevirinin kolay ya da basit oldugu degil, miimkiin oldu-
gudur. Ceviri yoluyla gercek, dogru ve isabetli bir iletisimin gergekles-
mesi gergekten miimkiindiir.
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Bu, hi¢ kimsenin sirf Grekge ve Ibranice belgelerin Tiirkge gevi-
rilerini okuyoruz diye Kutsal Kitap’in tarihsel giivenilirligine “konu
kapandr” seklinde bir itirazda bulunamayacagi anlamina gelir. Uz-
manlar yiizyillardir Grekge, Ibranice, Aramice ve Tiirkgeyi (ya da
Ingilizceyi) kelimesi kelimesine galismaktadirlar ve bu diller arasinda
dogru ve kesin geviri yapabilmektedirler.

Neden Bu Kadar Cok Kutsal Kitap Cevirisi

(Versiyonu) Var?

Eger bu dogruysa, o zaman neden Kutsal Kitap’in bu kadar ¢ok farkli
cevirisi var? Herhangi bir Hristiyan kitapciya girdiginizde ya da in-
ternette dolastiginizda, farklt Kutsal Kitap cevirilerini bulabilirsiniz:
Kitab—1 Mukaddes Cevirisi, Yeni Ceviri, Thomas Cosmades Cevirisi,
Biinyamin Candemir Cevirisi. Bunlarin disinda da yaygin olmayan
bazi ceviriler de mevcut. Ustelik (6zellikle Amerika’da) bunlarin bir-
cogunun askeri baski, spor baskisi, erkek ve kadin, geng, 6grenci ve is
insani baskilar1 gibi bagka baskilari da var.” Peki neden?

Bir ¢eviri tizerinde ¢alisan kisiler, diger ceviri tizerinde ¢alisan ki-
silerin Kutsal Kitap’1 biiyiik dl¢tide yanlis anladiklarini diistindiikleri
icin mi? Ya da bir ¢eviri komitesi Kutsal Kitap’t o kadar kétii terciime
ettiler ki, diger cevirmenler hepsini diizeltmek zorunda mi1 kaldilar?
Bu baglamda, Yuhanna kitab: erkeklere, kadinlara, sporculara ya da
askerlere hitap ettiginde degisir mi?

Kisacasi, tiim bu sorularin yanit1 “hayir”dir. Kutsal Kitap’in 6g-
rencilere, erkeklere, kadinlara ya da askerlere yonelik farkli baskilar:
soz konusu oldugunda, bunlarin hepsi Kutsal Kitap’in asil metninin
ayni kaldigi pazarlama paketleridir. Sadece metne eslik eden ek 6ge-
lerde farklilik gosterirler —giris icerigi, calisma notlari, makaleler ve
diger materyaller. Yerel kitapcinizda hem erkeklere hem de kadinla-
ra yonelik bir ¢aligma Kutsal Kitabrnin bulunmasinin Kutsal Kitap

Cevirmen Notu: Bu tiir versiyonlar Tiirk¢e Kutsal Kitap ¢evirilerinde bulunmamak-
tadur.
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metninin anlamina herhangi bir karigiklik getirdigini diisiinmek igin
higbir neden yoktur.

Peki ya cesitli gevirilerin kendileri? Kutsal Kitap’t birbirlerinden
o kadar farkli geviriyorlar ki, orijinal anlamdan gercekten hi¢ emin
olamiyor muyuz? Bu giizel bir soru, ancak gercekte, farkl: geviriler
ayni Grekge ya da Ibranice ifadeyi farkli kelimelerle ifade etse bile, bu
durum orijinal metnin ne soyledigi konusunda stipheye diismemize
neden olmaz.

X kusaginin dilindeki ciimle 6rnegimizi tekrar distiniin: “Hey,
takil, bro!” Bu cimleyi babama bir¢ok sekilde terciime edebilirdim:

* “Merhaba, sorun yok, hemsehrim!”
* “Dinle, her sey yolunda, arkadagim!”
* “Bak ne diyecegim, durum sakin, canim!”

Tim bu gevirilerde spesifik kelimeler farklilik géstermektedir.
Ancak yine de, “Hey, takil, bro” ctimlesinin ne anlattigi konusunda
gergekten bir siiphe var mi? Bu ¢evirilerden hangisini kullanirsaniz
kullanin, ctimlenin anlam: sudur: Oglum, arkadaslik iligkisi icinde ol-
dugu birinin, mevcut durumunun sorunlu oldugunu diisiinmedigini,
bundan memnun oldugunu bilmesini istiyor.

Ayni seyi Kutsal Kitap’taki ayetler i¢in de yapabilirsiniz. Rastgele
bir tanesini ele alalim ve birka¢ ¢evirinin onu nasil terctime ettigine
bakalim. Az 6nce esimden d6rt Miijde’den birini soylemesini istedim.
“Markos” dedi.

“Simdi bir ila on bes arasinda bir say1 se¢.” “On!”

“Ve bir ila elli iki arasinda bagka bir say1.” “Elli!”

Simdi Markos 10:50’ye bakalim ve birka¢ Tiirk¢e Kutsal Kitap’in
bu ayeti nasil terciime ettigini gorelim. Iste orijinal Grekgesi:

0 8¢ amoBaA®@v tO Lpatiov adtol avamnnédrnooag nABev
TPOC TOV Incolv.
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Kitab-1 Mukaddes cevirisi su sekilde:
O da abasin1 atarak sigrayip Isa’ya geldi.
Yeni Ceviri su sekilde:

Adam abasini {istiinden atarak ayaga firladi ve Isa'nin yani-
na geldi.

Thomas Cosmades gevirisi soyle:

Adam sirtindaki paltoyu atip yerinden sigradi, Isa’ya segirtti.
Biinyamin Candemir Cevirisi soyle:

O da abasini atarak kalkti, Isa’ya geldi.

Cilginca, degil mi? Markos 10:50’nin gergekte ne soyledigini na-
sil anlayacagiz? Yani, elbette herkes bu adamin Isa’ya geldigi konusun-
da hemfikir goriiniiyor, ama abasini azarak m1 kalkt1 yoksa azp mi?
Hatta bu bir @bz miyds, yoksa bir palto mu? Ve Isa’ya gelmeden énce
adam szgrads my, firlads miyoksa kalkt: mi diye nasil belirleyecegiz?

Pekala, agikgast burada saka yapiyorum. Bu bes geviri arasindaki
tim farkliliklara ragmen, neler olup bittigi gergekten agiktir. Adam
hizli bir sekilde dis giysisini gikarir, ayaga kalkar ve [sa’'ya dogru ilerler.
Burada anlatmak istedigim, farkli ¢evirilerin orijinal metnin gergekte
ne anlama geldigini bilmemize engel olmadigini séylemektir. Aslinda,
iki ya da ti¢ ¢eviriyi yan yana okumak ¢ogu zaman neler olup bittigine
dair resmi tamamlamaya yardimct olabilir.

Yine de daha ileri gitmemiz gerekir, ¢iinkii Kutsal Kitap’taki her
ayetin Markos 10:50 kadar agik olmadig1 agikeir. Bazi kelime ve ifade-
lerin cevirisi gercekten de zordur ve bu gibi durumlarda farkls ¢evir-
menler bu kelime ya da ifadelerin nasil gevrilecegi konusunda genel-
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likle fikir ayriligina diserler. Ancak bu durumlarda bile, en azindan
birka¢ seyi aklimizda tutmamiz gerekir:

1. Kutsal Kitap uzmanlari, Kutsal Kitap’taki kelimelerin
ya da ifadelerin yalnizca son derece kiigiik bir ytizde-
sinin nasil ¢evrilecegi konusunda onemli 6l¢iide anlag-
mazliga diismektedirler. Bu durumlar ayni zamanda
Kutsal Kitap’taki herhangi bir kitabin (hatta herhangi
bir boliimiin) son derece kiiciik bir kismini temsil eder.

2. Boyle bir anlagmazlik veya belirsizlik oldugunda, Kut-
sal Kitap’in en iyi ¢evirileri bunu bir dipnot araciligiyla
kabul eder, okuyucuyu diger olas: ¢evirilerden haberdar
eder veya hatta (Ingilizcedeki ESV gevirisinin belirttigi
gibi) “Ibranicenin [veya Grekgenin] anlaminin belirsiz
oldugunu belirtir.* Mesele su ki, hi¢ kimse bize soyleme-
den “bir seyi gegistirmeye” ¢alismiyor ve —Ingilizce (ve
de Tiirkge) ceviriler tarihinin bu noktasinda— isteseler
bile bunu yapamazlardi.

3. Uzmanliga dayali gevirilerin ¢oklugu aslinda kasitls
olarak yaniltic gevirileri tespit etmemize ve bunlardan
kaginmamiza yardimecr olmaktadir. Ornegin, Yeho-
va Sahitlerinin Yeni Diinya Cevirisi (YDC) Yuhanna
1:1'i “ve Soz bir tanriydi” seklinde gevirirken, diger tiim
onemli ¢evirilerin bu ayeti “ve S6z Tanrr'yds” seklinde
cevirdigini bilmek faydalidir. Agikea goriiliyor ki, YDC
burada diger ¢evirilerin reddettigi bir sey yapmistir ve
eger Grekeeyi artikel (tanimlayicr) kullanimini anla-
yacak kadar uzun siire ¢alismis olsaydiniz, diger cevir-
menlerin acikca vardigi sonuca siz de varirdiniz; YDC
bu ayetin “gevirisini” belirli, kendine 6zgii bir teolojik
doktrini korumak i¢in uyarlamistir.

4. Bunun gibi kasitli yanlis gevirileri tespit edip reddettigi-
mizde, dogru Hristiyanligin higbir 6nemli doktrininin
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Kutsal Kitap’in orijinal dillerinin tartigmali ya da belir-
siz bir ¢evirisine dayanmadigini giivenle séyleyebiliriz.
Kutsal Kitapin ne dedigini ve ne anlama geldigini bi-
liyoruz.?

Ancak bir soru daha ortaya ¢ikiyor. Her seyden 6nce, neden Kut-
sal Kitap’in farkli ¢evirileri vardir? Eger metnin 6nemli dl¢tide tartig-
malt kisimlari gok nadirse ve herhangi bir ana doktrini etkilemiyor-
sa, o zaman insanlar neden tiim bu gevirileri yapmak icin bu kadar
masraf ve zahmete katlandilar? Bu mitkemmel bir soru ve cevabi da
insanlarin Kutsal Kitap1 yasamlarinda kullandiklar: tiim farkls yollar
tanimaktan geciyor.

Bir diisiiniin. Insanlar Kutsal Kitapt adanmislikla okurlar, ondan
vaaz verirler, Kutsal Kitap ¢aligmalarinda kullanirlar, onun {izerinde
bilimsel ¢aligmalar yaparlar, onu incelerler, doktrinler hakkinda onu
kullanarak konusurlar, inang anlayislarini onunla savunurlar. Ve ger-
¢ek su ki, bu faaliyetlerin ¢ogu icin, orijinal Grekge veya Ibranicenin
kelimesi kelimesine kat1 bir ¢evirisi ¢cok yararli olmayacaktir. Aslinda,
bu inanilmaz derecede sinir bozucu olurdu. Markos 10:50’yi tekrar ele
alalim. Eger bu ayeti Grek¢eden kelimesi kelimesine terciime edersek,
ortaya sOyle bir sey ¢cikacaktur:

Ama o atarak abasini yukari sigradi geldi Isa’ya.

Elbette, bu ciimlenin anlamini ¢ozebilirsiniz ve belki de bu tiir
kat1 bir kelimesi kelimesine geviri, o ayet tizerinde ¢ok dikkatli bir
bilimsel ¢alisma yapiyorsaniz yararli olabilir. Ama sabahlari bir fincan
kahve icerken Kutsal Kitap okumak istediginizde kim buna katlan-
mak ister ki?

Kutsal Kitap’in farkli kullanimlart icin farkl ¢evirilere sahip ol-
mamizin ana nedeni budur. Bazen orijinal dilin daha kati, kelime-
si kelimesine ¢evirisi tam olarak ihtiyaciniz olan seydir. Ancak diger
zamanlarda, biraz daha okunabilir, biraz daha kolay anlagilabilir bir
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sey istersiniz ve bu nedenle bazi ¢eviriler, kelime sirasini yumusata-
rak, Grekge veya Ibranice s6z dizimi yerine Tiirkge s6z dizimini tercih
ederek ve genellikle orijinal halinin diisiincelerini Tiirk¢e konusan bir
okuyucunun daha iyi anlayacag: bir bicimde sunarak daha ¢ok ciim-
lesi ctimlesine (hatta diisiincesi diisiincesine) yaklagimi sunar. Biraz
daha teknik olarak ifade etmek gerekirse, Kutsal Kitap’in her ¢evirisi
bir dereceye kadar hem dogrulugu hem de okunabilirligi hedeflemek
zorundadir. Bazi ¢eviri komiteleri dogruluga biiyiik 6ncelik vermeyi
ve (Markos 10:50’de gordiigiimiiz gibi) okunabilirligi belli bir derece-
ye kadar feda etmeyi kendilerine gorev edinirler. Diger ¢eviri komite-
leri son derece okunabilir bir versiyon tiretmek i¢in yola ¢ikarlar, ancak
bu karar zorunlu olarak gevirmenlerin orijinal dildeki bazi kelime si-
ralamalarini yeniden diizenlemeleri gerektigi anlamina gelir; oyle ki,
ctimleler Turkee bir kulaga “dogru” gelsin.

Umarim, tiim bunlarin ne anlama geldigini anlayabiliyorsunuz-
dur. Kutsal Kitap cevirilerinin ne teorisinde ne de uygulamadaki ger-
gekliginde, Kutsal Kitap'in orijinal dillerinde ne dedigini ger¢ekten
bilip bilemeyecegimiz konusunda en ufak bir siiphe yoktur. Aslinda,
ne dedigini biliyoruz ve bazi uzmanlarin anlasmazliga distigi yerler
cok azdir ve sonugta onemsizdir. Kutsal Kitap defalarca ve defalarca
dogru bir sekilde terctime edilebilir ve edilmistir.

Elbette, tarihsel gitvenilirligi belirlerken, bu bizi sadece bir yere
kadar gotiiriir. Daha sonra su soruyu sormamuz gerekir: Yazarlarin ori-
jinal olarak yazdiklarini m1 terciime ediyoruz?

Bagka bir deyisle, orijinalleri kopyalayan kisiler bunlari dogru bir
sekilde kopyaladilar mr?
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Kopyalarin Kopyalarinin
Kopyalarinin Kopyalari mr?

Lisede ve tiniversitedeyken birkag yabanci dil dersi aldim. Aldigim dil
derslerinden agik ara en sevdigim Ispanyolcaydi ve aranizdaki gergek
uzmanlara pek etkileyici gelmese de, tiim bunlarin sonunda koca dort
akademik yilim: bu dil tizerinde calisarak gecirmistim. O derslerden
on bes yil kadar sonra, artik [spanyolcada pek iyi degilim; okumakta,
konusmakta, dinlemekte, hicbir seyde. Yine de tizerinde ger¢ekten ¢ok
calisugim giinlerde hem Ingilizceden Ispanyolcaya hem de Ispanyolca-
dan Ingilizceye geviriler yapmakta oldukea iyiydim. Bunun bir nedeni
de Ispanyolca hocamin bize her gece geviri 6devi vermesiydi. Universi-
tedeki derslerin ¢ogunun pazartesi-carsamba-cuma ya da sali-persem-
be olmak iizere giin asirt yapildigini hatirliyor musunuz? Ispanyolca
oyle degildi. Pazartesiden cumaya kadar her giindii, bu da her gece
Ingilizce ya da Ispanyolca bir metnin belirli bir béliimiinii diger dile
cevirmem ve ertesi giin sinifta tartigmaya hazir olmam gerektigi anla-
mina geliyordu.

Bu konuda da iyiydim. Universitedeki son yilimda birkag saat
icinde birkag yiiz kelimelik bir ¢eviri yapabilir ve her bir ctimlenin s6z
dizimini a¢iklamak icin bir anda hazir olabilirdim. Yine de bir ya da
iki kez, sinifa geldigimde sert ve ac1 bir ders aldim: Eger yanlis sayfaya
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baktiysam ve yanlis metni ¢evirdiysem, ¢evirilerimin ne kadar iyi ol-
dugunun higbir 6nemi yokrtu!

Bazen insanlar Kutsal Kitap hakkinda da benzer bir suglamada
bulunurlar; dogru bir sekilde ¢evirdigimizi giivenle soyleyebilsek bile,
dogru seyi ¢evirdigimizden emin olmamizin higbir yolu yoktur, bu
yizden her haliikirda hepsi bosuna. Suglama yanlzs belgelere (cevi-
rilere/kopyalara) sahip olmamiz degildir. Yazarlarin kendi elleriyle
yazdiklar1 orijinal belgelere sahip olmadigimiz icin, elimizdeki kopya-
larin umutsuzca bozuk olmasi gerektigi ve bu nedenle yazarlarin ori-
jinal olarak ne yazdiklarini bilmemizin miimkiin olmadigidir. Iddia
dogruysa, tartismayi daha fazla stirdiirmek anlamsizdir.

Bir Amerikan dergisi tam da bu noktaya agir bir sekilde degin-
mistir:

Higbir televizyon vaizi Kutsal Kitapt okumamistir. Miij-
deci akim icerisindeki (Evanjelik) hicbir politikact da oku-
mamustir. Papa da okumamuistir. Ben de okumadim. Siz de
okumadiniz. En iyi ihtimalle, hepimiz kotii bir ¢eviriyi oku-
musuzdur; elle kopyalanmig kopyalarin kopyalarinin geviri-
lerinin gevirilerini yiizlerce kez okumusuzdur.'

Simdi, bu kitapta “kétii geviri” suglamasini zaten ele aldik; bu
dogru degil ve eger bu sizin igin acik degilse, belki de geri doniip 2.
boliimii tekrar okumalisiniz. Dahasi, sanki orijinal Grekge 6nce Cin-
ceye, sonra Almancaya, sonra Lehceye ve en sonunda da Tiirkgeye cev-
rilmis gibi “cevirilerin gevirilerinin ¢evirisi’ni ele aldigimiz da dogru
degildir. Hayur, orijinal Grekge ve Ibraniceden Tiirkceye ve diger dil-
lere dogrudan ¢eviri yapabiliyoruz, yani en koti ihtimalle bir ¢eviriyi
ele aliyoruz, nokta. Peki bu son fikir, yani elimizdeki tek seyin “elle
kopyalarin kopyalarinin kopyalarinin kopyalar1” oldugu suclamasi
hakkinda ne séylemeliyiz?

Sagmalik. Séylememiz gereken sey bu.
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Orijinal Metinler Elimizde Degil — Peki Simdi
Ne Olacak?

Aktarim meselesini diisiinelim; yani Kutsal Kitap’in orijinal metninin
yizyillar boyunca bize dogru bir sekilde aktarildigindan emin olabilir
miyiz? Bu soruyu diisiiniirken, hemen goziimiiziin 6niinde duran ba-
riz gergegi kabul etmeliyiz: orijinal metinler elimizde degil.”

Luka, Yuhanna ve Pavlus'un Luka Miijdesini, Yuhanna Miijde-
si’ni ve Romalilara Mektup’'u yazmak i¢in kullandiklar1 kagit parcalart
tarihe karigmistir ve “Yazarin yazdigi orijinal kagit pargasinin bu oldu-
gundan ylizde yiiz eminiz” diyebilecegimiz bir Kutsal Kitap el yazmasi
bulma ihtimalimiz oldukga diisiiktiir.’ Ancak ellerimizi havaya kaldi-
rip umutsuzluga kapilmadan 6nce, bir dakikaligina bu nokta tizerinde
distinelim. Kdgit parcasinin orijinaline sahip olmamiz gergekten ne
kadar 6nemli? Yani, kesinlikle giizel olurdu. Birka¢ y1l 6nce Londra’y1
ziyaret ettigimde, diinyanin en degerli kiiltiirel ve tarihi eserlerinden
bazilarinin, kiitiiphane miidiirlerinin Britanya Kiitiiphanesi'nin kutsal
arsivlerinden ¢ikarabildikleri en degerli ve kutsal emanetlerin sergilen-
digi Britanya Kiitiiphanesinin Hazineleri (Treasures of the British Lib-
rary) sergisine katilmistim. Inanilmaz bir koleksiyondu. Magna Carta;
Gutenberg’in 1455 tarihli Kutsal Kitabi; Handel’in kendi eliyle yazdi-
g1 Mesih (Messiah); Yeni Antlasma’'nin bilinen en eski tam kopyasi olan
Sina Yazmasi (Codex Sinaiticus); Leonardo da Vincinin not defteri;
ve (sessizlik litfen) Beatles'n “Help!” sarkisinin orijinal sozleri, John
Lennon’in bir par¢a kigida karaladigi haliyle karsimdayd:.

Bayanlar ve baylar, Beatles'in yazdigi “Help!” sarkisinin orijinal
sozlerini stipheye yer birakmayacak sekilde bildigimizi duyurmakean
biiyiik memnuniyet duyuyorum. Onlari pecetede gorebiliyoruz. Ve
kendi igerisinde, bunun ¢ok giizel oldugunu kabul ediyorum. Bunun
Britanya Kiitiiphanesi'nin Hazineleri seviyesine ulasugindan emin de-
gilim ama yine de havali.

Ancak soyle bir sey var. Elimizdekinin aslinda yazarlarin kendi
yazdiklart olduguna giivenebilmemizin tek yolu orijinal kigit parca-
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sina sahip olmak midir? Yani, Homeros'un Odysseia ya da Platon’'un
Devler’i yazdiklart kigit parcalarina sahip olmadigimiz icin ne yaz-
diklart hakkinda higbir fikrimiz olmadigini séylemeye sonsuza kadar
mahk@im muyuz? Sozlerini gercekten bilebilecegimiz tek Beatles sar-
kist “Help!” mi? Kesinlikle degil! Ve bunu séylemek giiliing derecede
ukalalik olur. Peki ya Kutsal Kitap’in belgeleri? Gergekten de pes edip
elimizde sadece bir siirii ise yaramaz kopya oldugunu ve kalan kopya-
larin yazarlarin gergekte yazdiklarini dogru bir sekilde yansittigindan
asla emin olamayacagimizi kabul etmek zorunda miy1z?

Hay1r, bu umutsuz sonuca varmak zorunda degiliz. Aslinda, Kut-
sal Kitap'in orijinal kig:t parcalarina sahip olmasak da, bu orijinal ké-
g1t parcalarinin ne dedigini bildigimizden son derece emin olabiliriz.
Peki bu nasil olabilir?

Bu soruyu yanitlamanin anahtari, orijinalleri elimizde olmasa
da, Kutsal Kitapt olusturan her kitaptan orijinal dilde metin iceren
binlerce bagka kagit pargasina (yani papiriis ve parsémene) sahip ol-
mamizda yatmaktadir; bu da, Yeni Antlasma s6z konusu oldugunda
yaklagik 5.400 farkli parca demektir. Burada modern matbaalardan
ctkan kagit parcalarindan bile bahsetmiyoruz; matbaanin icadindan
oncesine ait, cogu tigiinci, ikinci ve hatta (belki de?) birinci ytizyillara
kadar uzanan antik el yazmalarindan bahsediyoruz. Bu el yazmala-
rindan bazilari Kutsal Kitap’t olusturan kitaplarin tiim kopyalarini
icerir; digerleri kismen tahrip olmus, béylece kitaplarin yalnizca bazi
boliimleri kalmigtir. Digerleriyse bir zamanlar ¢ok daha biiyiik olan el
yazmalarinin sadece pargalaridir. Yine de, bu belgelerin higbiri Kutsal
Kitap'in orijinali degildir; hepsi daha eski bir seyin kopyasidir. Ancak
bunlari eskiden Roma Imparatorlugu olan her yere dagilmis, magara-
lara gizlenmis, antik kalintilara gomiilmiis ve hatta —ister inanin ister
inanmayin— terk edilmis bir Misir sehrinin antik ¢op yiginlarina atl-
mis olarak bulduk! Dahasi, uzmanlar bu metin par¢alarini tarihlen-
dirdiginde, bunlarin Hristiyanlik tarihinin ilk ti¢ ya da dort ytizyilina
ait oldugunu kesfectik.*
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Simdi tiim bu el yazmalarini ve parcalari ilging —ya da nasil bak-
uginiza bagli olarak sorunlu— kilan sey, Kutsal Kitap’in ayni boli-
miiniin kopyalari olduklari varsayilsa bile, belirli yerlerde birbirlerin-
den farkl: olmalaridir. Ornegin, Matta Miijdesinin bir el yazmasinda
Pontius Pilatus’un “Bu adamin kanindan ben sorumlu degilim” (Mat.
27:24) dedigi akrtarilirken, ayni kitabin bagka bir yerden ya da daha
sonraki bir ytizyildan bir parcast Pilatus'un “Bu dogru kandan so-
rumlu degilim” dedigini aktarirken, bir baskas: da “Bu dogru adamin
kanindan sorumlu degilim” dedigini aktarir.” Oyleyse bu ne demek
oluyor? Belli ki, en azindan bir kez ve belki de birden fazla kez, birisi
Matta’nin yazdig orijinal sozleri yanlis kopyalamigtir.

Bazi insanlar tiim bunlara —5.400 el yazmasi ya da pargaya, tiim
varyasyonlariyla birlikte— bakip, “Imkani yok. Orijinallerin ne de-
digini bilmemize imkin yok. Guntimiize ulasan kopyalar, yazarlarin
orijinal olarak ne yazdiklarin: bildigimize dair herhangi bir giiven
duymamiz igin ¢ok uzak ve ¢ok bozuk” diyebilir. Yine de bu sonug
asiriya kagmaktadir. Nedeniyse soyle: Oncelikle, siiphecilerin siklik-
la tiim bunlardan kaynaklandigini séyledigi sorunlar —elimizdeki el
yazmalarinin orijinallerinden zaman i¢inde ¢ok uzaklagsmis olmasi ve
kesinlikle varyasyonlarla dolu olmasi— bazilarinin iddia ettigi kadar
kotii degildir. Diger bir sey de, imparatorlugun dort bir yanindan
gelen ve tiim varyasyonlariyla birlikte bu binlerce kopyanin kesin bir
sekilde varligi, orijinallerin ne soyledigini biyitk bir giivenle yeniden
olusturmamuzi saglad.

Ttm bunlari teker teker agiklamaya ¢aligayim.

Bosluga Dikkat Edin!

Her seyden once, elimizdeki belgelerin zaman iginde orijinallerinden
o kadar umutsuzca uzaklasug suglamasi siklikla yapilir ki, orijinal-
lerin ne dedigini anlamaya calismaktan vazgecebiliriz. Sonugta, Yeni
Antlasma’nin orijinal belgelerinin hepsi birinci yiizyilin ortalarindan
sonlarina dogru yazilmistir ve elimizdeki en eski kopyalart M.S. 125,
150 ve 200 yillarina aittir. Bu da elimizdeki en eski kopyalarla oriji-
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naller arasinda yaklagik kirk bes ila yetmis bes yillik bir bogluk oldugu
anlamina gelir. Simdi bu gogumuza olduk¢a sorunlu geliyor ¢iinkii
nedense yetmis bes yilin ¢ok uzun bir zaman oldugunu distiniiyoruz;
aslinda bu, kopyalarin kopyalarinin kopyalarinin yapilmast ve daha
sonra kaybolmast icin yeterli zamandir, béylelikle orijinallerin gercekte
neye benzedigine dair hicbir fikrimiz olamaz. Ancak bu hic¢ de adil bir
varsayim degildir, 6zellikle de kitaplarin genel olarak antik zamanda
yasayan insanlar i¢cin bugiin bizim i¢in oldugundan ¢ok daha degerli
oldugunu ve bu nedenle muhtemelen onlara bizden daha iyi baktikla-
rini fark ettiginizde. Her yil milyonlarca kitap basabildigimiz giinii-
miizde bile, hemen hemen her ikinci el kitap¢iya girip bir, iki, hatta ti¢
yiiz yillik kitaplar bulabilirsiniz. Insanlar kitaplarini koruyorlar! Ve bu
durum, bir kitabin kopyalanmast icin haftalarca emek harcanan eski
zamanlarda daha da gegerliydi. Bilim insanlari eski kiitiiphanelere ba-
karak, insanlarin yeni bir kopya ¢ikarmadan ve eskisini atmadan 6nce
diizenli olarak 100-150 y1l boyunca kitap kullandiklarint 6grendiler.
Bu uygulamanin biiyiileyici bir érnegini Vatikan Yazmasi (Co-
dex Vaticanus) olarak adlandirdigimiz, aslinda dérdiincii ytizyilda ya-
zilmig ancak kullanilmaya devam edilebilmesi icin onuncu yiizyilda
yazmanlar tarafindan yeniden yazilmig bir Yeni Antlasma kopyasinda
gorityoruz. Bunun ne anlama geldigini anliyor musunuz? Vatikan Yaz-
masi (Codex Vaticanus) ilk yazilisindan a/t: yiiz y2/ sonra hala kullani-
liyordu! Mesele su: Kitaplar diizenli olarak yiizlerce yil boyunca kulla-
nilmaya devam ederken, orijinal Yeni Antlagma belgeleriyle giiniimiize
ulasan en eski kopyalarimiz arasindaki kirk bes ila yetmis bes yillik
bir bosluk o kadar da uzun degildir. Aslinda, yazarlarin kendileri tara-
findan kaleme alinan orijinallerin korunmus olmasi ve kaybolmadan
once onlarca yil, hatta yiizyillar boyunca sayisiz yeni kopya yapmak
icin kullanilmis olmast ihtimali az degildir. Dolayisiyla, elimizdeki
tek seyin orijinallerin “kopyalarinin kopyalarinin kopyalar1” oldugu
iddiasi ok abartilidir. Gergekten de, bugiin kendi miizelerimizde ori-
jinallerin kopyalarina sahip olmamiz pekala olasilik dahilindedir.
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Ayrica, diger antik eserlerin orijinalleriyle giiniimiize ulasan en
eski kopyalari arasinda var olan boslugu disiindiigiiniizde, Yeni Ant-
lagsma icin “boslugun” gergekten ne kadar kiiciik oldugunu ¢ok ¢abuk
gorebilirsiniz. Ornegin, Thukdidis'in Peloponez Savasr Taribi igin, eli-
mizde tam olarak sekiz el yazmasi vardir ve bunlarin en eskisi oriji-
nalinden bin ti¢ yiiz yil sonradir! Jill Sezarin Galya Savaglar: igin, en
eskisi orijinalinden dokuz yiiz yil sonrasina tarihlenen toplam dokuz
ya da on okunabilir kopyaya sahibiz (neyin “okunabilir” olduguna dair
anlayisiniza bagli olarak). Tacitus’un birinci ytizyilda yazdig1 Tarihler
(Histories) ve Yilliklar (Annals) igin, biri dokuzuncu ytizyildan, dige-
riyse sekiz yiiz ve bin yil sonrasindan kalma iki el yazmasi giintimiize
ulagmigtir. Burada anlatilmak isteneni kolayca anlayabilirsiniz: Diger
antik edebiyat s6z konusu oldugunda kimse “Bosluga dikkat edin!”
diye bagirmiyor. Sadece Yeni Antlasma bu tiir bir muamele gérmek-
tedir.

Dort Yiiz Bin Farkliik Mr?

Ikinci suclamaya gelince, elimizdeki el yazmalari farkliliklarla ya da
varyantlarla o kadar doludur ki, orijinallerin ne soyledigi konusunda
herhangi bir giivene sahip olabilecegimizi diisiinmek umutsuzdur. Bir
bilim insani, elimizdeki Yeni Antlasma el yazmalarinin sasirtict bir
sekilde dort yiiz bin kadar varyant icerdigini iddia etmistir! (Tabii ki
“kadar” dememizin nedeni, kimsenin oturup saymamis olmasidir. Bu
yiizden bu bilim insani bile “bazilar1 200.000, bazilari 300.000, ba-
zilar1 400.000 ya da daha fazla varyantn bilindigini soylemektedir!”
demekle yetinmektedir.® Her haliikdrda, bu suglamayla ilgili birka¢
hususa dikkat etmeliyiz:

1. Elyazmalari aslinda varyantlarla dolu degildir ve dort yiiz
bin rakami, eger dogruysa bile, ilk basta goriindiigi ka-
dar korkutucu degildir. Ciinkii bu rakami kullanan bilim
insani sadece matbaadan 6nceki bes bin orijinal Grekee el
yazmasina degil, ayn1 zamanda diger dillerdeki diger on



42 Kutsal Kitap’a Neden Giivenelim?

bin el yazmasina ve bunun da 6tesinde, kilise tarihinin
ilk alt1 yiiz yilinda insanlarin Yeni Antlasma’dan alint:
yapugt diger on bin kadar 6rnege bakmistir! Ttim bunlari
bir araya getirdiginizde, alt1 yiiz yili kapsayan yaklagik
yirmi bes bin el yazmasi ve alintiya yayilmis dort yiiz bin
(belki de ti¢ yiiz bin ya da iki yiiz bin...) varyanttan bah-
sediyorsunuz ki bu da el yazmasi basina olsa olsa yaklagik
on alt1 varyanta denk geliyor. Kibarca sdylemek gerekirse,
bu gergekten ¢ok fazla degil.

2. Buradaki “dort ytiz bin varyant” ifadesinin dért yiiz bin
tamamen farkli okuma anlamina gelmedigini unutma-
yin. Bunun anlami, eger bir el yazmasi “Bu adamin ka-
nindan ben sorumlu degilim” diyorsa ve diger on tanesi
de “Bu dogru kandan sorumlu degilim” diyorsa, o zaman
on bir tanesini de “varyant” olarak sayabilirsiniz. Bunu da
hesaba kattiginizda, o korkutucu dort ytiz bin rakami ne-
redeyse anlamsiz héle gelir.

3. Son olarak, tiim bu yirmi bes bin el yazmasindaki var-
yantlar her yerde rastgele ortaya ¢ikmiyor; daha ziyade,
metinde ayni birkag yerin etrafina toplanma egiliminde-
dirler, bu da Yeni Antlagma metninde gergekten sorunlu
olan asil yerlerin sayisinin sasirtici derecede az oldugu an-
lamina gelir.

Asil mesele su ki, bu konu hakkinda kisa aciklamalarin 6tesine
gecip diisiindiigiiniizde, karsinizdaki resimde ne olduguna dair akil er-
diremeyecegimiz kadar ¢ok ¢esidi olan bir kopya dag: yoktur. Uzaktan
yakindan yoktur. Aksine, elde ettiginiz resimde, Yeni Antlagma’nin
bityiik cogunlugu icin oldukea istikrarli bir aktarim (yani kopyalama)
gecmisi ve orijinal metinle ilgili bazi gergek stiphelerin nispeten ¢ok
saylda varyasyona yol acugt birkag izole yer vardir.

Kisacasi, yazmanlar oldukga iyi bir is ¢tkarmiglardir.
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Mantik Bilmecesi Cozmek Gibi

Ancak burada kritik 6neme sahip bir seyi daha tartismamiz gerekiyor:
Yeni Antlasma’nin varyantlarla karsilastigimiz yerlerinde, ister inanin
ister inanmayin, orijinal belgenin biiyiik olasilikla ne séyledigini bir
araya getirmemizi saglayan sey tam da bu varyantlarin varligidir. Size
ne demek istedigimi gostereyim.

Orijinal metnin ne dedigini anlamak i¢in varyantlar: kullanmak
bir mantik bulmacasini ¢6zmeye benzer. Ve her sey, kopyalarda var-
yantlar ortaya ¢iktuiginda, genellikle yalnizca bir yazmanin kopyasina
bir varyasyon ekledigini degil, ayn1 zamanda bunu neden yapugini da
belirleyebilecegimiz fikrine dayanir. Yazmanlar her tiirli nedenden
otiiri varyasyon eklemislerdir. Bazen bu tamamen kazara olmustur.
Ornegin, kullanilmast gereken harf yerine o harfe benzeyen bagka bir
harf kullanilmis olabilir; bir kelime okundugunda kulaga ayni gelen
baska bir kelime kullanilmis olabilir; kelimeler atlanmis olabilir; keli-
meler veya harfler tekrarlanmis olabilir; hatta ayni kelime birkag satir
arayla kullanildiginda tiim béliimler atlanmus olabilir.

Zaman zaman kasitli olarak yapilan degisiklikler de vardir. Yani
bir yazman bir kelimenin ya da ismin yanlis yazildigina karar verebilir
ve bunu “diizeltebilir”; bir metindeki bir seyi baska bir metinle uyum-
lu olacak sekilde degistirebilir, hatta algiladig: “sorunlar’” gidermek
icin bir ya da iki kelimeyi “diizeltebilir”; ya da okuyucunun metinden
ne almasi gerektigini “netlestirmek” icin metne bir seyler ekleyebilir.

Isin eglenceli kismi burada baslar, ¢iinkii bir yazmanin kopya-
larken neden belirli bir degisiklik yaptigini tespit ettiginizde, orijinal
metnin degistirilmeden 6nce ne soyledigi hakkinda ok iyi bir fikir
edinebilirsiniz. Iste size ¢ok basit bir 6rnek: Elinizde sadece “Giiller
kimizdir, menekseler mavi” yazan kayip bir el yazmasinin kopyasinin
bir par¢asi oldugunu diisiiniin. Orijinal belge kopyalanirken neler ol-
dugunu gormek o kadar da zor degil, degil mi? Orijinal yazarin “Giil-
ler kimizdir” gibi sagma bir ciimle yazmadigindan siiphe duymazsak,
kopyay1 yapan yazmanin kzrmiz: kelimesini yanlis yazdigini ve oriji-
nal metnin “Giiller kirmizidir, menekseler mavi” dedigini rahatlikla
soyleyebiliriz.
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[ste biraz daha karmasgik bir 6rnek. Diyelim ki elinizde her ikisi
de uzun siiredir kayip olan bir orijinal belgenin kopyasi olan iki parca
var. Bu kopyalardan birinde (biz buna A parcasi diyecegiz) soyle ya-
ztyor:

Simdi bir savastayiz, hem de biiyiik bir tanesinde. Bu alanin
bir boliimiinii adayalim diye geldik; bu da bu ulusun yasa-
masi igin hayatlarini feda edenlere ebedi istirahatgih olmas:
icindi.

Diger kopyada (yani B parcasi) soyle yaziyor:

Simdi bir savastayiz, hem de biiyiik bir tanesinde; bu ulusun
ya da bu sekilde tasarlanmis ve adanmig herhangi bir ulusun
uzun siire dayanip dayanamayacagini siniyoruz. Muharebe
alanlarindan birinde bulustuk, biiyiik bir tanesinde. Bu ala-
nin bir boliimiini adayalim diye geldik; bu da bahsettigimiz
ulusun yasamast icin hayatlarini feda edenlere ebedi istira-
hatgih olmasi icindi.

Pekala. Devam edip burada soz konusu olan varyasyonlari anla-
mak i¢in bir iki dakikanizi ayirin. Iki tane varyasyon var. Sonra oku-
maya devam edin.

Gordiiniiz mii? En dikkat ¢ekici olani, A pargasinin énemli 6l-
¢iide daha kisa olmast. “Bu ulusun ya da bu sekilde tasarlanmis ve
adanmig herhangi bir ulusun uzun siire dayanip dayanamayacagini
stniyoruz. Muharebe alanlarindan birinde bulustuk, biiytik bir tane-
sinde.” diye devam eden boliimiin tamamini disarida birakiyor. Ayri-
ca, iki par¢a son ciimle konusunda anlagmazliga diismektedir. Orijinal
metinde “bu da bu ulusun yagsamasi i¢in” mi diyor, yoksa “bu da bah-
settigimiz ulusun yasamasi i¢in” mi diyor?

[lk varyasyonla, savasin “muharebe alanlarindan biri’nde bulus-
makla ilgili atlanan ifadeyle baglayalim. Bir kopyacinin, bu kelimeleri
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icermeyen bir orijinal metne tiim bu kelimeleri ekleyecegini diisiinmek
icin iyi bir neden var mi? Pek yok; en azindan benim aklima gelmiyor.
Eger yoksa, bunlar1 neden atladigini agiklayabilecek bir sey var mi?
Evet, var. Tanesinde kelimesinin B parcasinda nasil iki kez gectigini
gorityor musunuz? Eger tanesinde kelimesi orijinal metinde de iki kez
gectiyse (6zellikle de her ikisinde de, 6rnegin bir satirin sonunda ya da
basinda gectiyse), o zaman bu durum kopyacinin goziiniin yanlislikla
birinden digerine “atlamasi” igin dogal ve kolay bir yer saglayacaktir ve
bu da kopyacinin neden yanlislikla aradaki kelimeleri atladigint acik-
layacaktir. Bu mantikla, B parcasindaki daha uzun okumanin biiyiik
olasilikla orijinali yansittigini rahatlikla séyleyebiliriz.

Peki ya ikinci varyasyon? Bir kopyacinin “bu da bahsettigimiz
ulusun yasamast i¢in” seklindeki orijinal ifadeyi “bu da bu ulusun ya-
samast i¢in” seklinde degistirmesi icin iyi bir neden var midir? Muh-
temelen yoktur. Ne de olsa, ayn1 yerde iki tane “bu” gegmesi sadece
gariptir. Bu nedenle bir kopyacinin “bu da bu” ifadesini kulagi daha az
rahatsiz edecek sekilde “diizeltme” yapmast daha olasidir. Bu nedenle,
muhtemelen A parcasindaki daha zor olan okumanin orijinali yansit-
t1g1 sonucuna varmaliyiz.

Tiim bunlar géz 6niine alindiginda, B par¢asinin muhtemelen ilk
varyasyondaki orijinali yansittig1 (¢iinkii kopyacinin gozii “tanesinde”
kelimesinden “tanesinde” kelimesine atlamistir) ve A pargasinin ikinci
varyasyondaki orijinali yansittig1 (¢iinkii kopyact orijinali iki kez “bu”
kullanarak “diizeltme” yapmazdi) gibi saglam sonuglara varabiliriz.
Dolayisiyla, orijinali su sekilde yeniden insa edebiliriz:

Simdi bir savastayiz, hem de biiyiik bir tanesinde; bu ulusun
ya da bu sekilde tasarlanmis ve adanmig herhangi bir ulusun
uzun siire dayanip dayanamayacagini siniyoruz. Muharebe
alanlarindan birinde bulustuk, biiyiik bir tanesinde. Bu ala-
nin bir boliimiinii adayalim diye geldik; bu da bu ulusun
yasamast i¢in hayatlarini feda edenlere ebedi istirahatgih
olmasi igindi.
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Anliyor musunuz? Sadece kopyacilarin neden bazi degisiklikler
yapmis olabilecegi tizerine akil yiirtiterek, son versiyonumuz elimizde-
ki parcalarin hichirinde tam olarak yansitilmasa bile, orijinal belgenin
gergekte ne soyledigi hakkinda emin bir sonuca varabiliyoruz. Giizel,
degil mi?

[ste bu, tam da uzmanlarin yiizyillardir Yeni Antlasma’nin eli-
mizdeki parcalari ve el yazmalari tizerinde yaptiklar: tiirden bir ¢alig-
madir. Elbette kargilagtiklari bulmacalarin ¢ogu bu basit 6rneklerden
¢ok daha karmagiktr, ancak siz yine de durumu anladiniz. Giini-
miize ulagan eski kopyalar1 karsilastirarak ve kopyacilarin neden bazi
degisiklikler ya da hatalar yapmis olabileceklerini dikkatle diistinerek,
uzmanlar orijinal belgelerin ger¢ekte ne séyledigi konusunda son de-
rece emin sonuglara ulasabilirler. Bu bir tahmin ya da sihir meselesi
degil, varsayim ya da basitce “bir seyler uydurma” meselesi hi¢ degil,
daha ziyade dikkatli bir tiimdengelim muhakemesi meselesidir.

Yeni Antlagma’dan gergek bir drnek, konuyu agikliga kavustur-
maya yardimct olabilir. Mevcut el yazmalari, Matta 5:22’nin orijinali
yansitip yansitmadigt konusunda farklilik gésterir,

Ama ben size diyorum ki, kardesine 6fkelenen herkes yar-
gilanacakutir.

ya da

Ama ben size diyorum ki, kardesine sebepsiz yere dfkelenen
herkes yargilanacaktur.

Varyasyon agiktir ve ¢éziim de agiktir. Isanin bu 6gretisini gok
daha anlagilir kilan “sebepsiz yere” kelimelerini hangi yazman siler ki?
Muhtemelen pek fazla degil. Cok daha biiyiik bir olasilikla, kardesi-
ne kizan birinin yargilanabilecegi fikrinden dolay1 entelektiiel olarak
tikanmig olan bir yazman, Isa'nin 6gretisini “sebepsiz yere” ifadesiyle
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“aikliga kavusturarak” bir anlamda “Isa’ya yardim etmeye” karar ver-
mistir. Bu daha zor olan okuma oldugundan, ilk secenek biiyiik ola-
silikla orijinali yansitmaktadir. Ve bu nedenle, neredeyse tiim biiyiik
ceviriler “sebepsiz yere” ifadesini ana metne koymayip sadece sayfanin
altina bir dipnot olarak koyar.

Ne Yazdiklarini Biliyoruz

Bu konuyu sonlandirmadan 6nce bir iki noktaya daha deginmeliyiz.
[lk olarak, elimizdeki el yazmasi niishalarindaki metin varyasyonla-
rinin biyiik cogunlugunun son derece ilging ve dramatik olmadigini
belirtmek gerekir. Bunlar ¢ogul ve tekil zamirler, ters ¢evrilmis kelime
strast, istek kipi ve belirtme kipi, genis zaman ve ge¢mis zaman ve ben-
zeri konularla ilgilidir. Sikici seyler! Bu varyasyonlarin biiyiik ¢ogun-
lugu aslinda Kutsal Kitap’in anlamini nihai olarak nasil anladigimizi
etkileyen higbir sey icermez.

Ikinci olarak, Hristiyan uzmanlar —eger para 6demeye hazirsa-
niz, satin alabileceginiz gercek kitaplarda— en 6nemli varyantlari, her
birinin bu béliimde yapugimiz gibi bir analiziyle birlikte belgelemek
icin son derece dikkatli davranmiglardir. Elbette bu goriislerden her-
hangi birine katilmamakta 6zgiirsiiniiz; ister inanin ister inanmay1n,
Hristiyanlar bu tiir konular: tartismaktan her zaman keyif alirlar. An-
cak onemli olan nokta su ki, kimsenin géziinii boyamaya yonelik bir
komplo s6z konusu degildir. Varyantlarin hesaba katilmasi gereken
yerlerde, Hristiyanlar bu konuda son derece agik davranirlar, ¢linkii
tam da bu varyantlarin —ve ilk etapta neden var olduklarinin ardin-
daki nedenlerin— Yeni Antlasma’nin orijinal belgelerinin gergekte ne
soyledigini oldukga yiiksek bir olasilikla belirlememize yardimer ola-
bilecegine inaniyoruz.

Son olarak, ¢eviri meselesinde oldugu gibi, dogru Hristiyanligin
tek bir dgretisinin (doktrininin) bile yalnizca Kutsal Kitap metninin
sorgulanan bir kismina bagli olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Sorgula-
nan kisimlar gercekten ilging bir sey iceriyor olsun ya da olmasin, bu
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yerlerde ifade edilen &gretilerin (doktrinlerin) aynist Kutsal Kitap'in
sorgulanmayan bagka kisimlarinda da 6gretilmektedir.

Durumu anliyor musunuz? Orijinallerin ne dedigini bilemeye-
cegimiz suglamasi actk¢a ve tamamen yanlistir. Orijinalleriyle giinii-
miize ulagan en eski kopyalari arasindaki bosluk, biiyiik 6l¢ekte hig
de uzun degildir. Ve mevcut kopyalarin ¢oklugu, orijinallerin ne de-
digini tespit etme yetenegimizi azaltmak soyle dursun, aslinda Yuhan-
na, Luka, Pavlus ve Yeni Antlasma’nin diger yazarlarinin gergekte ne
yazdiklarini ¢ok yiiksek bir tarihsel giiven derecesinde tiimdengelim
yoluyla anlamamizi saglar.

Geldigimiz Nokta

Yeni Antlagsma belgelerinin tarihsel olarak giivenilir olup olmadigina
iliskin arastirmamizda su ana kadar geldigimiz nokta sudur: Ilk ola-
rak, belgelerin ¢evirilerinin dogru ve tam oldugundan emin olabiliriz.
Ikinci olarak, bu belgelerin yazarlarinin orijinal olarak ne yazdiklarini
bildigimizden de emin olabiliriz.

Ceviri? Tamam.

Aktarim? Tamam.

Ama heniiz isimiz bitmedi. Cevirilerimizin dogrulugundan emin
olsak ve yazarlarin gercekte ne yazdiklarini yiiksek bir kesinlik dere-
cesinde bilsek bile, dogru belge koleksiyonuna baktigimizdan emin
miyiz?

Bagka bir deyisle, neden bagka belgelere degil de bu belgelere bak-
mamiz gerektigine bu kadar ikna olmus durumdayiz?
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Bunlar Gergekten
Aradigimiz Kitaplar mi?

Da Vinci Sifresini okudum. Da Vinci Sifresini okumaktan keyif al-
dim. Siiriikleyici bir aksiyon romani olarak gok eglenceliydi. Ipuglari-
nin izini siiren, antik bilmeceleri ¢6zen ve tiim Avrupa’y: dolagan kah-
ramanlari takip etmek igin ge¢ saatlere kadar uyumadim. Bu kitabin
yazildig sirada Google bana Da Vinci Sifresinin yayinlandigindan bu
yana seksen milyondan fazla sattgini soyliyor. Bu bagarinin bir kis-
minin Dan Brown'in hikaye anlatma yeteneginden kaynaklandigini
tahmin ediyorum, ancak bu durum basariy: tam olarak agiklayamaz.
Kitabin yiiksek edebi kalitesinden kaynaklandigini da séyleyemeyiz;
onu satan sey bu da degil. Hayir, Da Vinci Sifresini bu kadar satan sey,
her yazarin kitaplarindan birinin basina gelmesini hayal ettigi seydir;
bu kitap diinya ¢apinda bir tartismanin fitilini ateglemistir.

Brown’in 6rdiigii sansasyonel hikiyenin gogu, ¢ogu insan tara-
findan asla ciddiye alinmadi. Ne de olsa Da Vinci Sifresinin on say-
fasinda soyle yaziyor: “Bu kitaptaki tiim karakterler ve olaylar hayal
trintdiir ve yasayan ya da 6lmiis gercek kisilerle olan benzerlikler ta-
mamen tesadiifidir.” Ancak kitabin biiyiik popiilaritesi, bazi iddialari-
ni1, Hristiyan olanlarimiz da dahil olmak tizere, kolektif anlayisimizin
derinliklerine soktu. Bu iddialardan biri, bildigimiz Kutsal Kitap’in
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tamamen yapay bir kitap koleksiyonu oldugu, hatta belki de komplo,
giig oyunlari ve seytani entrikalarla lekelenmis oldugudur. Iste, Da
Vinci Sifresi'nin bir bélimii bu komployu su sekilde ortaya koyuyor:

“Hangi Miijde kitaplarinin dahil edilecegini kim belirledi?”
diye sordu Sophie.

“Aha!” diye cogkuyla atildi Teabing. “Hristiyanligin te-
mel ironisi de bu! Bugiin bildigimiz haliyle Kutsal Kitap,
pagan Roma imparatoru Biiyiik Konstantin tarafindan der-
lenmistir.”!

Bu olduk¢a acemice bir ifade sekli, ancak Brown’in burada anlat-
ug1 hikaye, Kutsal Kitapa stipheyle yaklasan bilim insanlar: arasinda
uzun bir ge¢mise sahip. Ortaya ¢ikan resim, kilisenin varliginin ilk ti¢
yiizy1li boyunca, Roma Imparatorlugu'nun her yerinde dikkat ve yet-
ki i¢cin yarisan muazzam bir dizi belge oldugudur. Hikayeye gore her
Hristiyan toplulugu, Isa'nin gergek dgretisini yansittigini diisiindiikle-
ri kendi belgelerine sahipti ve Hristiyanlik, giizel ¢esitliligin ve fikirle-
rin gorkemli gatigmasinin kaynayan, képiiren bir kazaniydi! Dérdiin-
cli ytizyilin ortalarinda karanlik bir giinde, asik suratl: piskoposlardan
olusan giiglii bir grup Iznik adinda kiigiik bir sahil kasabasinda bir
araya geldi (tanidik, degil mi?) ve zengin patronlar1 pagan imparator
Konstantin'in destegiyle her seye hizli bir son verdiler. Kendilerinin en
begendikleri belgelerin bir listesini yayinlayan bu piskoposlar, digerle-
rinin kullanilmasini yasakladilar ve sistematik olarak her tiirlii muha-
lefeti ortadan kaldirma ve Isa hakkinda kendilerininkinden farklt bir
bakis acist sunmaya ciiret edecek her tiirlii belgeyi yok etme programi-
na bagladilar. Boylece Yeni Antlasmanin “kanonu” bir hapishanenin
kapisi gibi kapatildi ve diinya karanliga gomiildii.

Hikayenin hatirina bir iki stisleme eklemis olabilirim ama bence
bu, Kutsal Kitap kanonu ve i¢inde ger¢ekten neyin yer aldig1 sorusunu
giindeme getirdiginizde birgok insanin kafasinda oynayan “filmin”
oldukea iyi bir tanimidir. En azindan tanidigim Hristiyanlarin ¢ogu,
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“Dogru kitaplara baktuginizdan emin misiniz?” sorusuna kendinden
emin bir yanit vermekte zorlanacaktir.

Bu da 6nemli bir soru, ¢iinkii amacimiz Kutsal Kitap’in tarihsel
agidan giivenilir olduguna dair emin bir sonuca varmaksa, dogal ola-
rak dogru belgelere baktigimizdan emin olmamiz gerekir. Eger birileri
gercekten Isa hakkinda farklt ama ayni derecede giivenilir bir hikaye
anlatan diger kitaplart susturmus, pargalamis, yok etmis, yakmis ya
da bagka bir sekilde 6rtbas etmisse, o zaman Kutsal Kitap’in bize ta-
rihsel olarak dogru bir hikiye sunduguna dair giivenimiz ister istemez
onemli ol¢iide zayiflar.

[ste bu boliimde ele almamiz gereken soru budur: Ilk etapta ba-
kilmasi gereken dogru belgeler bunlar midir? Bagka bir deyisle, bak-
mamiz gereken baska “Miijde kitaplari” da (ya da Inciller) var midir
(va da belki de var mzyds)? Elimizdekilerin, bakilmasi gereken dogru
belgeler olduguna ve digerlerinin olmadigina nasil giivenebiliriz?*

Kanon Nedir?

Kutsal Kitap kanonundan bahsederken kastettigimiz, Hristiyanlar
tarafindan diger seylerin yani sira Isa hakkinda yetkiye sahip bilgi
kaynaklar1 olarak kabul edilen kitaplarin listesidir. Kanon kelimesi
aslinda Grekgeden gelir ve burada bir kural ya da standart anlamina
gelir. Hristiyanlarin neden bu kelimeyi yetkiye sahip kitap koleksiyon-
larina atifta bulunmak icin kullandiklarini anlayabilirsiniz; bunlar,
Hristiyanlarin yagam ve doktrinlerinin ol¢tilecegi, sekillendirilecegi,
degerlendirilecegi ve gerekirse diizeltilecegi standards bir biitiin olarak
temsil eden yegéine belgelerdir. Elbette asil soru, bu kanonun —yetkiye
sahip kitaplar listesinin— tam olarak nasil ortaya ¢iktgidir. Bu siireg,
gergekte ne oldugu hakkinda dogru bilgi vermek i¢in bu kitaplara gii-
venme konusunda bize giiven vermis midir?

[lk amacimiz Isanin dirilisi hakkinda tarihsel bir giivene ulas-
mak oldugu icin, su an Eski Antlasma’nin kanonunu tanimlamak ve
savunmak i¢in fazla zaman harcamamiza gerek yok.? Bu soruya 7. bo-
limde dénecegiz. Simdilik, Isa’nin zamaninda Eski Antlasma kano-
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nunun neredeyse evrensel bir kabul gordiigiinii ve hem Isa’nin hem de
[sa'nin ilk takipgilerinin bu kanonu sorgulamadan kabul ettiklerini
soylemek yeterli olacaktir.

Bizim amacimiza binaen, asil mesele Yeni Antlagsma kanonunun
nasil ortaya ¢iktigidir. Bu konuda ¢ok sey tehlikededir ¢iinkii bu olay-
lar, bu belgelere ne kadar tarihsel giiven duyabilecegimiz konusunda
giiglii bir etkiye sahiptir. Nedeni de sudur: Eger Yeni Antlasma ka-
nonu, dogruluk konusunda esit iddiaya sahip diger kitaplar: bastiran
gigli kisilerin kotii bir komplosu sonucu ortaya ¢iktiysa, o zaman
Yeni Antlasmanin mevcut hiliyle tarihsel olarak giivenilir oldugu
sonucuna varmak ¢ok zor olacaktir. Ayrica, eger bu belirli kitaplart
tamamen keyfi gerekgelerle kabul etmislerse, yani bunun igin iyi bir
nedenleri yoksa, o zaman bu kitaplarin bize Isa'nin dogru ve giivenilir
bir resmini verdigini sdylemek de benzer sekilde zor olacaktir. Son
olarak, siire¢ esasen mistik olsaydi da ayni1 sey soylenebilirdi. Yani, bu
kitaplarin dogruluguna dair kisisel bir “his” disinda, digerlerine de-
gil de bu kitaplara ayricalik tanimak icin taribsel olarak erisilebilir bir
neden yoksa, o zaman bu kitaplara tarihsel olarak fazla giivenemeyiz.
Basitce ifade etmek gerekirse, Yeni Antlagma belgelerinin bize séyle-
diklerine tarihsel olarak giivenmek istiyorsak, “Diger kitaplarin aksine
bu kitaplara bakma nedenlerimiz saglam mi1?” diye sormamuz gerekir.

Sadede gelmek gerekirse, evet, saglamdirlar. Ancak bu sonuca
varmak biraz ¢alisma gerektirecek. Esasen iki sey yapmamiz gerekiyor.
[lk olarak, Da Vinci Sifresinin ardindan pek gok kisinin benimsedigi,
Yeni Antlagma kanonunun, esit derecede kayda deger bir dizi belgeyi
ortbas etmek i¢in igreng ve haksiz bir sekilde hareket eden giiclii pisko-
poslarin bir komplosu tarafindan yarauldig: fikrinden vazge¢meliyiz.
Ikinci olarak, ilk Hristiyanlarin nihayetinde sahip olduklart belgelere
ayricalik tanimak i¢in iyi nedenleri olup olmadigini sormamiz gerekir.
Eger diger belgeleri ortbas etmek igin bir komplo yoksa ve ilk Hris-
tiyanlarin bu belgelere ayricalik tanimak icin iyi nedenleri varsa, o
zaman aslinda dogru kitaplara baktugimizi giivenle soyleyebiliriz.
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Bir Deniz Dolusu Miijde Kitaplari m1?

Diger belgeleri 6rtbas etmek i¢in bir komplo olup olmadigini diisii-
nerek baslayalim. Neresinden bakarsaniz bakin, bu fikir sagmaliktan
baska bir sey degildir ve boyle diisiinmek icin en azindan birkag neden
vardir.

Her seyden once, ilk kilisenin gokkusagini andiran bir inang ge-
sitliligi sergileyen kitaplar denizinde boguldugu ve (bazilarinin renkli
bir sekilde ifade ettigi gibi) sadece kendi en begendiklerini ayakta bi-
rakmak icin mitkemmel kitaplardan olusan bir ormani temizleyerek
karsilik verdikleri dogru degildir. Ilk Hristiyanlar gok genis bir inang
cesitliligine sahip degildi. Aslinda, birinci yiizyila giivenle tarihlen-
dirilen zek Hristiyan yazilari, nihayetinde Yeni Antlasma’y1 olusturan
yazilardir. Sadece bu da degil, ikinci yiizyilin ilk yarisina tarihlenen
bir sonraki en eski kitaplar, elcisel babalar olarak adlandirdigimiz bir
grup 6gretmen tarafindan yazilmistir ve tiim bu kisiler, sonunda Yeni
Antlagma’y: olusturan kitaplarla ezici bir doktrinsel mutabakat icin-
deydiler. Sadece ikinci yiizyilin ikinci yarisinda —Yeni Antlagma’y1
olusturan kitaplarin ¢ogunun yazilmasindan yiiz yil sonra— bu ilk ki-
taplarin dgretisinden 6nemli 6lciide ayrilan belgeler ortaya ¢ikmaya
basladi. Ve o zaman bile, bu sonradan kaleme alinmuis eserler, onlari
giiglii ve kabul edilmis bir gelenege sadece meydan okuyan belgeler ol-
makla sinirlayan 6nceki kitaplara dair bir farkindaligr géstermektedir.

Peki buradaki mesele nedir? Hristiyan tarihinin ilk iki ytizyilin-
da “Mijjdeler” ve diger belgelerden olusan galkantli bir deniz oldugu
fikri kesinlikle dogru degildir. Yeni Antlagsma’y1 olusturan kitaplar
vard1 ve bir ylizyil sonra da onlara meydan okumaya calisan kitaplar
ortaya ¢ikti.

Ikinci olarak, komplo teorilerinin tiimii, dérdiincii yiizyil pis-
koposlari onu devre dist birakmadan 6nce birka¢ yiizyill boyunca
varligini siirdiiren bu ¢alkantili denize dayaniyor. Ancak kilise, Yeni
Antlagsma’y: olusturan kitaplarimizi herhangi bir komplo teorisine ait
zaman cizelgesinden ¢ok daha 6nce yetki sahibi olarak kabul etmis
goriinmektedir. Genellikle siipheciler, dérdiincii yiizyilda bir kon-
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sey ya da piskopos tarafindan diizenlenene kadar hicbir kanonun var
olmadigini iddia ederler. Ama aslinda kanitlar, kilise bir avu¢ Yeni
Antlagma kitabinin yetkisini dérdiincii yiizyila kadar tartigmis olsa
da, Hristiyanlarin Yeni Antlagma olarak bildigimiz kitaplarin biytik
cogunlugunu en geg ikinci ytizyilin sonunda yetki sahibi olarak kabul
ettiklerini gostermektedir. Aslinda, Hristiyanlar bu kitaplarin gogu-
nun (Pavlusun yazilarinin ¢cogu da dahil olmak tizere) birinci yiizyilin
sonunda boyle bir yetkiye sahip oldugunu yaygin olarak kabul etmis-
lerdir.

Daort Miijde kitabina —Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’ya— ge-
lince, kilisenin bunlar1 ¢ok erken bir tarihte, dérdiincii yiizyildan ¢ok
daha 6nce tek yetkili kitaplar olarak tanimladigint diigtinmek igin iyi
nedenlerimiz vardir. Bu tartigmanin ¢ok ilging bir tanig1 olan Lyon
piskoposu Ireneus, M.S. 180 civarinda Tanrrnin kiliseye dort Miij-
de kitab1 vermesinin uygun oldugunu ¢iinkii diinyanin dort kosesi ve
dort riizgar oldugunu yazmistir. Yillar boyunca bazi insanlar bu ko-
nuda Ireneus’la alay etmekten geri durmamiglardir; “Dért riizgar var,
oyleyse elbette dort Miijde kitab: olmali” iddiasinda bulunan bir geri
zekali nasil olabilir? Bunun birilerini ikna etmesini nasil bekleyebilir?
Hadi ama. Ireneus burada mantikl: bir tartisma yapmaya galismiyor.
Bu akil yiirtitmeyle stiphecileri ikna etmeye calismiyor. Aksine, yaptigt
sey Hristiyanlarin dért Mijjde kitabina sahip olmasinin ne kadar gii-
zel, uygun ve dogru olduguna dair estetik bir vurgu yapmaktir; bu vur-
gu oncelikle zaten ikna olmus ve sadece bu inanglarinin teyit edilmesi-
ne ihtiya¢ duyan kisilerde yank: bulacakur. Tarihsel nokta da burada
yatmakradir. Ireneus’un bu tiir bir argiimanda bulunmasi —siiphecileri
ikna etmeye calismaktan ¢ok, zaten gercek anlamda imanli olanlarla
birlikte sevinmesi ve onlari onaylamasi— M.S. 180 yilinda ger¢ekten
de dort Miijde kitab: ve sadece dort Miijde kitabr oldugunun yaygin bir
sekilde kabul edildigini gostermektedir.

Ancak konu burada bitmiyor. Daha da geriye gidersek, M.S.
150’lerde yazan inang savunmacist [ustinus'un (Justin Martyr) ve M.S.
110 gibi erken bir tarihte yazan Papias adinda birinin dért yetki sahibi
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Mijjde kitabint kabul ettigi goriilmektedir. Hatta Papiasin Elgi Yu-
hanna’nin diger ti¢ Mijjde kitabini kabul ettigini ve kendi Mijjdesi’ni
yazdigini aktardigina dair bazi ilgi ¢ekici kanitlar da meveuttur.*

Mesele su: Dérdiincii ytizyildaki bir grup piskopos ve onlarin
pagan imparatorunun, farkli Mijde yazarlari ve mektup yazarlarinin
elinden ¢ikmis ve hepsinin kabul gormek icin esit derecede yaristigt
Miijde kitaplarini devre disi birakip yok etmeye calistigi resim, sadece
bir kitap satma sa¢gmaligidir. Tarihsel gercek sudur ki, Yeni Antlagsma
belgelerinin biiyiik ¢ogunlugu, 6zellikle de dért Miijde, ¢ok erken bir
donemde yetki sahibi olarak tanimlanmis ve kabul edilmistir ve bu
genel fikir birligine “meydan okudugunu” iddia eden yazilar ancak bir
yizyil kadar sonra ortaya ¢ikmaya baglamistir. Eger bu dogruysa, o
zaman Yeni Antlagsma kanonuna tarihsel bir giiven tesis etme yolunda
onemli bir adim atmis oluruz: Bu kitaplar: ayricalikli kilmak ve diger
“esit derecede akla yatkin ama utang verici” olanlar: 6rtbas etmek igin
bir komplo yoktu.

Secmediler, Ellerine Ulasani Benimsediler

Durum béyle olsa bile, baska bir soru varligini siirdiirmektedir. Yeni
Antlagma belgeleri sahte ya da kétii niyetli iddialarla kanonlastiril-
mamuis olsa bile, ilk Hristiyanlarin kanonlastirma icin sectikleri bel-
gelerin nihayetinde akla yatkin, tarihsel olarak gegerli nedenleri olup
olmadigini sormak zorundayiz.

Ama durun bakalim. Bir 6nceki paragrafta fena hilde yanlis bir
sey soyledim. Ilk Hristiyanlar aslinda aslz hangi kitaplarin kanona da-
hil edilmesi gerektigini “sectiklerinden” bahsetmezlerdi. Onlara “Ne-
den sectiginiz kitaplari sectiniz?” diye sormak, “Neden ebeveynlerinizi
sectiniz?” diye sormak gibi olurdu.

Gergek su ki, ilk Hristiyanlar bunu hig de béyle disiinmiiyorlar-
d1. Hangi kitaplarin kanona dahil edilip hangilerinin edilmedigi hak-
kinda yazarken defalarca “benimsedik” ve “bu kitaplar bize aktarilds”
gibi ifadeler kullanmiglardir. Siirecteki rollerine iliskin anlayislar yar-
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gida bulunan, isaret eden, segen bir parmak degil, daha ziyade kalkik,
agik, benimseyen bir eldi.

Bakin, bu sadece anlamsal bir nokta degil, hatta ruhsal bir nokta
da degil (heniiz). Bu tarihsel bir meseledir ve kanonizasyon siirecinin
nasil gerceklestigine dair zihnimizdeki resim iizerinde biyiik bir et-
kisi vardir. Ilk kilisenin hangi kitaplari kanonize edecegini “sectigi”
tikri, bos bir sayfa ve bir grup ayirt edilmemis kitapla bagladiklarini
ve daha sonra bu kitaplar1 degerlendirme ve hangilerine ayricalik ta-
niyacaklarina karar verme siirecine bagladiklarint ima eder. Ancak ilk
Hristiyanlarin hicbiri icin bu asla boyle olmamigtir. Dogrusu, her bir
Hristiyan —aslinda her kusak— bos bir sayfayla degil, bir 6nceki ku-
saktan miras aldiklar: ve o kusagin da kendilerinden 6nceki kusaktan
miras aldig1 bir grup yetki sahibi kitapla basladilar ve bu geriye dogru
boyle devam ederek elgilere kadar gitti. Dogru, zaman zaman birileri
bu miras alinan kitaplar dizisine su ya da bu sekilde meydan okuyacak
ve Hristiyanlar bununla basa ¢tkmak zorunda kalacakti. Ancak gercek
su ki, segmekten ya da karar vermekten degil, sadece aktarilan: benimse-
mekten bahsediyorlardi. Onlarinki temelde alcakgoniillii bir durustu.
Ellerine ulasani benimsediler; segim yapmadilar.

Iyi Sebepleri Vardi

Yine de, ilk Hristiyanlarin yetki sahibi olarak kabul ettikleri yazilarin
gergekten de dogru yazilar oldugundan nasil bu kadar emin olabildik-
lerini sorabiliriz. Miras alinan gelenege meydan okundugunda —yani,
bazilar1 su ya da bu kitabin kanona ait olmadigin: séylerken, digerleri
su ya da bu kitabin ait oldugunda 1srar ettiginde— buna nasil cevap
verdiler? Tlk Hristiyanlarin “Evet, bu kitabin kanona ait oldugundan
eminiz ve iste nedeni” ya da “Hayir, bu kitabin kanona ait olmadigin-
dan eminiz ve iste nedeni” diyebilecekleri saglam bir kriterleri var miy-
di? Bagka bir deyisle, kendilerine aktarilanlari kdri koriine mi kabul
ettiler, yoksa bu kitaplar1 kabul etmek icin iyi ve akla yatkin sebepleri
var miydr?
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Cevap, aslinda bu tiir sebeplere (bu tiir kriterlere) sahip olduklari
ve bunlardan dérdiiniin —hangi kitaplari kabul edeceklerine dair— bi-
rincil testleri hiline geldigi yoniindedir. Bu dort kriter sunlardir: elgi-
sellik, antiklik, dogruluk (ortodoksluk) ve evrensellik.

Eger zamanimiz ve yerimiz olsaydi, Hristiyanlarin kilisenin 7e-
den belirli kitaplar1 yetki sahibi olarak kabul etmesi ya da etmemesi
gerektigini tartistugt tiim erken dénem kaynaklarini aragtirirdik ve bu
calisma sayesinde bu dért kriterin (ve digerlerinin) ortaya ¢iktigini go-
riirditk. Ancak béyle bir zamanimiz ya da yerimiz yok; sonugta bu kisa
bir kitap! Neyse ki, erken tarihli bir belge bu dért kriterden en az tigii-
niin ayni yerde kullanildigini gdstermektedir. Muratoryan Kanonu
(ya da Muratoryan Parcasi) olarak adlandirilan bu belge, muhtemelen
ikinci ylizyilin sonlarinda Grekge olarak yazilmis bir belgenin yedin-
ci ya da sekizinci ytizyilda yapilmis Latince ¢evirisidir. Tam metnini
kanonla ilgili iyi ve kapsamli bir kitapta bulabilirsiniz (Ek’e bakiniz),
ancak burada kriterlerimizi nasil kullandigini gésteren birkag cimleyi
alinulamak yeterli olacaktir. En 6nemlisiyle baglayalim: el¢isellik.

1. Kriter: Elgisellik

Elgisellik basit bir anlam1 olan karmasik bir kelimedir. Oldukea agik
bir sekilde, bir belgenin ya Isa'nin bir elgisi ya da Isa’nin bir elgisinin
yakin bir yoldag: tarafindan yazilmis olduguna isaret eder. Murator-
yan Kanonu’nun yazari, kanonik kitaplart savunmak icin tekrar tekrar
ozellikle bu teste dayanir. Ornegin, “Miijde kitaplarinin dérdiincii-
st 6grencilerden biri olan Yuhanna tarafindan yazilmistir” der. Luka
Miijdesi i¢in “Pavlus’un yetkisiyle Luka tarafindan yazilmistr” der ve
benzer sekilde Pavlus'un mektuplari igin de “kutsanmis Elgi Pavlus'un
kendisi ... yedi kiliseye ismen yazmistir” der.’

El¢isellik, ilk kilisenin kanonikligi tanimlamak ve savunmak i¢in
kullandig1 en 6nemli kriterdi. Bu fikir son derece basit ve giiclitydii:
Herhangi biri [sa hakkinda bir kitap yazamaz ve kilisenin bunu Kutsal
Yazi olarak kabul etmesini bekleyemezdi. Hay1r, bu diizeyde bir yetki
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[sa’nin 6zel olarak elgiler olarak atadig kisilere ve elgilerin birkag ya-
kin yoldagina ayrilmisti.

Burada dikkat edilmesi gereken ilging bir nokta, ikinci yiizyildan
altinci yiizyila kadar pek ¢ok Kutsal Kitap yazarinin, elgilerin ve Isa'nin
birinci yiizyildaki diger takipgilerinin isimlerini belgelerine ekleyerek ki-
liseyi nasil kandirmaya calistiklaridir! Peki bunu yapma sebepleri ney-
di? Basit: Kitaplarini bir el¢i ya da el¢iye eslik eden bir kisi tarafindan
yazilmis gibi gosteremedikleri siirece, diinyada yetkiye sahip olarak
taninma sanslarinin olmadigini biliyorlard:.

2. Kriter: Antiklik

Antiklik kriteri elgisellik kriteriyle yakindan iliskiliydi ve aslinda
muhtemelen 6ncelikle bir kitabin gercekten elgisel olup olmadigini
belirlemeye yardimei olmak icin kullaniliyordu. Basitge séylemek ge-
rekirse, bir kitabin bir el¢inin yetkisine sahip olabilmesi i¢in, birinci
yizyildan kalma eski bir kitap olmasi gerekirdi. Bundan daha yakin
bir zamanda yazilmis kitaplar bu nitelige sahip degildi ¢linkii elgilerin
hepsi ikinci yiizyilin baginda 6lmiistii. Dolayisiyla antiklik kanona da-
hil olmay1 garanti etmiyordu, ama bir belgenin antik olmamasi kanona
dahil olmay1 hemen engelliyordu.

Hermasin Cobani adli bir kitabt “zamanimizda Roma sehrinde
Hermas tarafindan oldukga yakin bir zamanda yazildigi ... ve bu ne-
denle ... zamanin sonuna kadar, ne sayilar1 tamamlanmis olan pey-
gamberler ne de Elgiler arasinda kilisede halka acik bir sekilde oku-
namayacagt’® icin reddeden Muratoryan Kanonunda gérdiigiimiiz
sey tam olarak budur. Ilk Hristiyanlar bir bakima, “Caylaklar uygun
degildir!” dediler.

3. Kriter: Dogruluk (Ortodoksluk)

Kanonlastirmanin iigiincii kriteri, bir kitabin Isa'nin kendisinden ak-
tartlan doktrinsel gelenekte yansitilan hakikat standardiyla uyumlu
olmasi gerektigiydi. Baslangicta bu gelenegin biiyiik bir kismi sozlii
olarak, yillar boyunca agizdan agiza aktarilmisti. Ancak zaman geg-
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tikge ve cesitli Miijde kitaplari ve mektuplar yazildik¢a ve daha sonra
yetki sahibi olarak kabul edildik¢e, kanonun kendisi diger kitaplarin
olciildiigii standart haline geldi. Boylece, eger bir kitap halihazirda
taninan yetki sahibi kitaplara aykiri bir sey 6gretiyorsa, reddedilmis-
tir. Muratoryan Kanonu’nun yazart dért Mijde igin séyle demektedir:
“Miijde kitaplarinda gesitli fikirler 6gretilmis olsa da, tek bir egemen
Ruh tarafindan hepsinde Dogus, Elem, Dirilis, 6grencilerle konusma
[ve] ikinci gelisle ilgili her sey beyan edildiginden, bu durum imanli-
larin imani icin higbir fark yaratmaz.”” Dért Mijjde kitab, yalnizca
elcisel ve eski olmakla kalmayip, ayni zamanda hakikat standardiyla
da tutarliyd: ve bu nedenle tereddiitsiiz yetki sahibi olarak kabul edil-
meliydi.

4. Kriter: Evrensellik

[lk kilisenin kabul edilen kanonunu savunmasinda bir kriterin daha
onemli oldugu kanitlanmustir: evrensellik. Bu diisiinceye gore, yetki
sahibi olarak kabul edilen tek kitaplar, bilinen diinyanin her yerinde-
ki Hristiyanlarin kullandigt ve deger verdigi kitaplardi. Eger bir ki-
tap belirli bir mezhepten ¢ikmigsa ya da diinyanin sadece belirli bir
bolgesinde kullaniliyorsa, o kitap reddedilirdi. Ote yandan, herhangi
bir nedenle sorgulanan bir kitap, diinyanin her yerindeki Hristiyanlar
tarafindan kullaniliyorsa, davasi biiyiik dl¢tide giiclenebilirdi. Gergek-
ten de, hem Ibraniler Mektubu’nun hem de Vahiy Kitabrnin yaygin
kullanimi, bu iki kitabin da sonunda kanonun bir pargasi olarak kabul
edilmesine katkida bulunmustur.

Yani... Dogru Kitaplara Sahip Miyiz?

Peki, biitiin bunlar bizi nereye gétiiriiyor? Oncelikle, Yeni Antlagma
kanonunun, bir grup kitaba ayricalik taniyip Isa’ya “farkli bir bakis
agist” kazandiracak olan digerlerini 6rtbas etmeye yonelik hain, ge¢
dénem bir komplodan kaynaklanmadigi sonucuna vartyoruz. Gergek
su ki, boyle bir “digerleri” yoktu, ¢ok sonrasina kadar yoktu ve ancak
o zaman yerlesik ve giderek giiclenen bir gelenege tepkisel bir meydan
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okuma olarak vardi. Bu da bize, ilk Hristiyanlarin kanonlarini savun-
mak i¢in bugiin sdyledigimiz gibi basitge mistisizme, rastlantisalliga
ya da belirsiz bir dogrumsuluk hissine bagvurmadiklari konusunda
giiven vermektedir. Aksine, [sanin yasamini ve dgretilerini korumak
icin neden bu kitaplarin digerlerine kiyasla en iyileri oldugunu agikla-
mak i¢in iyi, akla yatkin, hatta tarihsel olarak anlamli nedenleri vardi:
Bunlar elgiseldiler (ve bu nedenle de antiktiler), kusaklar boyunca ak-
tartlan hakikatle uyum icindeydiler ve diinyanin dért bir yanindaki
Hristiyanlar onlara deger verdiler ve onlar: yetkili olarak tanidilar.

Dolayisiyla, “Dogru kitaplara sahip miyiz?” sorusu s6z konusu
oldugunda soyle diistiniin: Yeni Antlasmamiz1 olusturan belgelerden
higbiri bu akla yatkin testlerden kalmamustir. Elbette, kitaplarimizdan
bazilarinin testleri ge¢mesi digerlerine gore biraz daha uzun stirmiis-
tiir, ancak sonugta kilise bunlarin her birinin yetki kriterlerini tam ve
eksiksiz olarak kargiladigint kabul etmistir. Bunun anlami sudur ki,
Yeni Antlagsma kanonumuzda, orada akla yatkin kriterlere gore bu-
lunmayan hicbir kitap yoktur. Hepsi antiktir, hepsi elciseldir, hepsi
miras alinan hakikat standardiyla uyumludur ve hepsi genis ¢apta
kabul gérmiistiir. Kisacasi, Isanin yasami ve dgretilerinin giivenilir
tantklaridirlar.

Dabhasi ve belki de daha 6nemlisi, diinya tarihi boyunca kanona
ait olup da kanonda yer almayan hicbir belge olmamuistir. Elbette, bazt
kitaplar kilisenin ilk ytizyillarinda endiseye neden olmustur, ancak so-
nunda her birinin antik, el¢isel, dogru (ortodoks) ya da yaygin olarak
taninan veya bunlarin bir kombinasyonu olmadigina karar verilmis-
tir. Ornegin, Hermasin Cobaninin antiklik ve dolaysiyla elgisellik
noktasinda basarisiz oldugunu zaten gérmiistitk. Hermas tarafindan
yazildig1 ve bir el¢i ya da el¢inin yakin bir yoldast olmadig: igin, ilk
Hristiyanlar bunun yetkili kanonun bir parcasi olamayacagini séyle-
mislerdir. Petrus Miijdesi, diger birkag kitapla birlikte iki noktada ba-
sarisiz olmugtur: (1) Isanin “gizlice” 6grettigi seyleri —Isa’nin alenen
ogrettigi seyler hakkinda herkesin bildikleriyle ¢elisen seyleri— acik-
ladigint iddia etmis, dolayisiyla dogruluk (ortodoksluk) testini gege-
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memistir; ve (2) kilisenin sadece izole ve daginik bélgelerinde kul-
lanilmis, dolayisiyla evrensellik testini gecememistir. Ve belki de en
tnliisti, 7omas Miijdesi, sadece muhtemelen ikinci yiizyila kadar son
haliyle yazilmadig: igin degil (bu, o zamana kadar gergekten 6lmiis
olan El¢i Tomas tarafindan yazilmadigr anlamina gelir), ayni zamanda
herkesin Isa’nin zaten iyi bilinen aleni 6gretilerine yabancit ve hatta
riilmeyip reddedilmistir.

Meseleyi soyle agiklayayim: Elinizde bos bir sayfa olsaydi, ken-
di Yeni Antlagma kanonunuzu olusturma firsatiniz olsaydi ne olurdu?
Giivenilmemesi gerekenlerin aksine, giivenilmesi gereken eski belgele-
rin bir listesini nasil tanimlardiniz? Soyle bir seyden daha iyi bir kriter
bulabileceginizi ger¢ekten diisiiniiyor musunuz: “Bir kitabin giivenilir
olmast icin,

1. Isaya en yakin olanlar tarafindan yazilmis veya yetki-
lendirilmis olmalidir (antik ve elgisel);

2. Isa'nin 6gretisi olarak her zaman bildiklerimizden (dog-
ruluk—ortodoksluk) sarsici bir sekilde ayrilmamasi ge-
rekir; ve

3. mezhepsel ya da dar goriislii olmamali, aksine Hristi-
yanlarin genis kesimleri arasinda yaygin olarak kullanil-
malidir (evrensellik).”

Agikgast, bundan daha iyi bir sey bulmanin son derece zor olacagini
disiintiyorum.

Konuyu biraz daha agmak gerekirse, mevcut Yeni Antlasma’da-
ki tam olarak hangi kitaplari yeni “giivenilecek kitaplar” kanonunuz-
dan ¢ikarirdiniz ve bu, Hristiyan doktrininde ne kadar fark yaratirds?
Daha da 6tesi, baska hangi kitaplarin dahil edilmesi gerektiginde israr
ederdiniz? 1lk Hristiyanlarin gogu Hermasin Cobaninin Isanin 6lii-
miinden bir asir sonra rastgele bir adam tarafindan yazildigini bilse
bile, bu kitap icin israr eder miydiniz? Petrus tarafindan yazilmamis
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olan ve Isa’nin daha 6nce kimsenin duymadig1 “gizli” gretilerini ara-
ya stkistirmak icin bariz bir girisim olan Petrus Miijdesinde 1srar eder
miydiniz? Ya da Tomas tarafindan yazilmayan ve asagidaki gibi metin-
leri kanonlastirmanizi gerektirecek olan 7omas Miijdesi'ne ne dersiniz:

Simun Petrus onlara, “Meryem bizi biraksin, ¢iinki kadin-
lar Yagam’a layik degildir” dedi.

[sa soyle dedi: “Onu erkek yapmak icin kendim yol gos-
terecegim; Oyle ki, o da siz erkeklere benzeyen diri bir ruh
olsun. Ciinkii kendini erkek yapan her kadin Géklerin Kral-
ligrna girecektir.”®

(Evet, gercekten boyle yaziyor.) Anliyor musunuz? Tiim bunlarin
s1ginda diirist olursak, herhangi birimizin sonunda erken dénemde-
ki kilisenin yaptigindan daha iyi bir giivenilecek belgeler koleksiyonu
bulabileceginden stipheliyim.

Aslinda diistindtigiintizde, ilk Hristiyanlar, [sa’nin gergekte ne
soyledigi ve yaptigi konusunda hangi belgelerin giivenilir rehberler
olarak kabul edilmesi gerektigini belirleme konusunda oldukga iyi bir
is ¢ikarmus gibi goriiniiyor. Bir yandan, diger mitkemmel derecedeki
iyi belgeleri 6rtbas etmek igin bir gii¢ oyunu komplosuna girmis gibi
goriinmiiyorlar. Ote yandan, yetki sahibi olarak savunduklar: belgele-
rin kendi lehlerine oldukga saglam gerekgeleri var gibi goriiniiyor.

Eger durum buysa, o zaman bir sekilde yanlis belgelere sahip
oldugumuzdan korkmamiza gerek yok; yani, esasinda bir yerlerde
[sa’nin kim oldugu ve ne yaptig1 hakkinda bize Yeni Antlasma’dan
daha iyi bir resim verecek baska belgeler yoktur. Aslinda, elimizdeki
kitaplarin ger¢ekten de en iyileri —en eski, en giivenilir, tek kelimeyle
en giivenilir olanlar— olduguna ¢ok biiyiik dl¢iide giivenebiliriz.

Elbette, bu sadece bu belgelerin yazarlari gergekten dogru bilgi
aktarmaya calisiyorlarsa bizim amaglarimiz i¢in 6neme sahiptir.

Ama ya dyle degillerse?
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“Sokaklar tiklim tiklim. $ehirde yilbast gecesi gibi giiriiltii
var. Durun bir dakika. Diisman simdi Palisades’in {izerin-
de goriis alaninda. Bes, evet, bes biiyitk makine. Ilki nehri
geciyor. Buradan gorebiliyorum... Elime su an bir biilten
ulastr... Marslilari tagtyan silindir tiipler tilkenin her yerine
diistiyor. Biri Buffalo’nun diginda, biri Sikago’da, St. Lou-
is'de... Ne zaman nereye diisecekleri ayarlanmig gériiniiyor...
Simdi ilk makine kiyiya ulastyor. Durmus, sehre bakiyor...
Digerlerini bekliyor. Sehrin bat1 yakasinda bir dizi yeni kule
gibi yiikseliyorlar. $Simdi metal ellerini kaldirtyorlar. Arsik
son geldi. Dumanlar ¢ikiyor... siyah duman gehrin {izerinde
stiziilityor. Sokaklardaki insanlar olan biteni heniiz gorii-
yorlar! Dogu Nehri'ne dogru kosuyorlar... Binlercesi, fareler
gibi yere diisiiyor! Simdi duman daha hizli yayiliyor. Times
Meydanrna ulasti. Insanlar kagmaya calisiyor ama faydast
yok. Sinek gibi diistiyorlar! $Simdi duman Altinct Cadde’yi
geciyor... Besinci Cadde... yliz metre dtede... elli metre...”
[Sonra bogulma sesi, sonra bir bogusma, sonra sessizlik.
Ve sonra, yayin dalgalar: tizerinde cizirtil bir sesle su sozler
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duyuluyor:] “2X2L, CQ’yu artyor... 2X2L, CQ’yu ariyor...
New York? Yayinda kimse yok mu? Yayinda kimse yok mu?
Kimse yok mu...”

30 Ekim 1938 Pazar giinii, aksam saat 8:15 sularinda, iilkenin
dort bir yanindaki insanlar Columbia Broadcasting System (CBS) ka-
nalint agtiklarinda bu haber yayinini duydular. Birka¢ dakika i¢inde
kanalin New York’taki yapimcisi, ofkeli bir Ortabati belediye bagka-
niyla telefonda gériisiiyor ve kanalin yayini durdurmasini talep ediyor-
du ¢iinkii kasabasinin sokaklarini kalabaliklar doldurmaya baglamisti.
Kisa bir siire sonra, diger haber kuruluslarindan muhabirler CBS’in
merkez binasina akin ederek agiklama talep ettiler. Yapimeci olay anin:
soyle anlatiyor:

Sonraki saatler tam bir kabustu. Bina bir anda insanlarla ve
lacivert tiniformalilarla doldu... Sonunda basin dehset igin-
de tizerimize salindi. Biz kag kisinin 6ldtigiinii duymustuk?
(Binlercesini bildiklerini ima ediyorlard1.) Jersey’deki bir
salonda yasanan oliimciil izdiham hakkinda biz ne biliyor-
duk? (Birgok izdihamdan biri oldugunu ima ediyorlards.)
Peki ya trafik oliimleri? (Hendekler cesetlerle dolmug olma-
I.) Intiharlar? (Riverside Drive’dakini duymadiniz mi?) Her
sey ¢ok korkungtu ve hafizamda duruyor.?

Stikiirler olsun ki, o gece izdihamdan, trafikten ya da intihardan
olen hic kimse olmamis. Marslilarin elinden 6len de olmamis. Ciinkii
o giin pek ¢ok insani panige siiriikledigi séylenen “haber yayini” as-
linda sadece bir radyo programi, H. G. Wells'in Diinyalar Savas: adli
romaninin teatral bir prodiiksiyonuydu.

Insanlar, halkin bir radyo programi yiiziinden neden panige ka-
pildigini hep merak etmislerdir. Yani, daha 6nce de kurgulanmis dra-
malar dinlemislerdi; gercekten de “Diinyalar Savast”, Mercury Theatre
on Air (Merkiir Tiyatrosu Canly Yayinda) adli bir radyo dizisinin par-
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castydi. Ancak bu olayda, Almanyayla yaklasan savasa dair korkular,
bu programda reklam aralarinin normalden daha uzun olmasi, bas-
ka bir kanaldaki popiiler bir programin uzun siirmesi nedeniyle bazi
dinleyicilerin agilis1 kagirmasi gibi ¢esitli faktorler, cok sayida insanin
gercekten Marslilarin New York'u isgal ettigini diisiinmesine neden olan
mitkemmel bir kargasa yaratti!

Bu boliimii Kutsal Kitap’ta Isa’nin hayatiyla ilgili anlatilanla-
ra uyarladigimizda ortaya ¢ikan sonug ¢ok ilgi ¢ekicidir. Ya CBS’in
“Diinyalar Savag” yayinint dinleyen birgok insan gibi biz de Kutsal
Kitap yazarlarinin amacini yanlis anliyorsak? Ya bize gercekte neler
oldugunu anlatmaya ¢aligmiyorlarsa, bunun yerine bagka bir sey yapi-
yorlarsa; belki de kurgu yaziyor, efsane yaratiyor ya da hatta kandirma-
ya calistyorlarsa? Bagka bir deyisle,

1. Kutsal Kitap el yazmalarindan yapugimiz cevirilerin
giivenilir oldugundan,

2. Kutsal Kitap el yazmalarimizin orijinallerinin ne dedi-
gini dogru bir sekilde yansitugindan ve

3. aslinda bilgi edinmek i¢in dogru ve en iyi belgelere bak-
ugimizdan,

emin olabilecegimize gore, bir sonraki soru sudur: Kutsal Kitap
belgelerini kaleme alan kisilerin giivenilir olduklarindan emin olabilir
miyiz? Gergekten de bize, gerceklestigine inandiklari seyleri dogru bir
sekilde anlatma niyetinde miydiler?’

Ipuglarini Aramak

“Diinyalar Savagi” fiyaskosuyla ilgili ilging olan sey, yayincilarin prog-
ram boyunca defalarca dinlediginiz seyin gergek bir haber degil, kur-
gulanmis bir drama olduguna dair ipuglar1 vermesidir. Bunlar ince
ipuglart da degildi. Ornegin, yayinin ilk sozleri sdyleydi: “Columbia
Broadcasting System ve bagli istasyonlar;, Orson Welles ve Merkiir
Tiyatrosu Canli Yayinda programinda H. G. Wells’in Diinyalar Sava-
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stnt sunar.” Ayrica, adamin Mars gaziyla bogulduktan hemen sonraki
sozler soyleydi: “H. G. Wells'in Diinyalar Savaginin orijinal bir uyar-
lamasini Orson Welles ve Merkiir Tiyatrosunun CBS sunumuyla din-
liyorsunuz. Gésteri kisa bir aradan sonra devam edecektir.” Program
yayin sirasinda dort kez reklam arasi vermistir. Buna ragmen CBS, o
aksam tlke ¢apindaki tiim aginda Marsin gergekten saldirmadigini
ti¢ kez daha duyurmak zorunda kald:!

Orson Welles'in “Merkiir Tiyatrosu Canli Yayinda” progra-
mini bu aksam ... 20:00-21:00 arasinda dinleyen ve prog-
ramin H. G. Wells’in @inlii roman: Diinyalar Savasrnin gii-
niimiize uyarlanmig bir versiyonu oldugunu fark etmeyen
dinleyicilerimiz i¢in, tiim romanlarda ve uyarlamalarda
oldugu gibi hikéye icerisinde bazi Amerikan sehirlerinin
isimleri kullanilmis olsa da, programda dort kez agikea ifade
edildigi tizere, hikdyenin tamaminin ve tiim olaylarin hayali
oldugu gergegini tekrarliyoruz.®

Insanlarin bu ipuglarini gérmemeleri inanilmaz! Programin as-
linda gergek olaylart aktarma niyetinde olmadigina dair gostergeleri
fark etmeleri gerekirdi. Her sey gozlerinin 6niindeydi.

Pekald, sorumuza donecek olursak, simdi Kutsal Kitap'in boy-
le bir ipucu verip vermedigini sormamiz gerekiyor. Her seyi bir tarih
denemesi olarak degil de kurgu, efsane, masal ya da bagka bir sey ola-
rak okumamiz gerektigine dair herhangi bir isaret veriyor mu? Kutsal
Kitap gergekten de bazi ipuglari vermektedir, ancak bunlar aslinda -
ger yone isaret etmektedir. Hepsi de Kutsal Kitap yazarlarinin aslinda
olaylar1 gordiikleri gibi dogru bir sekilde aktarma niyetinde olduklar:
sonucuna isaret etmektedir.

Ne Yapryorlards?
Mesele su: Eger Kutsal Kitap yazarlarinin dogru haber vermekten farkl
bir amaglar1 oldugunu iddia etmek istiyorsaniz, entelektiiel diiriistlitk
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boyle bir iddiada bulunmanizi degil, makul bir alternatif 6nermenizi
gerektirir. Eger olaylari dogru bir sekilde rapor etmeye ¢aligmiyorlarsa,
o zaman tam olarak ne yapiyorlard:? Bir diisiinelim:

1.

Kutsal Kitap yazarlarinin yazarken taribsel olmayan
bir amaglar: olabilir. Belki de onlar, H. G. Wells gibi,
dogru olmadigini bildikleri ve baskalarinin da dogru
olarak kabul etmesini asla istemedikleri bir tiir roman
yaziyorlardi. Benzer sekilde, belki de bir efsane olustu-
ruyorlards; yani, oldukga dikkat ¢ekici olmayan bir dizi
olayr alip olaganiistii ayrinularla siisliiyorlardi. Dogru,
efsane gelistiren insanlar, hikdyenin tuhaf ayrinularinin
uydurma oldugunu bilseler bile, hikayelerinin ger¢eklik
veya halklarinin kokenleri hakkinda —ne kadar gizemli
olursa olsun— bir seyler sdyleyebilecegine ¢cok sik inanir-
lar. Tabii ki sorun, sonraki dinleyici ve okuyucularin
her zaman bu ayrimi yapmamalart ve tim hikayenin
dogru oldugunu diisinmeleridir. Yani belki de Kutsal
Kitap’ta anlaulanlar haber degil, kurgu ya da efsanedir
ve Hristiyanlar bu espriyi anlamiyorlardir.

Kutsal Kitap yazarlarinin aldatici bir amac: olabilir.
Belki de onlar, kendilerinden 6nceki ve sonraki pek ¢ok
insan gibi, kasitli olarak herkesin goziinii boyamaya ve
onlar1 gergekte hi¢ olmamuis bir seye inandirmaya caligi-
yorlardi. Belki de tiim bunlar biiyiik bir aldatmaca, bir
gli¢ oyunu ya da kontrolden ¢itkmis bir hirst1.

Kutsal Kitap yazarlarinin kendileri de kandirilmas ola-
bilir. Bunu soylemek icin birinin onlart kasithi olarak
aldattigini dissinmeniz gerekmez. Belki kendi zihinleri
onlarr aldatmigtir ya da belki de diger Hristiyanlardan
duyduklari gelenekler bozulmugstur. Durum her neyse,
belki de yazarlar farkinda olmadan bu aldatmacay: bize
aktarmislardir.
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4. Son olarak, Kutsal Kitap yazarlarinin ne yapmak iste-
diklerinin pek bir 6nemi olmayabilir, ¢iinkii bize olan-
lar1 dogru bir sekilde anlatmaya calismis olsalar bile,
anlatuklart o kadar umutsuz bir sekilde karisik, celiskili
ve hatalarla doludur ki, sonunda onlarla ilgili higbir seye
giivenemeyiz.

Belki de bu senaryolardan biri gergekten gergegi yansitryordur.
Peki ya hicbirinin gergegi yansitmadigindan emin olabilirsek? Eger
yazarlarin kurgu ya da efsane yazmak niyetinde olmadiklar:, kandir-
maya ¢aligmadiklar:, kendilerini kandirmadiklar: ya da aldatmadiklar:
ve yazdiklarinin bazilarinin iddia ettigi gibi hatalarla dolu olmadig:
ortaya ¢ikarsa, iste o zaman yazarlarin gergekten de bize dogru bilgi
verme niyetinde olduklar: sonucuna yiiksek bir giivenle varabiliriz ve
bu noktada kendimizden emin bir sekilde “Bu belgeler zarihsel olarak
giivenilirdir” diyebiliriz. $imdi bu, heniiz onlarin nihayetinde dogru-
yu yakaladiklarindan emin olabilecegimiz anlamina gelmiyor; bu bir
sonraki béliimiin sorusu. Ancak yine de, bu bizi uzun bir yola gétiiriir
clinkii giivenle sunu sdyleyebilmek kiiciik bir sey degildir: “Kutsal Ki-
tap yazarlari kurgu yazmiyorlards, bir aldatmaca yapmuiyorlardi, kan-
dirtlmamislardi ve umutsuzca kafalari karismamisti. Tiim bunlarin
yasandigina gergekten inanyorlardi.”

Kurgu Yazarlart Mr?

Bu konu iizerinde diisiinmeye ilk olasilig1 goz 6niinde bulundurarak,
yani Kutsal Kitap yazarlarinin taribsel olmayan bir amaglar: olabile-
cegini ve soylediklerine ger¢ekten inanmamizi istemediklerini goz
oniinde bulundurarak baglayalim. Burada sorulmasi gereken ilk soru,
yazarlarin bir yerlerde bize kurgu yazdiklarini dogrudan séyleyip soy-
lemedikleridir, tipki CBS’in dinleyicilerine bir uyarlama dinledikle-
rini sdylemesi gibi. Yanit hayirdir. Kutsal Kitap’ta buna benzer higbir
sey yoktur. Aslinda, Kutsal Kitap yazarlari bunun tam tersini defalarca
agtkca ifade etmektedir. Bize, kelimelerin izin verdigi kadar acik bir
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sekilde, soylediklerine gercekten inandiklarini soylerler ve bizim de
buna inanmamuizt isterler.
Ornegin, Luka Isa'nin yasamini anlatmaya soyle baslar:

Sayin Teofilos,

Birgok kisi aramizda olup bitenlerin tarihgesini yazmaya
giristi. Nitekim baslangictan beri bu olaylarin gorgii tanigs
ve Tanrt soziintin hizmetkar: olanlar bunlari bize ilettiler.
Ben de biitiin bu olaylari ta bagindan 6zenle arastirmis biri
olarak bunlari sana sirastyla yazmayt uygun gordiim. Oyle
ki, sana verilen bilgilerin dogrulugunu bilesin. (Lu. 1:1-4)

Luka, niyeti konusunda daha a¢ik nasil olabilirdi? Luka “biitiin
bu olaylari ta bagindan 6zenle arastirmis” biriydi ve simdi bu adam Te-
ofilos’'un Isa hakkinda kendisine 6gretilenlerin “dogrulugunu” bilmesi
icin bu seyleri “sirasiyla” yaziyordu. Luka her ne yapiyorsa, sadece bi-
zim eglenmemiz i¢in bir hikdye yazmiyor; anlattiklarina kesin olarak
inanmamizi istiyor.

Yuhanna da bize Isa'nin yasam 6ykiisiinii yazma niyetini anlatir:

[sa, ogrencilerinin 6niinde, bu kitapta yazili olmayan baska
birgok dogaiistii belirti gergeklestirdi. Ne var ki yazilanlar,
[sa’nin, Tanr'nin Oglu Mesih olduguna iman edesiniz ve

iman ederek O’nun adiyla yasama kavusasiniz diye yazilmis-
tir. (Yu. 20:30-31)

Gordiintiz mii? Yine, kurgu yazmiyor; insanlarin Isa’nin Mesih
olduguna gercekten inanmalarini istiyor, bu da kitabinda yazdig: sey-
lerin gergekten yasandigina inanmamizi istedigi anlamina geliyor.

Bagka bir yerde de Yuhanna bize yazma niyetini soylemektedir:

Yasam Sozii'yle ilgili olarak baslangictan beri var olani, isit-
tigimizi, gozlerimizle gordiigiimiizii, seyredip ellerimizle
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dokundugumuzu... gordiigiimiizi, isittigimizi size duyuru-
yoruz. (1.Yu. 1:1, 3)

Goritlyor musunuz? Yuhanna yazdigs kitaplara yanit olarak hig
kimsenin, “Ah, su Yuhanna, ne iyi bir hikiye anlaticisi. Gergekten
yayineviyle bir kitap s6zlesmesi yapmali!” demesini hicbir sekilde is-
tememektedir. Hayur, bazi seyleri gergekten ve hakikaten gordiigiini,
duydugunu, hatta dokundugunu ve deneyimledigini bilmemizi istiyor
ve simdi bunlar1 bize duyuruyor. En azindan belirttigi kadariyla, Yu-
hanna kurgu ya da efsane yazmiyor; sdylediklerine ger¢ekten inanma-
mizl1 istiyor.

Niyetlerini agik¢a ifade etmelerinin 6tesinde, Kutsal Kitap ya-
zarlart yazdiklarina inanmamizi istediklerine dair bagka isaretler de
verirler. Ornegin, yazarlarin belirli, dogrulanabilir tarihsel olaylara ve
kogullara ne kadar sik atifta bulunduklarint diistintin. Yeni Antlag-
ma’da bu tiir imalar ¢oktur, ancak tek bir 6rnek konuyu agikliga ka-
vusturacaktir. Luka Mijdesinden su kisa boliime bakin:

Sezar Tiberiusun egemenliginin on besinci yiliydi. Yahu-
diye’de Pontius Pilatus valilik yapiyordu. Celile’yi Hirodes,
[tureya ve Trahonitis bolgesini Hirodes'in kardesi Filipus,
Avilini'yi Lisanias yonetiyordu. Hanan ile Kayafa baskahin-
lik ediyorlardi. Bu sirada Tanri ¢6lde bulunan Zekeriya oglu
Yahya'ya seslendi. (Lu. 3:1-2)

Bir yazar, Luka’nin burada sadece iki ayet icinde, her biri test
edilebilir ve dogrulanabilir (ya da Luka bunlar1 yanlis anladiysa ¢sri-
tiilebilir) olan tarihi kisilere, yerlere ve kosullara en az yirmi bir aufta
bulunduguna dikkat ¢ekmistir!” Lukanin ayrintlara gosterdigi ayni
ozeni ikinci kitabi olan Elgilerin Islerinde de gormekteyiz ve Yeni
Antlasma’nin diger yazarlari da ayni sekilde yazilarinda cagdas, dog-
rulanabilir referanslara yer verirler. Buradaki ana nokta yine sudur:
Luka ve diger Kutsal Kitap yazarlari kurgu ya da efsane yazmiyorlards;
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aksine, hikéyelerini gercek, tarihsel yasamin dogrulanabilir, ayrintli
dokusuna islemeye dikkat ediyorlardi. Yazdiklarina gergekten inan-
mamuizi istiyorlardi.

Peki ya gergekten istedikleri sey, soyledikleri yalanlara inanma-
mizsa?

Aldatma Niyetiyle Mi?

Bu da bizi ikinci olasiliga getiriyor: Kutsal Kitap yazarlarinin aldat-
maya yonelik bir amaci olabilir. Gergekte olmayan seylere inanmamizi
saglamaya calisarak diinyaya bir oyun oynuyor olamazlar m1? Gergegi
soylediklerinde israr etseler de —hatta araya tarihi gercekleri sikistir-
salar da— aslinda bizi kandirmak ve bir siirii yalana inandirmak icin
oyuna getiriyor olmalari miimkiin degil mi?

Elbette. Her sey mimkiin. Ancak buradaki amacimiz pek de
miimkiin olmayan bir seyi tespit etmek degil. Neyin olasz oldugu konu-
sunda bir tiir giivene ulagmaya caligmaktir. Ve gergek su ki, durumu
dikkatlice diistindtigiintizde, Kutsal Kitap yazarlarinin bizi aldatmaya
calistyor olma ihtimali sifira yakindir. Simdi birka¢ nokta tizerinde
diistinelim.

Her seyden 6nce, bu tiirden devasa bir aldatmacay1 gerceklestir-
mek, imkansiz olmasa bile son derece zor olurdu. Bir kere, Yeni Antlas-
ma’nin yirmi yedi kitabinin tamami Isa'nin yasamindan sadece birkag
on yil sonra yazilmistir. Bu da, bu kitaplar yayilmaya basladiginda,
[sa’y1 ve yaptiklarini kendi gozleriyle gormiis olan yiizlerce, hatta muh-
temelen binlerce insanin hald hayatta oldugu anlamina gelir. Dola-
yistyla, 6rnegin Luka bazi seyleri uyduruyor ya da siisliiyor olsaydi,
etrafta pek ¢cok insan soyle derdi: “Dur bakalim. Béyle bir sey olmad.
Hikayeni uyduruyorsun, Luka.” Kimsenin béyle bir sey soyledigine
dair elimizde bir kayit yok. Bu nokta, en biiyiik ¢ikari Hristiyanligt
giiriitmek olan insanlarin bile Isa’nin Kutsal Kitap yazarlarinin iddia
ettigi seyleri gergekten yaptigini ve soyledigini inkdr etmediklerini fark
ettiginizde daha da giiglenir. Sadece Isa’y1 yalanci olmakla ya da yanil-
makla suglamislardir. Eger bunlari soylemedigini —yani Kutsal Kitap
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yazarlarinin bunlari uydurdugunu— diisiinmek icin herhangi bir ne-
den olsaydi, Hristiyanlik karsitlarinin bunu belirtmek icin hi¢ vakit
kaybetmeyeceklerinden emin olabilirsiniz.

Ikincisi, hem bu kadar ¢ok gorgii taniginin huzurunda bu bityiik-
litkkte bir aldatmacay: gergeklestirmek son derece zordur hem de bunu
yapmaya calisan biri varsa, birincil sozciileri olarak segtikleri kisiler
pek de uygun kisiler degildir. Bunu bir diisiiniin. Mijjde kitaplarinin
(Matta, Markos, Luka, Yuhanna) dért yazarindan ikisinin —Luka ve
Markos— Isa’nin elgisi olmadigini ya da onu hig gérmediklerini biliyor
muydunuz? Luka, Pavlusun yakin bir arkadagi ve yoldasiydi, ancak
kilisede 6nde gelen bir lider olmaktan uzakti ve herhangi bir yetki
iddiast yoktu. Markos hem Petrusun hem de Pavlus'un arkadagi ve
yoldagiydi, ama aslinda en ¢ok, Pavlus'u Pamfilya’da terk etmesi ve
daha sonra Pavlus’la hizmet yolculuguna yeniden katilmak istediginde
Pavlus'un onu “keskin bir anlasmazlik” ile reddetmesiyle taninir (Elg.
13:13; 15:37-41)! Matta bile, elcilerden biri olmasina ragmen, dnce-
sinde Romalilar igin ¢alisan dének bir vergi gorevlisiydi. Simdi, eger
diinyay: aldatmaya calistyorsaniz, ilk segeceginiz kisinin goreceli ola-
rak 6nemsiz, bolicii bir kagak ve bir vergi gorevlisi olmast mantikli
degildir. Bu sizi basariya gotiirmezdi.

Bu da bizi ti¢lincii bir noktaya getiriyor. Eger Yeni Antlasma’nin
yazarlar1 diinyay: kandirmaya ya da aldatmaya calisiyorlarsa, hangi
makul niyete sahip olabilirler? Kendi adlarini duyurmak m1? Zengin
olmak mi? Giiglii bir kilisede giiclai liderler olmak m1? Eger planlari
buysa, o zaman olaganiistii bir sekilde basarisiz olduklarini séylemek
zorundayiz. Elcilerin ¢ogu kafalari kesilerek, carmiha gerilerek ya da
diger korkung idam yéntemlerine maruz kalarak 6ldiriildiler.

Bunun da 6tesinde, eger niyetleri bir sekilde kendilerini iyi gos-
termekse —hatta Hristiyanligs iyi gostermek icin yalan séylemek ya da
abartmaksa— o zaman hikiyenin kahramanlarini kahramanliktan
uzak gosteren seyler de dahil olmak izere ¢ok fazla utang verici ayrin-
tiya yer vererek kendilerini sabote etmis oldular. Yeni dininizi ¢ekici
kilmak i¢in bir aldatmaca yapmaya calisiyorsaniz, neden gelecekteki
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liderlerinizin Isanin ne dedigini anlama konusunda kayalar kadar
kalin kafali olduklarina isaret edip durasiniz? Neden Petrus’un [sa’y1
yanlis anlayarak bir adamin kulagini kestigi ve bunun tizerine serseri
bir ¢ocuk gibi azarlandig: hikayesine yer veresiniz? Dolayistyla, neden
[sanin (yaratmaya calistiginiz bu her seyi bilen Tanri-insanin) giysi-
sine dokunanin kim oldugunu bilmedigi ya da bir mezarin 6niinde
birka¢ kadinla agladigi ya da yiyecek bir sey bulamadig: icin bir incir
agacini kurumasi icin lanetledigi gibi garip hikayeler anlatasiniz?

Evet, Hristiyanlarin tiim bu hikayelerin nihayetinde derin bir
anlami oldugunu séylediklerini biliyorum (ve var da), ancak herhangi
bir Hristiyan vaiz, o anlama ulasmanin biraz ¢aba gerektirdigini kabul
edecektir; bu anlam dogrudan gériiniirde degildir. Mesele de burada
yatiyor: Yeni dininizi, kurucusunu ve liderlerini iyi gostermek amaciy-
la bir aldatmaca uyduruyor olsaydiniz, yaratacaginiz tiirden hikéayeler
bunlar olmazdi. Ve kesinlikle Markos'un Pavlus'u nasil terk ettigini,
Pavlus'un Markos geri déndiigiinde onu nasil reddettigini ve tiim bun-
larin devasa bir anlasmazliga neden oldugunu anlatarak kirli camagir-
larinizi ortaya dskmezdiniz. Bu hikéyeleri anlatmanizin ve tiim o kirli
camagirlari ortaya dskmenizin tek nedeni her seyi iyi gostermek degil,
oldugu gibi anlatmaktsr.

Elbette, her zaman Manguryals Adaya doniisebilir ve tiim bu
utang verici ayrintilarin bizi yoldan ¢ikarmak i¢in oraya kondugunu,
aslinda bize yalan soyledikleri hilde, oldugu gibi anlattiklarint diisiin-
memizi sagladiklarini sdyleyebilirsiniz. Ancak bu noktada bir komplo
teorisinin birka¢ kat derinine inmis olursunuz ve amacinizin gergek-
ten gergege ulasmak mi, yoksa sadece varsayimlarinizi savunmak mi
oldugunu merak etmek yanlis olmaz.

Her neyse, bu bélimde simdiye kadar soyledigimiz her sey icin
gegerli olan bir noktaya daha deginmeme izin verin. Kimse bir kurgu
icin ve de bir aldatmaca igin 6lmez. Eger bir sey yazmadaki amaciniz
sadece bir roman yazmak ya da bir aldatmaca gergeklestirmekse, fo-
yaniz ortaya ¢tktiktan sonra ve kafaniz kopmak tizereyken hikéyeye
sadik kalmazsiniz. Bu kosullar altinda hikayeye sadik kalmanizin tek
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yolu, yazdiginiz seyin gercekten yasandigina samimi bir sekilde inan-
manizdir. Yeni Antlasma’y1 yazan kisilerde de olan sey tam budur.
Yazarken ve 6gretirken bile, soylediklerinden dolay: 6ldiriilebilecek-
lerini biliyorlardi. Yine de tiim tehditlere ve vaatlere ragmen, hatta
kendi oliim anlarina kadar, olanlar: anlatmaya devam ettiler. Hangi
agidan bakarsaniz bakin. Bu adamlar kurgu yazmiyorlard: ve yalan
soylemiyorlardi. Yazdiklarina inaniyorlardi ve bizim de inanmamizi
istiyorlardi.

Sadece Kandirilmis Olamazlar mi?

Ama bagka bir olasilik daha var, degil mi? Ya Kutsal Kitap yazarlari
baskalarini aldatmaktan ¢ok kendilerini aldatmiglarsa? Bu teori yiiz-
yillar boyunca ¢esitli sekillerde 6ne siirtilmiistiir, ancak hi¢bir zaman
elle tutulur bir yani olmamistir. Ornegin bunun iinlii bir versiyonun-
da, tiim 6grenciler, dirilmis bir Isa’ya dair toplu bir haliisinasyon gor-
mekle ve daha sonra geri doniip bir arka plan hikayesi olusturmak icin
efsaneler yazmakla su¢lanmistir. Ancak bunun ne kadar ihtimal dist
oldugunu anlamak i¢in fazla diigiinmeye gerek yoktur. “Toplu halii-
sinasyon” en basta sagma bir fikirdir. Tanim geregi, haliisinasyonlar
icsel, kisisel ve bireyseldir. Tek bir kisinin zihninde meydana gelirler ve
insanlar arasinda bir tiir altinci his veya paranormal zihinsel baglanti
oldugunu varsaymak istemiyorsaniz, bulasict degildirler. Ayrica, kag¢
farklt insan grubunun, kag farkli zamanda ve kag hafta boyunca [sa’y1
gordiigini bildirdigi géz 6niine alindiginda, siirekli ve bulasici bir
kitlesel haliisinasyon fikri giiliing olmaya baslar.

Bu teorinin daha sofistike bir baska versiyonu, [sanin ogrenci-
lerinin bir tiir patolojik hiisnitkuruntudan muzdarip olduklarini ileri
siirer. [ddiaya gore, [sa'nin 6liimiiniin gergekligini kabullenemedikleri
icin, O’nun gergekten hayatta olduguna inanarak ve bunu iddia ederek
bir fantezi diinyasinda yasamiglar ve ardindan bir arka plan olustur-
mak i¢in efsaneler yazmiglardir. Daha sofistike ambalajina ragmen,
ogrencilerin patolojik hiisnitkuruntudan muzdarip olduklar fikri, an-
cak kitlesel haliisinasyon kadar akla yatkindir. Ciinkii her ne olursa
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olsun, elgilerin Isa’nin dirilmesini dilemelerine imkan yokrtur. Yikilmig
olsalar, Isa’nin 8liimiinii kabullenemeseler ve hala hayatta oldugunu
disiinmeye devam etmek icin bir yol ariyor olsalar bile, kendilerini
rahatlatmak i¢in dirilis fikrini asla ortaya atmazlardi. Neden boyle bir
fikri ortaya atmazlardi? Ciinkii birinci ytizyil Yahudileri icin dirilis
ok ozel bir anlami olan teolojik bir kavramdi: sadece zamanin so-
nunda tiim 6lilerin birlikte diriltilecegi, bazilarinin Tanr tarafindan
mahkim edilecegi ve bazilarinin da yiiceltilecegi bir olaydi. Distince
ve din tarihindeki higbir sey, 6grencilerin zihnine, bir insanin dirilisi
ve yliceltilmeyi erken yasayabilecegi fikrini yerlestiremezdi. Gergekten
de, eger dgrenciler Isa’nin sadece ruhsal olarak hayatta oldugunu ya da
gergekten 6lmedigini, hatta (Lazar gibi) 6liimden dirildigini iddia et-
selerdi, bu “hiisniikuruntu” suglamasi cok daha mantikli olurdu. Ama
aslinda iddia ettikleri sey — yani Isa’nin 6liimden gegip diger taraftan
canli olarak ¢iktigi— yeni ve tamamen esi benzeri gériilmemis bir sey-
di. Bu tiir bir fikir —tiim diinya gériisiiniizii yeniden ayarlamanizi ge-
rektiren bir fikir— sadece dilemenin bir sonucu olarak akliniza gelmez;
yavas yavas biiyiir ve gordiigiiniiz ve deneyimlediginiz seyler diger tiim
agtklamalari tamamen mantiksiz hile getirdiginde kok salmaya baglar.

Bunun yani sira, [sa’nin hayatta olduguna inanmak i¢in saf, naif,
hiisnitkuruntu benzeri bir isteklilik, Kutsal Kitap yazarlarinin 6gren-
cileri tanimlama seklinin tam tersidir. Matta, “bazilari[nin] kusku
icinde” oldugunu (Mat. 28:17) ve Luka, kadinlar onlara Isa'nin ha-
yatta oldugunu séylemeye geldiginde, “bu sozler elgilere sagma geldi
ve kadinlara inanmadilar” der (Lu. 24:11). Isa 6grencilerine goriindii-
giinde bile, Luka “trktiiler, bir hayalet gordiiklerini sanarak korkuya
kapildilar” der (Lu. 24:37). Bir de parmagini ¢ivi izine ve elini Isa’nin
bogriine sokana kadar inanmay1 reddeden Tomas vardir (Yu. 20:24-
25).

Ogrencilerin sahip oldugu bu siipheciligin higbiri (bir karst ar-
glimani 6ngormek gerekirse), Kutsal Kitap’ta bir erdem olarak goste-
rilmez; ¢iinkii yazarlar soyle demiyorlardi: “Bu iradesi kuvvetli ve saf
olmayan adamlara bakin. Gergekten béyle bir sey olmasayds, Isa’nin
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yasadigina bu adamlarin hi¢biri inanmazlardi!” Tam tersine, Kutsal
Kitap 6grencilerin inangsizligini 6nemli bir utang olarak tasvir eder.
[sa birden fazla kez onlar1 bu yiizden azarlar ve hatta Tomas'a ozetle
soyle der: “Beni gordigiin igin iman ettin. Ama gormeden iman eden-
lere ne mutlu!” Olay1 anliyor musunuz? Kutsal Kitap, 6grencilerin
inanmadaki basarisizliklarini vurgulayarak, onlari kat1 ve kanita da-
yali stipheciligin 6rnekleri olarak géstermiyor. Utang verici olsa bile,
bize ne oldugunu anlatiyor ve olan sey kesinlikle patolojik bir hiisnii-
kuruntu vakas: degildi.

Bu kendini aldatma argiimaninin son bir versiyonu da, Kutsal
Kitap yazarlarinin kitaplarini yazmak icin kimi zaman dayandiklart
sozlii gelenegin yillar icinde bozulmus olmas: gerektigidir. Ne de olsa
[sa M.S. 33 yilinda 6lmiistiir ve en eski Yeni Antlasma Miijdesi M.S.
60 yilina kadar yazilmamustir. Gergekten de Isa’nin égretilerinin ve Isa
hakkindaki 6ykiilerin yirmi yedi yil boyunca bozulmadan, ekleme ya
da ¢ikarma yapilmadan, yalnizca agizdan agiza aktarilmis olarak ka-
labilecegini diistinebilir miyiz? Yine burada birka¢ seyden bahsetme-
miz gerekir. Oncelikle, Yeni Antlasma yazarlarinin hepsi bir dereceye
kadar sozlii gelenekleri kullanmis gibi goriinse de, gogunun —Matta,
Yuhanna, Petrus, Yakup ve Yahuda— her seyin gorgii tanig1 oldugunu
unutmamalisiniz. Eger sézlii gelenek bozulmus olsaydi, bunu bilirler-
di. Sadece bu da degil, Isa’nin 6gretisinin Eski Antlasma peygamber-
leri kadar yetkiye sahip oldugu iddiasini, 6gretisinin biiyiik bir kis-
minin kisa ve 6z, hatirlanmasi kolay formlarda korundugu gergegiyle
birlestirdiginizde, ilk Hristiyanlarin bunu ¢ok uzun bir siire boyunca
kelimesi kelimesine hatirlayip ezberlemeye hem muktedir hem de ka-
rarli olmalart hi¢ de sasirtct degildir.

Tim bunlarin Gtesinde, sozlii aktarim s6z konusu oldugunda,
yirmi yedi yilin, bir gelenegin bozulmadan kalmas icin hi¢ de uzun
bir siire olmadigini fark etmeniz gerekir. Bir deney yapalim. Ingilizce-
de bilinen bir ¢ocuk siiri var: “Jack ve Jill.” Bu siiri bilenlerden bu siiri
zihninden sdylemesini istesem ortaya soyle bir sey cikar:
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Jack ve Jill

Cikular tepeye

Bir kova su getirmeye;

Jack yere kapakland:

Kird: tacini,

Jill de arkasindan yuvarland:.

“Jack ve Jill” siirini bilen bir kisi, bu siirin ne zaman yazildigini
biliyor mu? Hayir, bilmiyor. Kimse bilmiyor, gerci bu soru hakkin-
da haila 6nemli tartismalar var! Bildigimiz kadariyla, siirin giinimiize
ulasan en eski yayini Mother Goose’s Melody: or, Sonnets for the Cradle
(Kaz Ana’nin Melodisi) adli, 1791’de Londra’da basilan bir kitaptan
geliyor, yani iki yiiz yildan uzun bir siire 6nce.® Simdi s6yle bir sey var:
bu siiri bilen giinimiizdeki bir kisi bu kitab: hi¢ gordii mii? “Jack ve
Jill” siirini Kaz Ana'nin Melodisinin 1791 baskisinda okuyarak mi 6g-
rendi? Bahse girerim oradan 6grenmedi; hatta bahse girerim herhangi
bir kitaba da bakmadi. Bahse girerim birileri ona bir noktada ezbere
okumay1 6gretmistir. Dahasi, bahse girerim ona “Jack ve Jill” siiri-
ni 6greten kisi de 1791 kitabina ya da bagka bir kitaba bakmamigtir.
Muhtemelen birisi ona 6gretmistir ve o kisi de bagka birinden 6gren-
mis, o da bagka birinden 6grenmis, o da bagka birinden 6grenmistir,
hem de ¢ok uzun bir siire boyunca. Bu sozlii bir gelenek. Peki, son iki
yiiz yili agkin siiredir bityiik 6l¢iide sozli olarak aktarilan “Jack ve Jill”
siirinin ne kadar yozlastigini ve degistigini diistiniiyorsunuz? Modern
versiyonumuzun 1791’de yayinlanandan ne kadar farkli olduguyla il-
gili bir tahmininiz var m1? O versiyona bir goz atalim:

Jack ve Gill

Cikular tepeye

Bir kova su getirmeye;

Jack yere kapaklandi

Kird: tacini,

Gill de arkasindan yuvarlandi.’
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Bu kadar. 1791°de italik harflerle birlikte bu sekilde basilmisti!
“Gill” kelimesinin artik / harfiyle yazilmasi disinda, “Jack and Jill” si-
irini okuma seklimiz ik yiiz y2l once nasilsa bugiin de aynidir. Bu yiiz-
den sunu tekrar belirteyim: Sadece yirmi yedi yillik bir sozlti aktarim
boyunca bazi seyleri oldugu gibi tutmak o kadar da zor olmayacakuur.

Bakin, buradaki mesele “Jack ve Jill” siirinin Yeni Antlasma’nin
sozlii gelenegine tam olarak paralel oldugu degildir; paralel degildir ve
muhtemelen ikisi arasinda pek ¢ok farklilik tespit edebilirsiniz. Mesele
basitge, ¢ok uzun bir siire boyunca bile sozlii bir gelenegi siirdiirmenin
bize goriindiigii kadar zor olmadigs, hatta imkansiz olmadigidir.

Geldigimiz nokta sudur: “Aldatilmis yazarlar” teorisinin gesitli
versiyonlarindan hi¢birinin nihayetinde elle tutulur bir yani yoketur.
Ogrencilerin kitlesel bir haliisinasyon gordiigii iddiast akla yatkin de-
gildir ve zaten higbir anlam ifade etmemektedir. Ogrenciler patolojik
bir hiisnitkuruntu vakasindan muzdarip gibi de gériinmemektedir. Ve
son olarak, gergek olaylarin bizzat gorgii taniklart olarak, kesinlikle
sadece yirmi yedi yillik bozuk bir sozlii gelenegin bihaber kurbanlart
degillerdi.

Kafalari Tamamen Karisik Mi?

Yeni Antlagma belgelerinin yazarlari kurgu yazmiyorlardi, aldatmaya
calismiyorlardi ve kendileri de kandirilmis ya da aldatilmis degillerdi.
Yine de geriye son bir olasilik kalmaktadir ve bu olasilik da, yazarlarin
amacinin nihayetinde 6nemli olmadigidir. Onemli olmamasinin ne-
deniyse, bize olanlart dogru bir sekilde anlatmaya ¢alzgmis olsalar bile,
kitaplart umutsuz derecede karisik, celiskili ve hatalarla doludur ki,
sonunda onlarla ilgili higbir seye giivenemeyiz.

Belki de bu suclamaya yanit olarak séylenebilecek en 6nemli sey,
bunun kanitlara bakmayan pek ¢ok kisi tarafindan desteklenen ve ka-
nitlara bakan hig kimse tarafindan desteklenmeyen bir yanilg: oldu-
gudur. Ciinkii Kutsal Kitap iki yiiz yildan fazla bir siiredir stipheciler
tarafindan agir ve ayrintili saldirilara maruz kalsa da, iddia edilen her
celiski, tutarsizlik ve hatanin en az bir akla yatkin ¢oziimle ve genellik-
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le daha fazlasiyla karsilandigini séylemek mantikli olacakeir. Bunun
kapsamli ve devasa bir iddia oldugunun farkindayim ve bunu kanitla-
manin en iyi yolu, iddia edilen “sorunlu noktalarin” yiizlerce sayfalik
bir listesini olusturmak ve ardindan makul ¢6ziimler olup olmadigini
gormek i¢in bunlarr analiz etmek olacaktir. Aslinda burada bu tiir de-
tayli ve kapsamli bir ¢aligma yapmayacagiz ¢tinkii diger kitaplar bunu
defalarca yapt. Bu nedenle, eger Kutsal Kitapta akliniza takilan bir
yer varsa, bu kitaplardan birini bulmanizi, sorunu arayip bulmanizi
ve bu sorunla ilgili okumalar yapmanizi tavsiye ederim (Ek’e bakiniz).
Sabuirli bir ¢aligma ve dikkatli bir anlayisla, en ¢etin sorunlar bile ¢6-
ziilecektir.

Ote yandan, eger gergekten Kutsal Kitap’a karst bu suglamayi
yapan biriyseniz, o zaman size elimden geldigince agik bir sekilde
ifade edecegim: Bence ya bu suglamayi yapmaktan vazgegmek ya da
stphecilerin iddia ettigi tutarsizlik ve hatalara akla yatkin —hatta ola-
si— ¢oziimler getirmek icin Hristiyan uzmanlarin iyi niyetli ¢abalarin:
okumak gibi entelektiiel bir sorumlulugunuz var. Tiim bu galismalar
sizi nihayetinde ve tamamen ikna etmeyebilir, biliyorum. H4l4 bagi-
niz1 kagtyabilir, hatta birka¢ boliim hakkinda séylenip durabilirsiniz.
Yine de sizi temin ederim ki, bu ¢aligmay1 yaparsaniz, ikna edici ol-
mayanlardan daha fazla ikna edici cevaplara ulasacaksiniz. Yine de,
Kutsal Kitap’in umutsuz bir sekilde celiskili ve hatalarla dolu oldugu
konusunda 1srar edip ayni zamanda bu iddiay1 sinamak icin gerekli
calismay1 yapmay1 reddetmek —en azindan entelektiiel bir diriistlitk
sz konusuysa— yapamayacaginiz bir seydir. Oyleyse durmayin, bir goz
atin. Bulduklariniz sizi sasirtabilir.

Gergek su ki, stipheciler tarafindan iddia edilen tutarsizliklarin
birgogunun, biraz daha dikkatli okundugunda hi¢ de sorunlu o/ma-
digr ortaya gtkmakradir. Iki asirdir siiren agik aramalara ragmen, uz-
manlar iddia edilen tutarsizliklarin ber biri icin akla yatkin ¢oziimler
onermislerdir. Sadece bunlart bir kitapta aramak i¢in zaman ayiracak
kadar entelektiiel diiriistlige ihtiyaciniz var.
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Ancak diyelim ki, dikkatle inceledikten sonra bile agiklamala-
rin hicbiri sizi ikna etmedi. Yine de kendinize sunu sormaniz gerekir:
“Anlaulardaki bariz tutarsizliklar bi¢hir sey olmadigini ya da ne oldugu
hakkinda hicbir sey bilemeyecegimizi yeterince kanitliyor mu?” Yani,
“Vay be, Matta Isa’nin bos mezarinda ik7 kadin oldugunu sdylerken,
Luka bos mezarda v¢ ya da daha fazla kadin oldugunu soyliiyor. Agik-
ca goriiliyor ki, o pazar sabahi ne oldugu hakkinda hicbir sey bileme-
yiz” demek gercekten ne kadar mantikls olur? Elbette boyle bir sey soy-
lemezsiniz! Gorgii taniklarinin anlaularindaki birkag belirgin ayrint
tutarsizligina isaret etmek pek ¢ok anlama gelebilir, ancak kesinlikle
hi¢bir sey olmadigr anlamina gelmez; ya da ne oldugu hakkinda higbir
sey bilemeyecegimiz anlamina gelmez.

Yeri gelmisken, tam da bu soru —mezarda ka¢ kadinin bulundu-
guyla ilgili soru— goriiniirdeki tutarsizliklart nasil kolayca uyumlu héle
getirebilecegimize dair iyi bir 6rnek sunar. Matta sadece iki kadinin
gittigini iddia etmez; sadece iki kadindan ismen bahseder (Mat. 28:1).
Luka ise mezara kag kadinin gittigine dair bir sey sdylemez, daha ziya-
de ismini verdigi ti¢ kadinin ve bazi “6biir kadinlar’in el¢ilere mezar-
da olanlari anlattgini séyler (Lu. 24:10). Peki burada olan sey nedir?
Matta ve Luka birbiriyle ¢elisiyor mu? Hayir, eger biraz diistiniirseniz,
bir dizi olas1 ¢oziim vardir. Belki de Luka mezara giden kadinlarin sa-
yistyla ilgili Matta’dan daha kapsamli bir resim sunarken, Matta daha
biiytik bir gruptan sadece iki kadinin adini veriyordur. Ya da mezara
gergekten de sadece iki kadin gitmis, ama dondiiklerinde diger kadin-
lara anlatmiglar ve sonra da hepsi bu hikéayeyi 6grencilere aktarmig
olabilir. Her ne olmus olursa olsun, durumu anladiniz: Gériiniirdeki
tutarsizliklara pek ¢ok akla yatkin ¢6ziim getirebiliriz ve “Celigki!”
diye bagirmakta acele etmemeliyiz.

Bunun da 6tesinde, tarihsel olarak konusursak, anlatilarda yer
alan goriiniirdeki tiim farkliliklarin diizeltilmedigi ve birbiriyle bire-
bir uyumlu héle getirilmedigi gergegi, aslinda bu anlatilarin giiveni-
lirliklerini iyi bir sekilde ifade etmektedir. Bir uzmanin belirttigi gibi,
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Bu hikayeler, bir kurguyu siirdiirmeye hevesli ve bu nedenle
her seyi dogru gostermeye calisan insanlar tarafindan us-
talikla anlatlan hikéiyelerle degil, kendilerini sagirtan ve
heniiz tam olarak uzlagamadiklart bir seyi kendi gozleriyle
gorenlerin acele ve saskin anlaulariyla iliskilendirdigimiz
yuzeysel gerilimi sergilemektedir.'’

Sonug olarak, Kutsal Kitap belgelerinin bilgisiz insanlarin varsay-
digt kadar celiskili, karigik ve hatalarla dolu olmadigi sonucuna var-
mak son derece mantiklidir. Belirli hikayelerin ayrintilarinin hemen
birbiriyle ortiigmedigi durumlarda bile, bu kanitlar bizi ellerimizi itiraz
edercesine havaya kaldirip hicbir sey olmadigini ilan etmeye zorlamaz.
Aslina bakilirsa, olaganiistii bir dizi olaymn birka¢ taniginin, kurgu
gergeklestirmek, aldatmak ya da bir kandirmaca yapmak i¢in agiz bir-
ligi etmeyip, sadece olduguna inandiklar: seyleri oldugu gibi soylemesi,
[sa’nin yasamiyla ilgili kayitlara bizim bekleyecegimiz tiirden bir itibar
verir.

Biiytik Bir An
Tamam, bu 6nemli bir an. Derin bir nefes alin ve dikkatinizi yeniden

verin! Tartismanin bu noktasinda, son derece 6nemli bir sonuca vara-

biliriz. Cok yiiksek bir giivenle diyebiliriz ki,
Kutsal Kitap, tarihsel olarak giivenilirdir.

Bu noktaya nasil geldigimizi hatirliyor musunuz? Okuyucular
olarak kendimizden zaman icinde geriye, kaydedilen olaylara dogru
ilerledigimizde, sundan ¢ok emin olabilecegimizi tespit ettik:

1. Kutsal Kitap el yazmalarindan yaptigimiz ceviriler dog-
rudur;

2. Kutsal Kitap el yazmalarimiz orijinallerinin ne dedigini
dogru bir sekilde yansitmaktadir;
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3. Aslinda, bilgi edinmek icin dogru ve en iyi belgelere ba-
kiyoruz; ve

4. Kutsal Kitap belgelerinin yazarlari kurgu yazmiyorlar-
di, aldatmiyorlardi ve kendileri de aldatilmamis ya da
kandirilmamuslards; gergekte ne olduguna inandiklarini
bize anlatmak i¢in yaziyorlardi.

Eger bu dort ifade gergekten mantikli sonuglarsa, o zaman Kutsal
Kitap'in bize yazarlarin gergekten olduguna inandiklari seyleri anlat-
tgina giivenebiliriz.

Tabii ki, bu bizi son bir soruyla bas basa birakmaktadir: Yazarla-
rin olduguna inandiklar: seyin, gergekten olduguna giivenebilir miyiz?



6

Peki Yasandi m1?

[nsanlarin bazen bir seyden gok emin olabilecegi ve ayni zamanda ke-
sinlikle yanilabilecegi konusunda sizi ikna etmeme gerek yoktur her-
halde. Yasamimda kag kez bir sey oldugunu gérdiigiimden kesinlikle
emin oldugumu, ancak daha sonra gérdiigiimii sandzgim seyin aslinda
hi¢ de dyle olmadigini 6grendigimi size anlatamam.

Kutsal Kitap'in giivenilirligini degerlendirirken ytizlesmemiz ge-
reken son konu budur. Kutsal Kitap yazarlarinin bize ger¢ekten ne
oldugunu anlatma niyetinde olmalar:, hatta kaydettikleri seylerin ger-
cekten olduguna kendilerinin de inanmis olmalari, ama yine de bu
konuda yanilmis olmalart miimkiin midiir? Kandirildiklarini ya da
aldatmaya caligtiklarini ya da kurgu yazdiklarini kastetmiyorum ama
—hepimizin zaman zaman yasadig: gibi— diipediiz yanilmis olamaz-
lar m1? Soruyu daha keskin bir sekilde soracak olursak, Kutsal Kitap
yazarlarinin kaydettikleri seylerde gercekten haklr olduklarini, yani
oldugunu diigiindiikleri ve oldugunu soyledikleri seylerin gergekten ol-
dugunu herhangi bir sekilde kesin olarak bilebilir miyiz?'

Hayur, bahsettiginiz seyin matematiksel kesinlik olup olmadigini
kesin olarak bilmenin bir yolu yoktur. Ancak tarihsel olaylar hakkinda
asla matematiksel kesinlige ulagamayacagimizi unutmamaliyiz. Ta-
rihte ilk elden deneyimlemediginiz her olayla sizin aranizda, higbir
mantik, akil yiiriitme, denklem kurma ya da kanit toplamanin asla
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tamamen kapatamayacagi bir bosluk vardir. Hepimizin her konuda
yantlryor olmas: her zaman miimkiin olacaktr; bu ok 2z miimkiin olsa
bile yine de miimkiindiir. Bir zamanlar birisi bu kesinlik boslugundan
“genis ve ¢irkin bir hendek” olarak bahsetmisti.* Ve bu hendege bakan
birka¢ kisi, ellerini havaya kaldirarak higbir tarihsel iddiaya gergek-
ten glivenmememiz gerektigini ilan etti. Ancak bu ug konum bizi ka-
ranlik, tarihsel bir nihilizme stirikleyecektir ve kesinlikle hi¢birimiz
boyle yasamak istemeyiz; hatta bunu tutarli bir sekilde yapma yetene-
gine bile sahip degiliz. Hayir, hepimiz biliyoruz ki, tarihteki olaylar
hakkinda matematiksel bir kesinlige ulasamasak bile, aslinda onlar
hakkinda taribsel bir giivene ulasabiliriz; “Evet, bunun oldugundan
cok eminim” diyebilecek kadar ve hatta bu olaylarla yasayacak, onlara
giivenecek ve onlara gore hareket edecek kadar yiiksek bir giiven dere-
cesine ulasabiliriz.

O halde tarihin, matematiksel kesinliklerle isi olmaz. Aslinda ta-
rih, kesinlik bile aramaz. Bunun yerine, nihayetinde bir seyin gergek-
ten gergeklestigine dair giivene doniisen olasiliklart arar. Dolayisiyla,
herhangi bir olay i¢in tarih 6nce, tam da Kutsal Kitap’a sordugumuz
tiirden sorularla, olay1 aktaran kaynagin giivenilir olup olmadigini
sorar. Ardindan, kaynagin giivenilir goriindigiine karar verdiginde,
“Tamam, bu giivenilir kaynagin bildirdigi seyin tarihte bir olay ola-
rak gercekten gerceklestigini diigiinmek akla yatkin mi?” diye sorar.
Genellikle bu soruya ¢ok hizli bir sekilde “Evet, elbette akla yatkin”
yanit verilebilir. Eger giivenilir bir kaynak filanca ordunun filanca
nehri gectigini soyliiyorsa, bu gecisle ilgili dogasi geregi mantiga aykir
bir sey yoksa ve bagka hi¢bir kanit ordunun nehri gegmemis olabilece-
gini diisiinmemize neden olmuyorsa, o zaman genellikle “Evet, filanca
ordu gergekten de nehri gecti” deriz. Bu matematiksel bir kesinlik de-
gildir, ancak gii¢/ii bir tarihsel giivendir.

Mucizeler Sorunu
Ancak Kutsal Kitap s6z konusu oldugunda sorun sudur. Elbette, Kut-
sal Kitap ordularin nehirleri gectigine dair hikayeler anlatir; ama yal-
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nizca Tanrt nehri ikiye boldiikten sonra ordu kuru toprakta yiiriiye-
bilir! Ayrica bir adamin suyu aninda saraba déniistirdiigiinii, denizin
ylzeyinde yiridigini, bir séziiyle insanlar: iyilestirdigini ve hatta
oldirtildikten ¢ giin sonra 6liimden dirildigini anlatr. Peki tim
bunlar ne anlama geliyor? Diiriist olalim. Tarihsel bir kaynak —ger-
cekten giivenilir olduguna karar verdigimiz bir kaynak bile olsa— bu
tiir seyleri bildirmeye bagladiginda, bu bildirileri bir ordunun nehri
gectigine dair bir kayda verdigimiz ayni rahatlik ve “evet, evet” ile
karsilamayiz. Onlart su sekilde kargilama egilimindeyiz: “Hadi ama.
Ciddi olamazsin!”

Peki neden boyle tepki veriyoruz? Muhtemelen mucize hikayele-
rine kargt dogal stipheciligimizi etkileyen birka¢ sey var ama en bariz
olani bence ayni zamanda en 6nemlisi. Mucizelere karsi dogal olarak
sipheci yaklasan insanlar, onlar: deneyimlememis insanlardir. Bunda
sastrtict bir sey yok; hepimiz dogal olarak deneyimlerimizin tamamen
disinda kalan seylere inanmakta zorlaniriz.

[ste sikca kullanilan bir 6rnek: Yasami boyunca —uzun zaman
once, elektrik ya da herhangi bir modern teknolojiden énce— ekvatora
yakin tropik bir adada yasamis bir adam diistiniin. Bir giin bir gemi
geliyor ve denizciler ona ¢ok uzaklardan, kuzeyde bir tilkeden geldik-
lerini soyliiyorlar. Sonra da buz denen, suyun ¢ok sogudugunda kayaya
doniismesi gibi bir sey olan su garip madde hakkinda konusmaya bas-
liyorlar. Ekvator adasindaki arkadagimizin buzla ve hatta (muhteme-
len) buzun olugmasi igin gereken sogukla ilgili hi¢bir deneyimi yoktur.
Dolayisiyla muhtemelen bu “suyun ¢ok soguk bir kayaya déniigmesi”
olayinin hakikaten ger¢eklestigine inanmakta ¢ok zorlanacakeir. Hat-
ta bunun imkdinsiz oldugunu ve denizcilerin kandirilmis ya da yalanci
olduklarin: bile ilan edebilir. Buz, bu kisinin deneyimlerinin tama-
men digsindadir ve ona inanmaz.

Ama yine de buz vardir.

Mucizeler s6z konusu oldugunda, sanirim ¢ogumuz o buzla kar-
stlasan tropik adam gibiyiz. Hi¢ kimsenin su tizerinde yiiridigini,
suyu saraba donistiirdigiini ya da 6liimden dirildigini tecriibe et-
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medigimiz i¢in, bu tiir seylerin gerceklesmeyecegi, hatta gergekleseme-
yecegi varsayimina sahip oluruz. Ancak bunlari hi¢ deneyimlememis
olmamiz, var olmadiklart anlamina gelmez, tipk: adadaki adaminin
hi¢ buz goérmedigi i¢in buzun var olmadigini séylemesinin sagma
olmasi gibi. Aslinda, mucizeleri deneyimlemis biri igin —ki diinyada
milyonlarca insan deneyimledigini séylityor— mucizelerin akla yatkin
(hatta miimkiin) olup olmadig: sorusu oldukga sagma goriiniiyor. Bu
insanlar “Elbette akla yatkin. Ben onlari gordiim” der. Elbette, adadaki
adam gibi davranabilir ve tiim bu insanlarin kandirilmis ya da yalanci
oldugunda srar edebilirsiniz, ancak onlar sadece baslarin: sallayacak,
giilimseyecek ve “Bir giin, dostum, umarim dondurmay: deneyimle-
me zevkine sahip olursun” diyeceklerdir.

Anliyor musunuz? Demek istedigim, sadece kendi deneyiminize
ya da deneyim eksikliginize dayanarak mucizeleri ve dolayisiyla Kutsal
Kitap1 manuga aykiri ilan edemezsiniz. Diger insanlar sizinkinden
farkli deneyimler yasamiglardir ve sizinkiyle ¢elisen her deneyimin
mutlaka kusurlu oldugunu séylemek kibrin zirvesi olacaktir. Bu ne-
denle, mucizelerin dogasi geregi mantiga aykiri oldugunu ilan edecek-
seniz, bunu yapmak icin bir nedene ihtiyaciniz olacaktir.

Mucizelere Karst Argiimanlar — Bilimsel Itiraz
Yiizyillar boyunca insanlar, Kutsal Kitap yazarlar: tarafindan bildiri-
lenler de dahil olmak tizere, mucizelerin umutsuzca mantiga aykiri ve
hatta imkénsiz oldugunu ilan etmek igin iki ana argiiman sunmuglar-
dir. Simdi bunlarin her biri hakkinda biraz diisiinelim.

[lk olarak, bazilari her tiirlii mucizeye kars1 bilimsel bir itiraz 6ne
stirmiistiir. Bu itiraz temelde, 6zellikle son iki yiizyilda bilimdeki iler-
lemelerin mucizelerin imkansiz oldugunu kanitladigini syler. Insan-
larin ilk basta mucizelere inanmalarinin tek nedeni, diinyanin nasil
isledigini anlamamalari ve bu nedenle dogatistii seylere inanmaya asirt
derecede meyilli olmalaridir. Biyoloji, astronomi, kimya ve ekoloji an-
layislarinda bogluklar vardi ve bunlart mucizelere bagvurarak doldur-
dular. Ancak bugiin, bilim eskiden mucizelerin képrii vazifesi gordii-
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gi pek cok boslugu doldurdugu i¢in, mucizelerin gereksiz oldugu ve
dolayisiyla gercekte yasanmadigt sonucuna rahatlikla varabiliriz.

Yine de durum gergekten bu kadar basit mi? Demek istedigim,
ilk 6nerme —yani insanlarin mucizelere inanmasinin tek nedeni diin-
yanin nasil isledigini bizim kadar iyi anlamamalaridir 6nermesi— bile
Kutsal Kitap’taki mucizelerin ¢ogu icin pek de gegerli degildir. Sonug-
ta, en eski insanlar bile bir bebek yapmak i¢in iki kisinin gerektigini,
su lizerinde ytirtimeye ¢alisirsaniz batacaginizi ve 6lii insanlarin tekrar
dirilmedigini ¢ok iyi biliyordu! Yine de Kutsal Kitap yazarlari, “Bun-
lar oldu. Biz bunlarin oldugunu gordiik” dedi. Bunun da 6tesinde,
tiim yeni bilgilerimize ragmen, tanik olduklar: seyleri hala onlardan
daha iyi aciklayamiyoruz. Yani, simdi Kutsal Kitap yazarlarina soyle
diyemeyiz: “Hey, siz cahil insanlar, bir adamin su tizerinde yiirtiimesi-
nin aslinda bir mucize olmadigint anlamiyor musunuz? $u anda bizim
bildigimiz gibi kuantum fizigi yasalarini ve izafiyet teorisini biliyor ol-
saydiniz, su lizerinde yiirimenin tamamen doga/ bir olgu oldugunu ve
heyecanlanacak bir sey olmadigini anlardiniz. Bu arada, bir bebegin
bakireden dogmasi, bir adamin firtinay: dindirmesi ya da bir soziiy-
le hastalar: iyilestirmesi ya da bir adamin éliimden dirilmesi de 6yle.
Bilim bunlari da aciklayabilir.” Hayur, gercek su ki, bilim bu olaylart
bizim i¢in, onlar i¢in oldugundan daha az sasirtict hale getirmedi.

Demek istedigimi anladiniz m1? Bilimin, Kutsal Kitap’takiler de
dahil olmak tizere mucizeleri artik dogal yollarla aciklayabilecegimiz
noktaya kadar ilerledigini soylemenin sorunu, bilimin aslinda Kutsal
Kitap’ta kaydedilen mucizeleri agiklamamsis olmasidir. Ve agiklayamaz
da. Oyleyse neden bilimin boyle seylerin asla ve asla olamayacagin1 bir
sekilde kanitlad:g: yoniindeki ¢ok daha biiyiik iddiaya inanalim ki?

Cevap, inanmamamiz gerektigidir. Acgik¢a séylemek gerekirse,
bu itiraz kendi boyunu astyor. Bilimin dogaiistii olaylarin olmadigini
ve olamayacagini kanitlamigs olmasi s6z konusu degildir. Evrende —ve
insan deneyimlerinde— bilimin agiklayamadigi pek ¢cok sey olmakta-
dir. Beni yanlis anlamayin. Bilimin agiklayamadigi her seyin doga-
tisti olmasi gerektigini soylemiyorum. Hayur, bilim ilerleyecek ve su
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anda yanitlayamadigi pek ¢cok soruyu gelecekte yanitlayacaktir. Ancak
bilimin vaatleri ve sinirlariyla gercekten uyum iginde olan higbir bilim
insani —o6zellikle de kuantum fizigi, astronomi ve hatta biyoloji gibi
alanlardaki son gelismelerle birlikte— “Evren tamamen aciklanabilir ve
bundan sonra da 6yle olacaktir” gibi bir sey soylemez. Aslinda, boyle
bir bilim insan1 muhtemelen daha ¢ok soyle bir sey séylerdi: “Biliyor-
sunuz, kesfettikce ne kadar ¢ok seyi ger¢ekten anlamadigimizi ve hatta
ne kadar ¢ok seyin nihayetinde anlayisimizin 6tesinde oldugunu fark
ediyoruz.”

Ayrica, mucizelerin miimkiin olup olmadigt sorusu nihayetinde
bir Tanrrnin var olup olmadigina dayaniyor, degil mi? Eger varsa, o
zaman mucizeler miimkiindiir, nokta. Ancak herkes bilimin Tanr’nin
var olup olmadigini test etme yeteneginden tamamen yoksun oldugu-
nu kabul eder. Bilim, Tanr’nin olmadigini asla kanitlayamaz ve do-
layisiyla mucizelerin imkénsiz oldugunu da kanitlayamaz. Bu acidan
bakildiginda, pek ¢ok birinci sinif bilim 6grencisinden duydugum
“Bilim dogatistii seylerin kesinlikle ve kesinlikle olamayacagini kanit-
lamistir” seklindeki ugari, ukala beyan, kulaga utang verici derecede
zay1f gelmeye basliyor.

Mucizelere Karst Argtimanlar — Felsefi Itirazlar
Mucizelerin akla yatkinligina karst yapilan ikinci bir itiraz ise felsefi
bir itirazdir. Buna gore, bilim mucizelerin imkénsizligin: kanitlayama-
sa bile (6nemli bir taviz, dikkat edelim!), yine de mucizevi bir olayin
gergekten gerceklesme olasiliginin yok denecek kadar az oldugunu ve
bu nedenle buna asla inanmamamiz gerektigini séylemeliyiz. Orne-
gin, Isanin gercekten su iizerinde yiiriidiigiine asla inanmamaliy1z
¢inkii X, su tizerinde yiirtimeye ¢alismis ve batmis herkesi temsil edi-
yorsa (giivenli olmast i¢in, bu say1y1 on milyar olarak koyalim, geze-
gende yasamis herkesin kaba bir tahmini), o zaman Isa’nin gergekten
su tizerinde ytirlimils olma olasilig1 yaklasik on milyarda birdir. Bu
oran ¢ok yiiksek degil.
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Hadi ama. Bu itiraz ¢ok fazla kanitla sonuglaniyor. Inanip inan-
mayacaginiza karar vermek i¢in her sey tizerinde olasilik hesabi yapa-
mazsiniz. Eger yle yapsaydiniz, birakin benzersiz olmay1, olagandist
ya da nadir olan her seyden siiphe etmeniz gerekirdi. Bugiin diinyada
yaklagik yedi milyar insan var, ancak bildigimiz kadariyla 100 metreyi
9,58 saniyede kosan sadece bir kigi var. Oyle olsa bile, soyle demek sa¢-
ma ve kiistah¢a olurdu: “Usain Bolt'un 100 metreyi 9,58 saniyede kos-
ma olasiliginin yedi milyarda bir oldugunun farkinda misiniz? Buna
inanmak benim igin aptallik olur.” Ayni sekilde, Isanin su iizerinde
yuridiigiini diisinmenin sasirtict olmasi, bunun gergeklesmedigi an-
lamina gelmez. Ne de olsa Isanin 6grencileri bile bu olay karsisinda
hayrete diismiislerdi ve bu yiizden de bunu yazmiglardu.

Geldigimiz nokta burasidir. Dogal olarak, stipheciler bu iki ar-
giiman Gzerinde pek ¢ok farkli varyasyon gelistirir, ancak sonugta
higbiri mucizeleri ya da dogaiistii seyleri insan gercekligi alanindan
diglama konusunda bu ikisinden daha basarilt olamaz. Bilim, Kutsal
Kitap yazarlarinin bize gordiiklerini soyledikleri seylere bir aciklama
getirmemistir ve bu tiir seylerin imkénsiz oldugunu kesinlikle kanitla-
mamustir. Dahasi, olasiliklara dayanarak neyin akla yatkin olduguna
karar vermek manukls degildir. Gergek su ki, eger dogaiistii olaylarin
(higbir zaman, higbir sekilde) gerceklesmedigini iddia edecekseniz,
tam da bunu yapmak zorunda kalacaksiniz; kanit olmadan, ger¢ekten
iyi bir neden olmadan bunu ancak iddia edeceksiniz. Baska bir deyisle,
buna en kotii tiirden kor bir inangla inanmak zorunda kalacaksiniz.

Kutsal Kitap'taki Mucizeler Akla Yatkin mi?

Boylece Kutsal Kitap yazarlari olaganiistii seylerin gergeklestigini gor-
diiklerini s6ylemislerdir ve bu seylerin dogasi geregi imkansiz ya da
umutsuzca mantiga aykiri oldugunu séylemek igin hi¢bir mantikli ne-
denimiz yoktur. Ancak burada karsimiza ¢ikan bagka bir soru daha
var. Pek cok insan “mucizevi” seylerin gerceklestigine dair pek ¢ok
hikéye anlatmistir. Babilliler anlatti. Yunanlilar anlatti. Romalilar da
oyle. Ve kimse onlarin mucize hikéyelerine inanmamiz gerektigini
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soylemedi. Peki Kutsal Kitap neden farklidir? Kutsal Kitap'in hikaye-
lerini onlarinkinden daha akla yatkin kilan nedir? Cevap, Kutsal Ki-
tap'taki yazilarin niteliginin diger antik yazilarin niteliginden, onlar:
son derece daha akla yatkin kilacak sekilde tamamen farkli olmasidir.

Ne demek istedigimi aciklayayim. Diger antik mucize dykiile-
rinde, acikca tarihsel olaylarin gérgii taniklarinin anlatimlariyla karst
karsiya degiliz; boyle olduklarini iddia bile etmiyorlar. Daha ziya-
de, (1) yuzyillar boyunca ortaya ¢ikan ve tipki bir gemide biiyiiyen
midyeler gibi tekrar tekrar biiyiitiilen efsaneler veya mitler ya da (2)
baslangicta dikkat ¢ekici olmayan, daha sonra gergekten sasirtici olsa
da yine de az ya da ¢ok gereksiz olan dogaiistii parcalarla siislenmis
tarihsel hikéyeleri ele aliyoruz. Bununla kastettigim, bu hikayelerdeki
dogatistii olaylarin hikdyenin kendisi igin herhangi bir sekilde o/mazsa
olmaz olarak gorinmedigidir; hikiye dogaistii kisimlar olmadan da
miikemmel bir anlam ifade ederdi, bu da bu kisimlarin etki icin sonra-
dan eklendigini diisiindiirmektedir. Mesele su ki, her iki durumda da
tarihgiler bu eski hikayelere bakabilir ve mucizevi ayrintilarin tarihsel
olmadig1 sonucuna ¢ok emin bir sekilde varabilirler. Bunlar ya zaman
icinde olusturulmus mitler ve efsanelerdir ya da etki yaratmak i¢in
eklenmis gereksiz siislemelerdir. Ancak bunlar kesinlikle gorgii tanik-
larinin anlatugt olaylar degildir ve bunlar olmadan tiim hikéyenin bir
anlami yokrtur.

Bununla birlikte, Kutsal Kitap’taki mucize anlatilarinin niteligi
tam olarak budur. Bunlar ne efsane ne de mittir. Yizyillar boyunca
gelistirilmemiglerdir. Bir kisinin “Ben bunu gérdiim ve ¢ok uzun za-
man 6nce gormedim” demesinin sonucudur. Sadece bu da degil, Kut-
sal Kitap’ta kaydedilen mucizeler, etraflarindaki hikayeler i¢in olmazsa
olmazdir. Ornegin Isanin mucizeleri sadece meydana gelen sasirtici
seyler degildir. Onlar incelediginizde, 6ziinde Isanin duyurdugu
mesajla baglantli olduklarini fark edersiniz. Bu yiizden Isa sapkadan
tavsan ¢ikarmak yerine insanlari iyilestirir; insanlari giinah hastali-
gindan iyilestirebilecegini resmetmektedir. Bu yiizden kolundan bir
madeni para ¢ikarmak yerine insanlari dliimden diriltir; yapugt isin
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insani nasil ruhsal 6limden ruhsal yasama gecirdigini géstermektedir.
Suyun tizerinde yiiriimesi bile sadece basit bir gosteri degildi; 6gren-
cileri bunun O’nun biiyiik “BEN”, okyanusu —kadim kaos ve kotiilitk
diyarini— itaat altina alan, mezmurda belirtildigi gibi “denizin azgin
dalgalarindan daha giiglii” (Mez. 93:4) oldugu iddiasini dogruladigini
fark ettiler. Diger dinlerin ve kiiltiirlerin mucize ykiileri buna hig
benzemez.

Ne demek istedigimi anliyor musunuz? Kutsal Kitapin mucize-
leri, onlari buldugumuz hikéyeler icin higbir sekilde gereksiz ya da
konu digt degildir; tam tersine, onlar icin olmazsa olmazdir; DNA
gibi, anlamlarinin icine 6riilmislerdir. Dahast, bunlar zaman iginde
olusmus efsaneler ya da mitlerden ziyade, gercek insanlarin kendi goz-
leriyle gordiiklerini soyledikleri gorgii taniklarinin anlatilaridir. Nere-
sinden bakarsaniz bakin, Kutsal Kitap’taki mucize anlatlar: bir Grek
ya da Babil efsanesinden tamamen farklidir ve bambagka tiirden bir
degerlendirme gerektirir.

Tim bunlar bizi Kutsal Kitap’ta kaydedilen mucizeler hakkin-
da olduk¢a 6nemli bir sonuca gotiiriir: mantiksal olarak imkénsiz
olduklar: igin mahkeme salonundan kovulmazlar ve diger “mucize”
hikéyelerinden ¢ok daha akla yatkindirlar. Yine de, daha da ileri gidip
gidemeyecegimizi merak ediyorum. Kutsal Kitap yazarlarinin séyle-
diklerinin ger¢ekten gerceklesmis olmasinin sadece akla yatkin oldu-
gunu degil, ayni zamanda gergeklesmis olmalarinin tarihsel olarak
olas: oldugunu séylememize izin verecek bir giiven seviyesine ulagabilir
miyiz?

Bence ulagabiliriz.

Her Sey Dirilise Dayaniyor

Simdi bu noktada, nasil ilerleyebilecegimize dair birka¢ secenegimiz
var. [sa'nin hizmeti boyunca yaptig1 onlarca mucizeyi kapsamli bir se-
kilde incelemeye baslayabilir ve her biri hakkinda ne soyleyebilecegi-
mizi gorebiliriz. Aslinda pek ¢ok kitap tam da bunu yapmustir ve var-
diklart sonuglar genellikle aydinlatict ve ikna edicidir (Ek’e bakiniz).
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Ya da dogrudan tiim Hristiyan inancinin temelinde yatan ve aslinda
onu ortaya ¢ikaran, Hristiyan tarihinin, inancinin ve uygulamasinin
tiim Ustyapisinin nihai olarak dayandigi, hatta Hristiyanlarin Kutsal
Kitapin Tanri S6zii olduguna dair inancinin nihai olarak dayandig:
tek mucizeye gidebiliriz.

Bu da Isa'nin dirilisidir.

[ste gerekten kagamayacaginiz sey: Eger dirilis gerceklestiyse,
Hristiyanligin temel itistyapisinin geri kalani da saat gibi isliyor de-
mektir; buna hem Yeni Antlasma hem de Eski Antlasma olmak {izere
Kutsal Kitap’in yetkisi de dahildir. Eger dirilis gerceklesmediyse, o za-
man her seyi bos verin, ¢iinkii giivenilir Kutsal Kitap yazarlarimizin
dirilis konusunda —ki bu en 6nemli sey— yanildiklar1 ortaya ¢ikarsa,
o zaman pek ¢ok sey hakkinda hakli olmalar: olast degildir. Ayrica,
diger konularda hakli olup olmamalar1 da 6nemli degildir, ¢linkii Aer
seyin amaci —mucizeler, dgretiler, iddialar— Isa'nin Mesih oldugunu
gostermektir ve eger [sa hala olilyse, o zaman Mesih degildir ve bu
nedenle geri kalanin higbir 6nemi yoktur. Tiim Hristiyanlik, Isa’nin
tarihsel olarak —dini ya da ruhsal olarak degil ama zarihsel olarak—
oliimden dirilip dirilmedigi sorusu tizerinde yiikselir ya da ¢oker.

Kutsal Kitap yazarlart Isanin Mesih oldugunu diisiiniiyorlard:.
Kandirilmamuglardi, kimseyi aldatmaya calismiyorlard: ve bir efsane
yazmiyorlardi. Gérdiikleri, duyduklari, dokunduklar: ve deneyimle-
dikleri gibi anlatryorlardi ve okuyucularinin da buna inanmasini ger-
cekten istiyorlardi. Hepsi iyi hos. Ama bu konuda hakli olduklarina
gilivenebilir miyiz?

Evet, giivenebiliriz. Ama nasil?

Isa'nin Dirildigine Neden Inandilar?

Bariz bir soru sorarak baglayalim. Kendi anlaularina gore, Kutsal
Kitap yazarlarini —ve daha genis anlamda ilk Hristiyanlari— Isa’nin
dirildigine inandiran sey neydi? Kendi ifadelerine gére, bu inang ger-
cekten iki seyden kaynaklanmistir: (1) Pazar sabahi Isa'nin 6liimiinden
sonra bedeninin konuldugu mezarin bos oldugunu kesfetmeleri ve (2)
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[sa’nin sliimiinden sonra bircok kez fiziksel olarak kendilerine goriin-
digiini deneyimlemeleri.

Simdi bu deneyimlerle ilgili birka¢ seyin farkina varmak 6nem-
lidir. Birincisi, yazarlar Isa onlara gériindiigiinde gordiikleri seyin bir
hayalet ya da ruh gibi cisimsiz (yani fiziksel bir bedeni olmayan) bir
sey oldugunu inkar etmeye kararlidirlar. Bu nedenle Luka, Isa’nin
ogrencilerine ilk kez goriindiigiinde, Isa onlari kendisine dokunmaya
davet edene kadar —“Hayaletin eti kemigi olmaz, ama goriiyorsunuz,
benim var”- ve sonra sirf bunu kanitlamak i¢in bir parca kizarmis ba-
lik yiyene kadar aslinda onun bir hayalet oldugunu disiindiiklerini be-
lirtmeye dikkat eder (Lu. 24:39, 42-43). (Anlatida baligin kizartilmig
oldugundan bahsedilmesi ilging, degil mi? Baligin firinda, 1zgarada ya
da sotelenmis degil de 1zgarada pisirilmis olmasinin konuyla ne ilgisi
var? Higbir ilgisi yok. Bu sadece bir efsanenin muhtemelen icermeye-
cegi ayrintilardan biridir ve bu nedenle bunun orada bulunan birinin
gergek gorgii tanigy ifadesi oldugunu ince bir sekilde gostermektedir).

Sadece bu da degil, 6grenciler kendilerine goriinen bu kisinin
baska biri degil, armihta 6len Isa oldugunu belirtmek igin de biiyiik
caba sarf ederler. Isa Tomas’a, “Parmagini uzat... Ellerime bak, elini
uzat, bégriime koy. Imansiz olma, imanli ol” demistir (Yu. 20:27).
O bir hayalet degildi; baska biri de degildi. Elgiler gordiikleri Isa’nin
¢armtha gerilmis olan Isa oldugunda israrcrydilar.

Sunu da anlamak onemlidir ki, bos mezar da goriimler de tek
basina el¢ilerin nihayetinde dirilis hakkinda gosterdikleri kesinligi ya-
ratamazdi. Eger ellerindeki tek sey bos mezar olsaydi, kesinlikle kafa-
larint kastyarak uzaklasirlards, ama [sa'nin hayata déndiigii sonucuna
varacaklari siiphelidir. Bunu agiklayacak ¢ok fazla alternatif olabilirdi:
mezar soygunculari, Romalilar tarafindan daha fazla agagilanma, me-
zarin yerinin tespitinde bir hata, ya da herhangi bir sey!

Ayni zamanda, sadece Isa’yl gormek de bunu agiklamazdi. Yine,
cok fazla baska agiklama vardi: bir hayalet, bir goriintii, bir sahtekar,
ya da herhangi bir sey! Mezardan ¢iirtimekte olan bir ceset ¢ikarila-
bildigi stirece, kesinlikle hi¢ kimse tiim bu olanlara dirilis diyemezdi.
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Ama bu ikisini bir araya getirmek —bos bir mezar ve Isa’nin go-
rilnmeleri— 6grencilerin gergekliginde niikleer bir patlama yaratmak
igin yeterliydi. Mezar bostu ¢iinkii Isa yastyordu. Melek, “O burada
yok” dedi, “séylemis oldugu gibi dirildi” (Mat. 28:6). Bu onlarin ta-
nikligidir. Iste bu yiizden inandilar ve Isanin gercekten mezardan
dirildigine inandiklar: i¢in 6ldiiler. $Simdi onlara inanmadiginizi séy-
leyebilirsiniz; o pazar sabahi her ne olduysa, aslinda 6yle o/madigin:
soyleyebilirsiniz. Ama bunu yapacaksaniz, o zaman bir alternatif sun-
maniz gerekir. Eger dirilis ger¢eklesmediyse, o zaman ne oldu?

Baska Hicbir Sey Bunu Aciklayamaz

Bakin, yapamayacaginiz tek sey (en azindan entelektiiel bir diirtistliik-
le) higbir sey olmamis gibi davranmakur. Belli ki bir sey oldu, ¢iinkii
bu olay iki bin yildir diinya ¢apinda ve tarih boyunca sok dalgalari
yaratt1. Sadece o 6grencilerin yasamlarinda bile, her ne olduysa, diinya
goriglerinin yapisini yeniden diizenlemelerine neden oldu. Carmiha
gerilen bu Isa'nin, Yahudilerin uzun zamandir bekledigi Mesih oldu-
guna, Tanr’nin Oglu, dogrulugu kanitlanmus, giinahlari tagiyan Tan-
r1 Kuzusu, kendi kurtarilmis halkinda baslayacak olan yeni bir yara-
tilisin ilk meyvesi, bir giin halkini nihai ve sonsuza dek kurtaracak ve
diinyay: kendi dirilis yasamini yansitan ve ondan akan yeni bir do-
gumla yeniden kuracak olan krallarin Krali olduguna inanmaya bas-
ladilar. Bunlara inandiklari i¢in, yasamlarini inanglarini ilan edebile-
cekleri sekilde yeniden diizenlediler; kariyerlerini biraktilar, evlerini
terk ettiler ve nihayetinde (gelenege gore) teker teker baslari kesilirken,
carmiha gerilirken, mizraklarla kaziga oturtulurken, derileri ytizilir-
ken ve taslanirken bile bu inanglarindan geri adim atmay: reddettiler.

Tiim bunlara neden olan bir sey oldu.

Ya Isa gergekten ¢liimden dirilmisti ya da 6grencilerin —hepsinin
birden— bu inanglari benimsemesine ve korkung sehitlikler karsisinda
bile yasamlarini bu inanglari ilan edecek sekilde yeniden diizenleme-
lerine neden olacak kadar giiglii bagka bir sey oldu. Ger¢ekten de son
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soru sudur: Ttim bunlari agiklayabilecek giice sahip baska bir alternatif
oneren oldu mu? Kuskusuz, pek ¢ok insan pek ¢ok girisimde bulundu.

Belki de kadinlar yanlig mezara gittiler ve bir hata yiiziinden her-
kesi heyecanlandirdilar. Belki de. Ama o zaman, [sanin dirildigine
dair bir inang sehirde yangin gibi yayilirken, yetkililer neden dogru
mezardan bir ceset ¢ikarmadilar? Romali muhafizlar mezari mii-
hiirledigine gore, nerede oldugunu biliyorlardi. Ayrica, daha 6nce de
soyledigimiz gibi, sadece mezarin bos oldugunun bildirilmesi Isa’nin
dirildigine dair bir inang yaratmazdu. Isa 6grencilerine de canli olarak
goriindii! Bize (guvenilir bir sekilde) séyledikleri budur. Eger yanildik-
larini sdyleyecekseniz, tamam. Ama bu olmadiysa ne oldu?

Tamam, belki de Isa gergekten 6lmedi, sadece 6lmek sizereydi,
sonunda mezardan kagt1 ve 6grencilerinin saklandig yere geri dondii.
Olabilir. Ama o zaman neden ... aslinda, hayur, belkisi yok. Bu ¢ok
sagma! Gergekten de Isa'nin —bir sekilde garmiha gerildikten sonra ha-
yatta kalmay1 basararak— yarali, carmiha gerilmis, mizrak saplanmuis
ve artik susuzluktan ve agliktan 6lmek izere bir sekilde 6grencilerinin
yanina sendeleyerek geldigini ve her ne kadar korkmus ve stipheci ol-
salar da onlar1 yasamin Efendisi ve 6liimiin Fatihi olduguna ikna etti-
gini mi diisiinmeliyiz? Bence pek olasi degil. O noktada vaaz vermeye
gitmezlerdi; ona bir doktor getirirlerdi!

Pekala, belki de 6grenciler cesedi ¢aldilar ve sonra [sa’nin 6liim-
den dirildigini iddia ettiler; belki de bu diinya tarihindeki en basarili
aldatmacaydi. Ama hayir, daha 6nce de soyledigimiz gibi, bu konu-
daki hicbir sey bir aldatmaca niteligine sahip degildir ve her seyden
once, kimse bir aldatmaca i¢in 6lmez. Eger diinyay: kandirmaya ¢a-
listyorsaniz, is isten gectiginde ve kelleniz u¢mak tizereyken —ya da
civiler bileklerinizi delmek tizereyken, ya da sizi kaynayan yaga atmak
ya da tapinagin tepesinden agag1 atmak tizereyken— “Size soyliiyorum,
adam yagiyor!” demeye devam edemezsiniz. Bu kosullar altinda hika-
yeye bagli kalmanizin tek yolu, bunun dogru olduguna gercekten inan-
manizdir.
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Belki de 6grenciler toplu bir haliisinasyonun kurbanlariydi. Ha-
yir, bu éneriyi zaten uzun uzun tarugmistuk. Kag farkls insan grubu-
nun, kag farkli zamanda ve kag hafta boyunca Isa’y1 gordiigiinii bildir-
digi goz oniine alindiginda, siirekli, bulasici bir kitlesel haliisinasyon
fikri yok denecek kadar azdir. Ve elbette, “kitlesel haliisinasyon” fikri
kendi iginde sagmadir.

Belki de bir riiya, bir goriim, mistik bir deneyim, hatta bags-
lanma ve yeni ruhsal yasamla ilgili derin ve ilahi bir duygu onlar1 et-
kilemistir. Belki de dirilis terimini kullanmakla kastettikleri buydu;
[sanin gercekten mezardan ¢ikmast gibi birebir algilanmasi gereken
bir fikri aktarmiyorlardi. Bagka bir deyisle, belki de Yeni Antlasma’da-
ki tiim oykiiler ruhsal gercekler icin sadece biiyiik bir metafordur, bi-
rebir ve fiziksel olarak algilanmasi amaglanmamigtir.

Hay1r, gercek su ki, her seyden once, dirilisle ilgili anlatilar basit
bir sekilde ruhsal metafor niteligine sahip degildir. Bu anlaular, tarih-
te fiziksel olarak meydana gelmis olaylarin gorgii tanikligi niteliginde-
dirler ve bunu gérmemek igin gozleri bityiik dl¢iide bulaniklastirmak
gerekir. Ayrica, birinci ytizyil Yahudi diinyasi riiyalara, gériimlere ya
da kisiyi kendinden geciren dini deneyimlere yabanci olmadig: gibi,
yetkililerin oldiirdiigii sézde mesihlere de yabanci degildi. Bu arka
plan goz 6niine alindiginda, sadece bir riiyanin, gériimiin ya da mistik
deneyimin, hele hele bir hissin —idam edilen bir “mesih” ile baglantili
olsa bile— ilk Hristiyanlarla 6zdeslesen ve onlarin sehit olma karar-
liliginin temelini olusturan Isanin dirilisine yonelik sebatkar, diinya
goriisiini degistiren tiirden bir inanca yol agmis olmasi diisiiniilemez.
Ancak hepsinden 6nemlisi, hi¢bir birinci ytizyil Yahudisi dirilis ke-
limesini bir rityay1, goriimii ya da mistik bir deneyimi tanimlamak
icin kullanmazdi. Cinki dirilisin cok 6zel bir anlami1 vardi. Bedenin
gergek anlamda, fiziksel olarak hayata dsnmesi anlamina geliyordu ve
kesinlikle bunun disinda bir seyi ifade etmek icin kullanilmazd:. Yine
de, ilk Hristiyanlar Isa’ya ne oldugunu tanimlamak igin tam olarak bu
kelimeyi kullanmiglardur.
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Tamam, belki de hepsi ciddi bir hiisnitkuruntu vakasinin kur-
banlariydi. Belki de Isa’nin 6lmemis olmasini o kadar ¢ok istiyorlardi
ki, onun dirildigine inanarak kendilerini kandirdilar. Yine hayir. Og-
renciler Isa’nin 8liimiiniin ardindan teselli artyor olsalardi bile, dirilis
fikrine varamazlardi. Onun “ruhsal olarak” hayatta oldugunu iddia
ederek kendilerini teselli etmeleri cok daha olasidir. Ancak Isa’nin za-
manin sonundan 6nce diriltildigi ve yticeltildigi gibi diinya gorusiinii
degistiren bir fikre kapilacaklarini diisiinmek son derece manuga ay-
kiridir. Bu sonuca varmalarinin tek yolu, gordiikleri ve deneyimledik-
leri seylerin onlara baska bir secenck birakmamas olmasidir. Ne demek
istedigimi anliyor musunuz? {lk Hristiyanlar Isa’nin bir dilek (ya da
kuruntu) tizerine dirildigini iddia etmediler. Bu iddiada bulundular
cinkii gordiiklerinin bagka bir aciklamast yoktu. Onlart bu sonuca
gotiiren sey hiisnitkuruntu degildi; kendi gozleriydi.

Bunun da dtesinde, elimizdeki anlatilar, 6grencileri [sa’nin 6liim-
den dirildigine inanmaya entelektiiel olarak hicbir sekilde hazirlikls
olarak gostermez. Aksine, onlar inanmadan ¢ok 6nce, bu konuda ciddi
sekilde inangsizlik sergilediler; dyle ki, dirilen Isa onlart bu ylizden
azarlamak zorunda kalmigti. Hayir, &grenciler zamanin sonundan
once bir insanin dirilisine psikolojik, dini ya da kiiltiirel olarak higbir
sekilde hazir degillerdi. Boyle bir seyin gercekten yasanmis olabilece-
gi, bilinglerinde tam anlamiyla patlama etkisi yaratt1 ve onlari tiim
bunlarin ne anlama geldigini aciklama miicadelesiyle bas basa birakt1.

Dedigim gibi, o pazar sabah1 bir seyler oldu. Bunu inkar etmek
miimkiin degil.

Simdi size soruyorum, olan sey neydi? Bu bir hata degildi, 6liim-
den donmek degildi, bir aldatma ya da kandirma degildi, kitlesel bir
haliisinasyon degildi, bir riiya ya da gériim degildi, mistik bir bagis-
lanma duygusu degildi, hiisnitkuruntu degildi; bunlarin hicbiri degil-
di. Eger bunlar degilse, o halde olan sey neydiz

Bakin, isin 6ziine indiginizde, 6niimiizde duran kanitlar —ilk
Hristiyanlarin mezarin bos oldugu ve dirilen Isa'y1 gordiikleri konu-
sundaki kendinden emin srarlari, bu deneyimlerden kaynaklanan ya-
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sam1 degistiren inanglari, 6liim kargisinda bile inanglarini kararlilikla
benimsemeleri— bu kanitlar yalnizca tek bir olasilikla agiklanabilir:

[sa gergekten, hakikaten, bedensel olarak, tarihsel olarak é/iimden
dirilmistir.

Dirilmis Bir Isa’nin Etkileri

Bunu séylemeye pek degmez ama tiim bunlar Sylece gecip gidebile-
cegimiz seyler degil, 6yle degil mi? Bunlarin hepsi muazzam, hatta
ebedi bir 6neme sahiptir. Bu boliimii kapatirken, sayfayi taninmig bir
uzmana, meselenin sonucunu ¢ok faydali bir sekilde ortaya koyan N.
T. Wright'a birakmama izin verin. Yavasca okuyun, dikkatlice okuyun
ve her seyi bir kez daha diistintin:

[Isa’nin dirildigi] elbette mantiksal ya da matematiksel aci-
dan kanitlanamaz. Tarihgi asla Pisagor'un yaptigini yapabi-
lecek bir konumda degildir... Tarihte durum boyle degildir.
Neredeyse hicbir seyin kesin olarak tistii ¢izilemez; sonugta
tarih ¢ogunlukla olagan dist ve tekrarlanamaz olanin ince-
lenmesidir. Bizim pesinde oldugumuz sey ytiksek olasilikeuir;
bu da tim olasiliklari, tiim onerileri inceleyerek ve bun-
larin olgular: ne kadar iyi agikladigini sorarak elde edilir.
Dirilisi tartisirken birilerinin siipheci elestirmenlerin su ha-
yalini ileri stirmesi her zaman mimkiindiir: erken dénem
Hristiyan inancinin yiikselisi igin yeterli bir kosul saglayan
ancak Aydinlanma sonrasi epistemolojik ve ontolojik kate-
gorilere, hatta basit¢e ana akim pagan kategorilere uyarak
higbir sekilde parmak isirtmayan bir agiklama. Son iki yiiz
yildir pek ¢cok uzmanin (en azindan Celsustan beri var olan
elestirmenlerden bahsetmiyorum bile) umutsuz ¢abalarina
ragmen, boyle bir agiklamanin bulunamamis olmast kayda
degerdir. Ilk Hristiyanlar bos mezar1 ve dirilmis Isa “karsi-
lagmalarini” ya da “goriilmelerini” zaten sahip olduklar1 bir
inanct aciklamak icin icat etmemislerdir. Bu inanci, bu iki



Peki Yagandr Mi? 99

olgunun gerceklesmesi ve birlesmesi nedeniyle gelistirdiler.
Kimse boyle bir sey beklemiyordu; hicbir din degistirme
deneyimi boyle fikirler tiretemezdi; ne kadar suglu (ya da
ne kadar bagislanmis) hissederlerse hissetsinler, Kutsal Ya-
zilar tizerinde kag saat calisirlarsa caligsinlar, kimse bunu
icat edemezdi. Aksini 6ne stirmek, tarih yapmay1 birakmak
ve kendi kurguladigimiz bir hayal diinyasina, yeni bir bilis-
sel uyumsuzluk i¢ine girmektir ki bu noktada Aydinlanma
sonrast diinya goriisiiniin yakin bir ¢okiis tehlikesi icinde
goriinmesinden umutsuzca endiselenen amansiz modernist,
yine de onu ayakta tutabilmek icin stratejiler gelistirir. Ta-
rih¢ilerin normalde kabul ettigi tiirden kanitlar agisindan,
sundugumuz tez, yani mezar-arti-gériinmeler kombinasyo-
nunun erken dénem Hristiyan inancini yaratan sey oldugu,
bulunabilecek en saglam kanittir.?

Kutsal Kitap’a gercekten giivenip giivenemeyecegimiz konusunda
uzun bir yol kat ettik, degil mi? Her firsatta sorularla kargilasmami-
za ragmen, Kutsal Kitapin ger¢ekten giivenilir olduguna dair yiiksek
derecede tarihsel bir giivene ulasabildik. Iste simdiye kadar gordiikle-
rimiz: Cevirilerimiz dogrudur; elimizdeki kopyalar orijinallerin sadik
kopyalaridir (ya da en azindan orijinalleri yeniden olusturmamiza izin
verirler); baktigimiz belgeler en iyi ve dogru olanlardir; yazarlarin ken-
dileri ikiytizlii, hilekar ya da kurgu yazarlari degildi (bize gercekten
olduguna inandiklar: seyleri anlatiyorlardi); ve son olarak, oldugunu
diisiindiikleri ve oldugunu soyledikleri seylerin gercekten gerceklestigi-
ne inanmak icin ¢ok iyi nedenlerimiz vardir. Anlatuklart mucizeler
prensipte goz ard1 edilemez ve inandiriciliklar: dogaiistii olaylarla ilgili
diger tiim tarihsel anlatilardan ¢ok daha fazladir. Hepsinden onemlisi,
en 6nemli mucize olan Isa'nin dirilisi s6z konusu oldugunda, bunun
gerceklestiginden baska hicbir agiklama tiim kanitlari gergekten anlam-
landiramaz.
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Ama iste argimanimizin son adimi. Eger dirilis gerceklestiyse,
o zaman Kutsal Kitap’a olan giivenimiz, sadece tarihsel olanin ¢ok
otesinde, yepyeni bir giiven seviyesine firlar.

Eger Isa gergekten oliimden dirildiyse, o zaman Kutsal Kitap
Tanri Sozi’dir.



7/

Dirilmis Bir Adamin
Sozune Guvenin

Bazi acilardan, bu kitabin bir 6nceki boliimle bitmesini ger¢ekten is-
terdim.

Keske her seyin temeli az 6nce tartistgimiz konuya dayansaydi,
¢iinkii bunun insanlik tarihindeki en 6nemli hakikat iddiast oldu-
guna inantyorum: [sa gergekten bedensel olarak mezardan gikmissa,
oniimiizde duran kanitlart en iyi sekilde aciklayabiliriz. Bu nedenle
kitabin geri kalanini okuyacaginizi ummakla birlikte, en ¢ok bu sonug
ve bu sonucun ne dogurdugu hakkinda diisiiniirken etkileneceginizi
ve biiyiileneceginizi de umuyorum. Isa'nin gergekten dirilmis olmas
sizin i¢in ne anlama geliyor? Bu gergege karsilik vermek igin ne yap-
maniz gerekiyor?

Ama bu kitabin basligi Neden Isa'nin Oliimden Dirildigine Giive-
nelim degil de Neden Kutsal Kitapa Giivenelim oldugu icin, bu soruyu
sonuna kadar zorlamaliy1z. Bu kitap boyunca Kutsal Kitap belgelerini,
ozellikle de Yeni Antlasma’y1 ve daha da onemlisi dort Mijde’yi, za-
ribsel belgeler olarak diisiinditk ve konugstuk. Bunu yaparken, onlarin
ilahi oldugunu ya da Tanrr'dan geldigini hicbir sekilde varsaymadik.
Onlarin Tanrr S6zii oldugunu varsaymadik ve hatasiz ya da her za-
man dogru olduklarint da varsaymadik. Aslinda, tipkr eski bir kdyiin
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kalintilarinda gémiilii olarak bulabilecegimiz herhangi bir belge icin
yapacagimiz gibi, Kutsal Kitap belgelerinin tarihsel taniklar olarak
glivenilmez olabilecegi her olasiliga izin verdik. Ancak her firsatta, ¢e-
virilerimizden orijinal belgelerin tarih boyunca kopyacilar tarafindan
aktarilmasina, bu belgelerin digerlerinin aksine yetkili olarak kabul
edilmesine, yazarlarin kendilerinin givenilirligine ve yazdiklari seyle-
rin gercekligine kadar, aslinda giivenilir goriindiikleri konusunda yiik-
sek derecede tarihsel bir giivenle sonuca vardik. Bastan sona, Kutsal
Kitapin tarihin bir tanig1 olarak giivenilir olduguna dair giiclii bir
giiven zinciri olusturduk.

Ancak Hristiyanlar olarak Kutsal Kitap’a giivendigimizi soyle-
digimizde, ona giiclii bir zaribsel giiven duydugumuzu kastetmiyoruz.
Bundan ¢ok daha fazlasini kastediyoruz. Onun Tanri Sozii olduguna,
evrenin Yaraticist tarafindan esinlendigine, dolayisiyla soyledigi her
seyin kesinlikle ve sagmaz bir sekilde dogru olduguna inandigimizi
kastediyoruz. Ornegin benim kilisemin “Iman Beyan1” bunu su sekil-
de ifade etmektedir:

inamyoruz ki, Kutsal Kitap, 6zellikle Eski Antlasma’nin 39
ve Yeni Antlasma’nin 27 kitabi, Tanr’nin yazili S6zi’diir;
ilahi esinle insanlar tarafindan yazilmistir ve mitkemmel bir
goksel 6greti hazinesidir; yazart Tanrr’dir, amaci kurtulus-
tur ve igerigi hicbir hata icermeyen gercektir; Tanrrnin bizi
yargilayacag ilkeleri ortaya koyar; bu nedenle, Hristiyan
birliginin gergek merkezidir ve diinyanin sonuna kadar da
boyle kalacaktir; tiim kurtaran bilginin, imanin ve itaatin
tek yeterli, kesin ve yetkili kuralidir.!

Kilisemizin iiyesi olan herkes, Kutsal Kitap'in —Yeni Antlagma ve
Eski Antlagsma— “Tanr’nin yazili S6zi” olduguna, “ilahi esin” almuig
kisiler tarafindan yazildigina, “mitkemmel bir goksel 6greti hazinesi”
olduguna, “yazari[nin] Tanr1” olduguna ve hatta dogasi geregi “hata
icermeyen gercek” olduguna inanir. Acikeasi, tiim bunlar tarihsel gii-
venin ¢ok Gtesine geger!
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Burada Hristiyanlarin bunlari soylerken kastettikleri her seyi
dikkatlice diisiinecek ne zamanimiz ne de yerimiz var. Esinlenme ve
yanilmazlik gibi konular basli basina kitaplar gerektirmektedir (Ek’e
bakiniz). Bizim amacimiz i¢cin 6nemli olan, Hristiyanlarin Kutsal Ki-
tap hakkinda neden bu kadar yiice seyler soylediklerini anlamamuizdir.
Basitce sdylemek gerekirse, bunun nedeni Isa'nin ¢liimden dirilmis ol-
masidir. Isa’nin dirilisi nedeniyle, [sa'nin sylediklerine inaniyoruz ve
[sa'nin kendisi Eski Antlasma'nin tamamini onayladig: ve Yeni Ant-
lasma’nin tamamuni yetkili kildigt i¢in, bunlarin giivenilir ve dogru
olduguna inaniyoruz. Hepsi bu kadar diyebiliriz.

Mesih Oliimden Dirilecek

Hristiyanlar icin dirilis birgok 6nemli sey ifade eder. Isa’ya imanla
bagli olan bizlerin, tipkit O’nun gibi dirilecegi anlamina gelir. Bu, Tan-
r'nin [sa'nin ¢armihta giinahlar igin sundugu kurbant tamamen kabul
ettigi ve bunun ahlaki borcumuzu 6demek i¢in sonsuz derecede yeterli
oldugu anlamina gelir. Bu, Isa’nin artik yeryiiziinde yasayan halkina
onderlik etmek, onlari yonetmek, onlart korumak, onlar i¢in sefaat
etmek ve iyilik yapmak tizere yasadigi anlamina gelir. Bu ayni zaman-
da Tanrrnin Isanin kim oldugu ve ne tiir bir yetkiye sahip oldugu
konusundaki tiim iddialarini onayladigs, kabul ettigi, hakli ¢ikardigt
ve teyit ettigi anlamina gelir.

Bu anlagilmasi zor bir nokta degildir. Diger tiim mucizeler gibi,
[sa'nin dirilisi de hikayeye gereksiz bir ekleme, sadece iyi bir son sagla-
mak igin gereken bir siisleme degildi. Isa bu konu hakkinda konustu-
gunda, bunu her zaman kimligiyle ilgili iddialarina sitkica baglamustir.
Ornegin, Matta bize Isa’nin hizmetinin sonuna dogru iig kez sliimiinii
ve dirilisini 6nceden bildirdigini ve her seferinde bunu Onun Mesih
olarak kimliginin gerekli ve onaylayict doruk noktas: olarak sundugunu
soyler. Simdi bu ti¢ 6n bildiriye bakalim.

Birincisi, Isa bir keresinde égrencilerine kendisinin kim oldugu-
nu distindiiklerini sormus ve Petrus, “Sen, yasayan Tanrrnin Oglu
Mesih’sin” (Mat. 16:16) diye yanit vermistir. Simdi bu ciimlenin bir
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diinya anlami var, ama esasen Petrus, Isa’nin Israil’in uzun zamandir
vaat edilen, uzun zamandir peygamberlikte bulunulan, uzun zaman-
dir beklenen Mesihi (“meshedilmis olan” ve dolayisiyla Kral anlamina
gelir) ve ayn1 zamanda Tanr’nin Oglu oldugunu (yani Tanri oldugu-
nu) onayliyordu. Bunu duyan Isa sevindi ve Petrusa bu bilginin Baba
Tanri tarafindan kendisine agiklandigs i¢in kutsanmis oldugunu séy-
ledi. Sonra [sa, Petrus'un az 6nce kendisini ikrar ettigi Kral gibi dav-
ranmaya basladi. Kilisesini —diinyadaki kraliyet el¢iligini— kurdu ve
onu koruyacagina ve gérevinde giiclendirecegine soz verdi. Bu elgilige
kendi adina konusma yetkisi verdi ve daha sonra, en 6nemlisi, 6gren-
cilerine kendisinin aslinda Kral, Mesih olmasinin ne anlama geldigini
ogretmeye basladi. Matta (unutmayin, o da oradaydi!) bize sunlar ak-
tarmaktadir:

O andan sonra Isa, kendisinin Yerusalem’e gitmesi ve ih-
tiyarlardan, bagkahinlerle yazicilardan ¢ok seyler ¢ekmesi,
oldiiriilmesi ve Gigiinct giin dirilmesi gerektigini 6grencile-
rine gdstermeye basladi. (Mat. 16:21 — Biinyamin Candemir
Cevirisi)

Oncelikle Matta’nin bunu nasil ifade ettigine dikkat edin: “O
andan sonra Isa ... dgrencilerine gostermeye basladi.” Gériiniise gore
bu bir kerelik, bes dakikalik bir konugma degil, o noktadan itibaren
[sa'nin dgretisinin temelini olusturan bir konusmaydi. Ayrica, “gerek”
kelimesine dikkat edin. Yerusalim’e gitmesi, ac1 gekmesi, 6ldiiriilmesi
ve tgiincii giin dirilmesi gerekiyordu. Simdi “géstermek” kelimesine
dikkat edin. Bitiin bunlarin olmasi gerektigini onlara “gdstermeye”
baglamast ne anlama geliyor? Neye dayanarak gosteriyordu? Manti-
ga m1? Akla m1? Hayir, onlara Kutsal Yazilar’dan, Eski Antlasma’dan
gosterdigi anlamina geliyor. Tamam, ne demek istedigimi anladiniz
m1? Mesih’in rolii, gorevi ve dolayisiyla kaderi “belirlenecek” bir sey
degildi; bunlarin hepsi Eski Antlasma’da iyi bir sekilde tanimlanmig-
t1, Isa bunlari agiklad: ve gergek Mesih’in yapacag: seylerden biri di-
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rilmekti. Isa, “Mesih 6liimden dirilecektir,” diyordu. “Eger 6liimden
dirilmezsem, o zaman ben Mesih degilim. Ama ben dirilecegim. Ve bu
nedenle...” —anladiniz siz.

Isa, 6liimiinii birkag giin sonra ikinci kez 6nceden bildirdi ve bu
kez bunu Mesih’le ilgili bir bagka Eski Antlasma peygamberligiyle ilis-
kilendirdi. Matta bunu soyle aktarmaktadir:

Celile’de bir araya geldiklerinde Isa onlara, “insanoglu, in-
sanlarin eline teslim edilecek ve oldiiriilecek, ama ticiincii
giin dirilecek” dedi. Ogrenciler buna gok kederlendiler.
(Mat. 17:22-23)

Insanoglu, goriiniise gore Isa’nin kimligi hakkinda konusmak igin
en sevdigi yoldu, ancak bu sadece “bir adamin oglu” anlamina gel-
miyor. Bu pek ¢ogumuzu tanimlar. Isa bu unvani daha ziyade Eski
Antlagma peygamberi Daniel’in “insanogluna benzer gibi” olarak ad-
landirdig1 bir gériimiinden almustir. Bu basitge, Daniel’in gordiigii
kisinin insana benzedigi anlamina gelir. Ama Daniel’in “insanogluna
benzer biri’nin ne yaptigini sdyledigine dikkat edin:

Gece gorimlerimde insanogluna benzer birinin gégiin bu-
lutlariyla geldigini gordiim. Eskiden beri var Olan’in yanina
dogru ilerledi, O’nun 6niine getirildi. Ona egemenlik, yii-
celik ve krallik verildi. Biitiin halklar, uluslar ve her dilden
insan ona tapindi. Egemenligi hi¢ bitmeyecek sonsuz bir
egemenlik, kralligi hi¢ yikilmayacak bir kralliktir. (Dan.
7:13-14)

[sa’nin kendisine /nsanoglu derken kastettigi de buydu. Bu son
derece 6nemli unvan sadece kraliyet yetkisine degil, tanrisalligin ken-
disine de isaret ediyordu. Ancak bizim amacimiz agisindan en 6nemli-
si, Isa’nin tiim bu gondermeleri 6zellikle Matta 17:22-23’teki dirilisle
nasil iligkilendirdigine bir kez daha dikkat edin. Hayir, burada gerek
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kelimesini kullanmiyor, ama sonug aynidir. Sunu demek istiyor: “7zp-
k Eski Antlasma’da bildirildigi gibi, Insanoglu éldiiriilmek ve Gigiincii
giin diriltilmek tizere. Eger bu gergeklesmezse, o zaman ben Insanoglu
degilim. Ama ben Insanoglu’yum, dolayisiyla biitiin bunlar gergekles-
mek tizere.”

Matta’nin Miijdesi'nde, Isa'nin dirilisini iigiincii kez 6nceden bil-
dirmesi, carmiha gerilmesinden birkag giin evvel Yerusalim’e gitmesin-
den hemen dnceydi. Matta O’nun soylediklerini soyle kaydetmektedir:

[sa Yerusalim’e giderken, yolda on iki 6grencisini bir yana
cekip onlara 6zel olarak sunu séyledi: “Simdi Yerusalim’e gi-
diyoruz. Insanoglu, baskahinlerin ve din bilginlerinin eline
teslim edilecek, onlar da O’nu 6liim cezasina ¢arptiracaklar.
O’nunla alay etmeleri, kamcilayip carmiha germeleri icin
O’nu oteki uluslara teslim edecekler. Ne var ki O, iiciincii
giin dirilecek.” (Mat. 20:17-19)

Burada gergekten pek yeni bir sey yok. Isa bir onceki on bildiri-
minde de ayn1 noktaya deginmistir: “Ben Insanoglu oldugum igin, bu
gerceklesmek tizere.”

Goriiyor musunuz? Isa dirilisini her zaman kimligiyle iliskilen-
dirmistir. Eger bu gergeklesmisse, o zaman Mesih, Kral, Insanoglu’y-
du. Eger gerceklesmemigse, o zaman bos verin. Dirilisten sonra el¢iler
de ayni seyi yaptilar. Petrus'un Elgilerin Isleri 2’deki vaazi bu konuda
son derece nettir. Iste Petrus’'un soyledikleri:

Ey Israilliler, su sézleri dinleyin: Bildiginiz gibi Nasiral: Isa,
Tanrr'nin, kendisi araciligiyla aranizda yaptigr mucizeler,
harikalar ve belirtilerle kimligi kanitlanmis bir kisidir. Tan-
renin belirlenmis amaci ve 6ngoriisii uyarinca elinize teslim
edilen bu adami, yasa tanimaz kisilerin eliyle ¢armiha ¢ivi-
leyip 6ldiirdiiniiz. Tanrt ise, 6liim acilarina son vererek O’nu
dirileti. Cinkit O’nun 6liime tutsak kalmasi olanaksizdi.
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O’nunla ilgili olarak Davut soyle der:

“Rab’bi her zaman 6niimde gordiim,

Sagimda durdugu icin sarsilmam.

Bu nedenle yiiregim mutlu, dilim sevinglidir.
Dabhasi, bedenim de umut iginde yasayacak.

Ciinkii sen canimi oliiler diyarina terk etmeyeceksin,
Kutsalinin ¢iirtimesine izin vermeyeceksin.

Yasam yollarini bana bildirdin;

Varliginla beni sevingle dolduracaksin.”

Kardesler, size agik¢a soyleyebilirim ki, biiyiik atamiz Da-
vut 6ldii, gomiildii, mezart da bugiine dek yanibagimizda
duruyor. Davut bir peygamberdi ve soyundan birini tahtina
oturtacagina dair Tanr’nin kendisine ant igerek s6z verdigi-
ni biliyordu. Gelecegi gérerek Mesih’in 6liimden dirilisine
iliskin sunlari sdyledi: ‘O, oliiler diyarina terk edilmedi, be-
deni giiriimedi.” Tanri, Isa’y1 6liimden diriltti ve biz hepimiz
bunun taniklariyiz. O, Tanr’nin sagina yiiceltilmis, vaat
edilen Kutsal Ruh’u Baba’dan almis ve simdi gordiigiiniiz
ve isittiginiz gibi, bu Ruh’u tizerimize dékmiistiir. Davut,
kendisi goklere ¢tkmadigr halde soyle der:

“Rab Rabbim’e dedi ki,

Ben diismanlarini

Ayaklarinin altina serinceye dek,
Sagimda otur.”

Boylelikle biitiin Israil halki sunu kesinlikle bilsin: Tanri,
sizin carmiha gerdiginiz [sa’y1 hem Rab hem Mesih yapmis-
tr.” (Elc. 2:22-36)
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Petrus'un ne dedigini anladiniz mr? Ozeti su: “Sizler Isay1 olii-
me mahk{m ettiniz, ama Tanr1 O’nu tekrar yasama dondiirdi, ¢iinki
olimiin O’nu tutsak almasi imké4nsizdi. Neden mi? Ciinkii Davutun
dedigi gibi, Tanri Mesih’in 6liimle ¢iirimeyi gérmesine izin verme-
yecekti. Davut kendisinin Mesih oldugundan bahsediyor olamazdi,
¢iinkii Davut 6ldii ve gomiildii ve bugiin mezarinin nerede oldugu-
nu biliyoruz. O halde gelecekteki bir Mesih’ten bahsediyor olmaliyd:.
Peki, tahmin edin ne oldu? Tanri bu Isa’yl dirileti; hepimiz bu gergegin
gorgii tanigtyrz. Bu nedenle, Mesih diriltilecegi icin ve [sa diriltildigi
icin, biitiin Israil halk: sunu kesin olarak bilsin ki, Tanr: sizin carmiba
gerdiginiz bu Isa’yr hem Rab hem de Mesih yapmustr.”

Petrus daha acik konusamazdi. Isa dirilmisti ve bu nedenle Isa,
Mesih’ti, tipk: kendisinin séyledigi gibi.

Dirilis Eski Antlasma Icin
Ne Anlama Gelmektedir?

Peki, Isa’nin dirilisinin ve kendini Mesih olarak tanimlamasinin Kut-
sal Kitap’la ne ilgisi var? Her seyle ilgisi var. Eski Antlasma, Mesih’in
yetkisinin her seyi kapsayacagini, ¢ok yonlii, evrensel ve mutlak ola-
cagini 6gretmistir. O, yasamin ve varolusun her alaninda egemen ola-
cakt1. Ancak ozellikle yetkiye sahip olacag: bir alan Baba Tanr: adina
konusmakt:. Baska bir deyisle, miikemmel bir peygamber olacakt1.
Hatta Tanri, Musa gibi bir peygamber gonderecegini soylemis ve soy-
le vaatte bulunmustur: “Sézlerimi onun agzindan isiteceksiniz. Ken-
disine buyurduklarimin tiimiinti onlara bildirecek” (Yas. 18:18). Bu
nedenle, [sa soyle ciiretkir bir sz sdyleyebilmistir: “Size dogrusunu
soyleyeyim, Ogul, Baba’nin yaptiklarini gérmedikge kendiliginden bir
sey yapamaz. Baba ne yaparsa Ogul da ayni seyi yapar” (Yu. 5:19). Ve
bu nedenle Yuhanna, Isa igin soyle diyecektir: “Tanr’nin génderdigi
kisi Tanr’nin sozlerini soyler” (Yu. 3:34). Mesih ayni zamanda Tan-
renin kim oldugunu ve Tanrrnin ne séyledigini mitkemmel bir sekilde
agiklayan Peygamber’ di.
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Bunu anladigimizda, [sanin —Mesih, Peygamber, Tanri adina
konugmak i¢in mitkemmel yetkiye sahip olan Kisi'nin— hizmeti bo-
yunca Eski Antlasma’y1 nasil ele aldigini gérmek dikkar gekicidir. Or-
negin, Luka’nin Isa'nin dirilisinden sonra 6grencilerine sdylediklerine
iliskin anlatimini ele alalim:

Sonra onlara soyle dedi: “Daha sizlerle birlikteyken, ‘Mu-
sanin Yasas'nda, peygamberlerin yazilarinda ve Mezmur-
lar’da benimle ilgili yazilmis olanlarin tiimiiniin gergekles-
mesi gerektir’ demistim.” (Lu. 24:44)

Yahudiler Eski Antlasma’nin kitaplarina atifta bulunmak igin ge-
nellikle “Yasa, Peygamberler ve Yazilar” ya da daha basit bir ifadeyle
“Yasa ve Peygamberler” seklinde bir kisaltma kullanirlardi. Dolayisty-
la Isa “Musa’nin Yasas'nda, peygamberlerin yazilarinda ve Mezmur-
lar’da” (Mezmurlar kitab: bu koleksiyondaki en biiyiik kitap olarak
Yazilari temsil eder) yazilanlarin yerine getirilmesi gerektigini soy-
lediginde, bastan sona tiim Eski Antlasma’nin yetkisini onayliyor ve
tasdik ediyordu. (Bu arada, Eski Antlasma kanonunun kapsamini da
Yahudiler tarafindan geleneksel olarak taninan otuz dokuz kitap ola-
rak agik¢a tanimliyordu.)

Ancak [sanin Eski Antlasma hakkindaki tanikligi daha da de-
rindir. Eski Antlasma’nin sadece yetkili oldugunu disiinmekle kal-

mamuis, aynt zamanda Tanrr'nin S6zii oldugunu da sdylemistir. Matta
19’daki su boliime bakin:

[sa’nin yanina gelen bazi Ferisiler, O’nu denemek amaciyla
sunu sordular: “Bir adamin, herhangi bir nedenle karisini
bosamast Kutsal Yasa’ya uygun mudur?” Isa su karsiligs ver-
di: “Kutsal Yazilart okumadiniz mi? Yaradan baslangictan
‘Insanlart erkek ve disi olarak yarattr’ ve séyle dedi: ‘Bu ne-
denle adam annesini babasini birakip karisina baglanacak,
ikisi tek beden olacak.” $6yle ki, onlar artik iki degil, tek be-
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dendir. O halde Tanrr'nin birlestirdigini, insan ayirmasin.”

(3—6. ayetler)

Buradaki hikaye, Israil’in bazi 6nderlerinin Isa’y1 Kutsal Yazilar
nasil anladigi konusunda sorgulamasidir. Ac¢ik¢a goriildiigi tzere,
[sa'nin séyleyeceklerinden gok, O'nu tuzaga diisiirmek ve gozden dii-
sirmekle ilgileniyorlardi. Konusmanin nasil gectigi basli basina bii-
yiileyicidir, ancak gérmenizi istedigim sey, Isa’nin “Bu nedenle adam
annesini babasini birakacak” diyen Kisi'yi “Yaradan” olarak tanim-
lamastdir. Ilging olan su ki, Yaratilis kitabina bir géz atarsaniz, bu
ctimlenin Tanrr'ya atfedilmedigini fark edeceksiniz. Daha ziyade, Ya-
ratilis kitabinin insan yazar: tarafindan durum hakkinda yapilan bir
yorumdur. Ama asil mesele de burada yatmaktadir: Isa, Eski Antlag-
ma’nin Tanr'nin konusmadigi kisimlarini bile 7anrinin sozleri olarak
anlamustir.

Ayni seyi Markos 12:36’da da gorebilirsiniz. Burada Isa, Davut
tarafindan yazilmis bir mezmurdan alint1 yapar, ancak mezmurla il-
gili olarak séyle der: “Davutun kendisi, Kutsal Ruh’tan esinlenerek
soyle demisti...” Goriiyor musunuz? Mesih Isa bagindan sonuna kadar
Eski Antlasma’nin her kelimesinin Tanr1 S6zii oldugunu ve dolayisiy-
la bagtan sona dogru oldugunu onaylamis ve teyit etmistir. Bu, Eski
Antlasma’nin Tanrt hakkindaki 6gretileri icin gegerliydi ve Isa’ya gore,
tarihsel iddialari igin de gegerliydi. Dért Miijde’nin bir noktasinda Isa,
Eski Antlasma’daki ~Adem ve Havva, Habil ve Kayin, Nuh, Ibrahim,
Sodom ve Gomora, Ishak, Yakup, Musa, ¢dle diisen man, tung yilan,
Davut ve Stileyman, Saba Kraligesi, Ilyas ve Elisa, Sarefatli dul kadin,
Naaman, Yesaya, Yeremya, Zekeriya ve hatta Yunus'un dev balik tara-
findan yutulmasi gibi— her tiirlii kisi ve hikdyeden bahseder ve bunlari
tarihsel olarak dogru kabul eder. Isa, hepsine en ince ayrintisina kadar
inantyordu. Ve bu 6nemliydi ¢iinkii o Mesih’ti.

Simdi bazen insanlar bu noktada takilip, “Ama [sa aslinda Eski
Antlasma’nin bazi yerlerini diizeltmedi mi? Bazi yerlerin yanlis ya da
yetersiz oldugunu distintip takipgilerine farkli bir seye inanmalarini
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soylemedi mi?” diyebilir. Sey, hayir. Isa’nin su gibi seyler soyledigi za-
manlar kesinlikle olmugtur: “Béyle dendigini duydunuz ... ama ben
size diyorum ki...” Bu durumlari ayrintili olarak ele alacak zamanimiz
yok (herhangi bir iyi Kutsal Kitap yorum kitabinda kapsaml: acikla-
malar bulabilirsiniz), ancak fark edilmesi gereken sey, bu noktalarin
higbirinde Isanin Eski Antlasma’yr diizeltmedigidir. Isa Ferisilerin,
Eski Antlasmanin ger¢ek anlamindan kagmak ya da kendileri icin
sa¢ma istisnalar yaratmak icin yaptiklari yanlis, samimiyetsiz ve hatta
kot niyetli girisimleri diizeltiyordu. Bu, Eski Antlasma’y: diizeltmek-
ten gok, Isa’nin aslinda Eski Antlasma'nin gercekten ne anlama geldigini
soylemek, yani Israillilerin yasamlarinda onun giiciinii, yetkisini ve ger-
cegini yeniden ortaya koymak icin krallik ve peygamberlik yetkisini
kullandigt anlamina gelir. Nitekim bunu yapmaya baglamadan 6nce
tinlit Dagdaki Vaazr'nda soyle agiklamigtir: “Kutsal Yasa'y1 ya da pey-
gamberlerin sozlerini gegersiz kilmak icin geldigimi sanmayin. Ben
gecersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim” (Mat. 5:17).

Ne demek istedigimi anliyor musunuz? Elbette yorumbilimi,
bunu nasil anlamamiz gerektigi ve bunun Hristiyan yasamina, ant-
lagmalara, muafiyetlere ve geri kalan her seye nasil uydugu hakkinda
hala sorular olacaktir. Dahasi, Eski Antlasma aktarim, kanonlagtirma
ve yazarlik konularinda kendine 6zgii sorunlar ortaya koymaktadir
ve tiim bu konular hakkinda Hristiyan uzmanlarin kalin kitaplarini
okuyabilirsiniz (Ek’e bakiniz). Ama 6nemli olan sudur. Tiim bu ka-
lin kitaplarin Eski Antlasma'nin Tanri S6zii oldugu inanciyla baglama
sebebi sudur: Ciinkii dirilen Mesih Isa 6yle oldugunu sdylemistir. Bu
nedenle biz de buna inaniyoruz.

Dirilis Yeni Antlasma Icin
Ne Anlama Gelmektedir?

Peki ya Yeni Antlasma? Agikgasi, Yeni Antlasma séz konusu oldugun-
da isler o kadar da basit degildir. Neticede, Isa yeryiiziindeyken ve
Eski Antlasma’da oldugu gibi Yeni Antlasmanin yetkisini de sozlii
olarak onaylayabilecekken, Yeni Antlagma heniiz yazilmamisti.
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Yine de Hristiyanlarin Yeni Antlasma’nin Tanri S6zii olduguna
dair inanclari, biraz farkli bir sekilde, dirilmis Mesih olarak Isa’nin
yetkisine dayanir. Bu kitabin 4. béliimiinde, erken dénemdeki Hristi-
yanlarin her zaman kendilerine aktarilan yetkili, kanonik kitaplardan
bahsettiklerini ve bu kitaplari savunmak i¢in kullandiklari ana ve bi-
rincil kriterin elgisel yetkiye sahip olmalari oldugunu soyledigimizi
hatirliyor musunuz? Bu noktada, bu iddianin tarihsel bir mesele olarak
makul oldugunu belirttik; elbette en fazla giiveni, gorgii taniklarinin
onay damgastyla gelen kitaplara duymak anlagilabilir bir seydir.

Ancak elciselligin, ilk kilisenin bu kitaplarin yalnizca bu kitapla-
ra 6zgii olan egsiz yetkisini teyit etmek i¢in ana kriteri olmasinin tek
ya da hatta birincil nedeni bu degildir. Birincil neden yine Isanin yet-
kisine dayanir. Yuhanna 16’da Isa elcilerine son talimatlarini verirken,
dirilisinden ve goge yiikselisinden sonra Kutsal Ruh’u génderecegini
ve onlara sahip olmalarini istedigi daha fazla 6greti aktaracagini vaat
etmistir. Bu ger¢ekten olaganiistii bir metindir:

[Isa soyle dedi:] “Size daha ¢ok soyleyeceklerim var, ama
simdi bunlara dayanamazsiniz. Ne var ki O, yani Gergegin
Ruhu gelince, sizi tiim gercege yoneltecek. Ciinkii kendi-
liginden konugmayacak, yalniz duyduklarini séyleyecek ve
gelecekte olacaklari size bildirecek. O beni yiiceltecek. Ciin-
kii benim olandan alip size bildirecek. Baba’nin nesi varsa
benimdir. ‘Benim olandan alip size bildirecek’ dememin
nedeni budur.” (12-15. ayetler)

Bu, Isa'nin kurdugu inanilmaz bir yetki zinciridir, 6yle degil mi?
Soylemesi gereken her sey Baba'dandir (iste yine peygamberlik yetki-
si) ve O, Baba’dan gelen her seyi Kutsal Ruh’a verecek, Kutsal Ruh
da elgilere bildirecektir. Goriiyor musunuz? Isa burada elgilerine daha
fazla 6gretisin gelecegini ve bunun ozellikle onlara gelecegini séylityor.
El¢ilerin, yazilarinda Ruh’tan esinlenmis bir sekilde ve Kutsal Yazilar’s
olusturan bu tiir bir yetkiyle yazdiklarini nasil fark ettiklerini gormek
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ilgingtir. Bu konuyla ilgili bir metin 6zellikle 6nemlidir. 2. Petrus 3.
boliimde, Elgi Petrus okuyucularini sonuna kadar saglam durmalart
icin tegvik etmektedir. Sonra sdyle devam eder:

Sevgili kardesimiz Pavlusun da kendisine verilen bilgelikle
size yazdig1 gibi, Rabbimiz’in sabrint kurtulus firsati sayin.
Pavlus biitiin mektuplarinda bu konulardan béyle soz eder.
Mektuplarinda gii¢ anlagilan bazi yerler var ki, bilgisiz ve
kararsiz kisiler, 6biir Kutsal Yazilar’t oldugu gibi bunlart da
carpitarak kendi yikimlarint hazirliyorlar.

Petrus'un Pavlus'un yazdiklarinin “anlagilmast gii¢” oldugunu
distindiigiinii not etmek komiktir. Diger Hristiyanlar da bazen ayni
duyguya kapilmiglardir! Ama Petrus ayrica Pavlusun “kendisine ve-
rilen bilgelikle” yazdigini séyler. Bahsettigi sadece siradan bir bilge-
lik degildir; Isa’nin elgilerine, onlari tiim gergege yonlendirmesi icin
Kutsal Ruh’u gonderecegine dair verdigi soze yonelik geriye doniik
bir hatirlatmadir. Sonunda Petrus, “bilgisiz ve kararsiz” insanlarin ba-
zen Pavlus’un sozlerini de tzpk: diger Kutsal Yazilar gibi kendi amaglart
dogrultusunda carpitacaklarini soyler! Acik¢a goriildiigii gibi, Petrus
Pavlus’un yazilarini Eski Antlagsma Kutsal Yazilarryla ayni nadir yetki
seviyesine koyuyordu. Bunlar Isa'nin Kutsal Ruh araciligtyla yapmayt
vaat ettigi seyin tam olarak yerine gelmesiydi.

Bu yetki zinciri, ilk Hristiyanlarin kanonik bir belgenin izini el-
cilere kadar siirme ihtiyacini neden bu kadar giiclii bir sekilde vurgu-
ladiklarint agiklar. Mesele sadece bu adamlarin gorgii tanigt olmalart
degildi; mesele onlarin Kral tarafindan kiliseye 6gretilmesini istedigi
seylerin geri kalanini 6gretmeleri icin dzellikle ve belirgin bir sekilde
yetkilendirilmis olmalartydi.

Simdi 4. bolimde, Yeni Antlasma kitaplarimizin aslinda bu tiir
bir yetki tastyan kitaplar olduguna dair biiyiik bir giiven duyabilece-
gimiz sonucuna vardik. Eger geri doniip o bolimii tekrar okumaniz
gerekiyorsa, okuyun. Gergekten de dogru kitaplara sahip oldugumu-
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za dair pek cok tarihsel kanit vardir. Ancak Hristiyanlar olarak, Yeni
Antlasma’nin Isa’nin sahip olmamuzla kastettigi seyi tam olarak temsil
ettigine dair giivenimizin yalnizca tarihsel kanitlara dayanmadigini,
Kutsal Ruh’un “sizi tiim gergege yoneltme” (Yu. 16:13) gorevinin bir
kisminin kanonlagtirma siirecine de rehberlik etmeyi icerdigi anla-
yisina dayandigini belirtmek gerekir. Yani, Isanin 6liimden dirildigi
ve dolayisiyla evrenin Krali oldugu sonucuna bir kere vardiginizda,
O’nun, vaat ettigi “tiim gergegin” dogru bir sekilde bir araya getirildi-
ginden (kanonlastirildigindan) emin olmaya gergekten kadir oldugu
sonucuna varmak gergekten de bityiik bir sigrama degildir.

Iste bu kadar. Eger Isa dirildiyse, o zaman uzun zamandir O bek-
lenen Mesih, Kral, Tanr1 Oglu ve en iistiin Peygamber’dir. Ve eger bu
dogruysa, Eski Antlasmanin tamamini Tanri S6zii olarak onaylama-
st da dahil olmak tizere, O’na dikkatimizi versek iyi olur. Sadece bu
da degil, yapmay1 vaat ettigi her seyi tam olarak yaptigina —kilisenin
iyiligi icin elgilerine agiklamak istedigi tiim gergege rehberlik etmek
tizere Kutsal Ruh’u gonderdigine— ve daha sonra Ruh’un kilisenin bu
gergegi anlamasina rehberlik etme isine giivenmek igin her tiirlii ne-
dene sahibiz.

Dolayisiyla, sonugta bir Hristiyan'in “Kutsal Kitap’a neden giive-
niyorsunuz?” sorusuna verecegi yanit, “Ciinkii Dirilmis Kral Isa Eski
Antlasma’y1 onaylads ve Yeni Antlasma’y1 yetkilendirdi” olacakur. Bu
bir 6n varsayim degildir. Bu diisiinmeden, koérii kériine ardindan gidi-
len bir inang degildir. Bu, sunlara dair dikkatli bir argiimandan yola
cikilarak varilmis bir sonuctur:

1. Kutsal Kitap tarihsel olarak giivenilirdir;

2. Isa 6liimden dirilmistir; ve

3. Bu nedenle Kutsal Kitap'in tamami Isa'nin yetkisine da-
yanir.

[ste bu yiizden Kutsal Kitap’a inantyoruz.
[ste bu yiizden Kutsal Kitap’a giiveniyoruz.



SONSOZ

Siradaki Soru

Bu kitabin basinda da soyledigim gibi, eger Hristiyan degilseniz, uma-
rim bu tartigma sizi Hristiyanlar ve Kutsal Kitap hakkinda ge¢miste
disiindiigiiniizden biraz daha farkl: diigiinmeye zorlamigtir. Umarim,
biz Hristiyanlarin inandigimiz seylere sebepsiz yere ya da yersiz 6n
varsaytmlara dayanarak inanmadigimizi fark etmissinizdir. Umarim,
simdi en azindan, “Belki de Hristiyan inancinda baslangicta diisiindii-
giimden daha fazlasi vardir” diyebilirsiniz.

Ama ayni zamanda Hristiyanlikla ilgili aragtirmanizi burada son-
landirmamanizi da umuyorum. Bu kitab: okumaniz Kutsal Kitap’in
giivenilirligine iliskin degerlendirmenizi ¢ok az arturmis olsa bile, bir
sonraki ve daha da 6nemli soruya, Kutsal Kitap’in kendisinin tekrar
tekrar ve tstiin bir sekilde ortaya koydugu soruya ge¢mek icin zaman
aylracaginizi umuyorum: Isa, tam olarak, kimdir?

O, kendisinin kim oldugunu sdylemisti? Ve bu neden énemlidir?
Sonunda, Kutsal Kitap'in giivenilir oldugu sonucuna varmak, /sz’nin
giivenilir oldugunu bilmeye varmak icin sadece bir aractir. El¢i Yu-
hanna, sanirim bunu en iyi sekilde ifade etmektedir:
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Ne var ki yazilanlar,
Isa’nin, Tanr’nin Oglu Mesih olduguna iman edesiniz
ve iman ederek O’nun adiyla yasama kavusasiniz
diye yazilmigtir.

Yuhanna 20:31



EK

Daha Fazla Arastirma icin
Kaynaklar

Bu kitapta 6zellikle Craig Blomberg’in iki mitkemmel kitabindan ya-
rarlandim: 7he Historical Reliability of the Gospels (Miijdelerin Taribsel
Giivenilirligi) ve Can We Still Believe the Bible? An Evangelical Enga-
gement with Contemporary Questions (Kutsal Kitapa Hala Inanabilir
miyiz? Giincel Sorulara Miijdeci Bir Yaklagim). Her ikisi de bu konulari
daha derinlemesine ele almak i¢in mitkemmel kaynaklardir. Ayrica,
bu kitapta tartisilan konular1 daha fazla aragtirmak isterseniz, asagida-
ki yararli kaynaklarla baglamanizi tavsiye ederim:
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tion for All Its Worth: A Guide to Understanding and Using Bible
Versions. Grand Rapids, MI: Zondervan, 2007.

Wegner, Paul D. The Journey from Texts to Translations: The Origin and
Development of the Bible. Grand Rapids, MI: Baker Academic,
1999.
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Kutsal Kitap El Yazmalarinin Aktarimi

Blomberg, Craig L. Can We Still Believe the Bible? An Evangelical En-
gagement with Contemporary Questions. Grand Rapids, MI: Bra-
z0s, 2014.

Bruce, F. E. The Canon of Scripture. Downers Grove, IL: IVP Acade-
mic, 1988.

Hill, C. E. Who Chose the Gospels? Probing the Great Gospel Conspiracy.
Oxford: Oxford University Press, 2010.

Kruger, Michael J. Canon Revisited: Establishing the Origins and Aut-
hority of the New Testament Books. Wheaton, IL: Crossway, 2012.

Wegner, Paul D. 7he Journey from Texts to Translations: The Origin and
Development of the Bible. Grand Rapids, MI: Baker Academic,
1999.

Kutsal Kitap Yazarlarinin Guvenilirligi

Blomberg, Craig L. Can We Still Believe the Bible? An Evangeli-
cal Engagement with Contemporary Questions. Grand Rapids, MI:
Brazos, 2014.

Blomberg, Craig. 7he Historical Reliability of the Gospels. 2nd ed.
Downers Grove, IL: IVP Academic, 2007.

Bruce, F. F. The New Testament Documents: Are They Reliable? 6th
ed. Grand Rapids, MI: Eerdmans / Downers Grove, IL: InterVarsity
Press, 2003.

Hoffmeier, James K., and Dennis R. Magary, eds. Do Historical
Matters Matter to Faith?: A Critical Appraisal of Modern and Postmo-
dern Approaches to Scripture. Wheaton, IL: Crossway, 2012.

Isa’nin Mucizeleri

Blomberg, Craig L. Can We Still Believe the Bible? An Evangelical En-
gagement with Contemporary Questions. Grand Rapids, MI: Bra-
z0s, 2014.

Keener, Craig S. Miracles: The Credibility of the New Testament Ac-
counts. Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2011.
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Isa’'nin Dirilisi

Habermas, Gary R., and Michael R. Licona. 7he Case for the Resurrec-
tion of Jesus. Grand Rapids, MI: Kregel, 2004.

Strobel, Lee. The Case for the Resurrection: A First-Century Reporter
Investigates the Story of the Cross. Grand Rapids, MI: Zondervan,
2009.

Wright, N. T. 7he Resurrection of the Son of God. Vol. 3 of Christian
Origins and the Question of God. Minneapolis: Fortress, 2003.

Eski Antlagsma Sorunlari

Hoffmeier, James K., and Dennis R. Magary, eds. Do Historical Mat-
ters Matter to Faith?: A Critical Appraisal of Modern and Postmo-
dern Approaches to Scripture. Wheaton, IL: Crossway, 2012.

Longman, Tremper, 111, and Raymond B. Dillard. An Introduction to
the Old Testament. 2nd ed. Grand Rapids, MI: Zondervan, 2006.

Wegner, Paul D. 7he Journey from Texts to Translations: The Origin and
Development of the Bible. Grand Rapids, MI: Baker Academic,
1999.

Esinlenme ve Yanilmazlik

DeYoung, Kevin. Taking God at His Word: Why the Bible Is Know-
able, Necessary, and Enough, and What That Means for You and
Me. Wheaton, IL: Crossway, 2014.

Kaiser, Walter C., Jr., Peter H. Davids, F. F. Bruce, and Manfred T.
Brauch. Hard Sayings of the Bible. Downers Grove, IL: InterVar-
sity Press, 2010.

MacArthur, John, ed. 7he Scripture Cannot Be Broken: Twentieth Cen-
tury Writings on the Doctrine of Inerrancy. Wheaton, IL: Cros-
sway, 2015.

Packer, J. I. “Fundamentalism” and the Word of God: Some Evangelical
Principles. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1958.

Sproul, R. C. Can I Trust the Bible? Crucial Questions Series 2. Lake
Mary, FL: Reformation Trust, 2009.
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NOTLAR

1. Biliim: Okudugunuz Her Seye Inanmayin

1.

Bu o6zel diistince dizisi, ilk olarak Washington DC’deki Capitol
Hill Baptist Kilisesinin pastorii Mark Dever’dan 6grendigim bir
yaklasimin genisletilmis halidir. Diger Hristiyan yazarlar da ben-
zer bir yaklagim kullanmiglardir..

2. Biliim: Ceviride Anlam mi Kayboldu?

1.

Bu béliim icin ozellikle su kaynaklardan yararlandim: Craig L.
Blomberg, Can We Still Believe the Bible?: An Evangelical Enga-
gement with Contemporary Questions (Grand Rapids, MI: Brazos,
2014); Paul D. Wegner, 7he Journey from Iexts to Translations: The
Origin and Development of the Bible (Grand Rapids, MI: Baker
Academic, 1999).

Ornegin Kutsal Kitap'in Ingilizce gevirilerinden birisi olan
ESV'nin Yesaya 10:27 ile ilgili notuna bakabilirsiniz.

Bu maddelerin daha detayl: incelemeleri icin bkz. Can We Still
Believe the Bible?, 83—118; Wegner, Journey, 399—-404.

. Boliim: Kopyalarin Kopyalarinin Kopyalarinin Kopyalar: mi?

— O

Kurt Eichenwald, “The Bible: So Misunderstood It’s a Sin,”
Newsweek, 23 Aralik 2014,
http://www.newsweek.com/2015/01/02/thats-not-what-bible-
says-294018.html.

Bu boliim icin 6zellikle su kaynaklardan faydalandim: Craig L.
Blomberg, Can We Still Believe the Bible? An Evangelical Engage-
ment with Contemporary Questions (Grand Rapids, MI: Brazos,
2014); Paul D. Wegner, 7he Journey from Texts to Translations:
The Origin and Development of the Bible (Grand Rapids, MI: Ba-
ker Academic, 1999).
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Antik dénemdeki yazarlar aslinda kagit tizerine degil, papiriis ve
hatta daha sonralari parsomen {izerine yazarlardi. Ancak bu ki-
tapta kisaca kdgit demek yeterli olacakur.

Giiniimiize ulagan Yeni Antlasma el yazmalari tizerine detaylt
bilgi icin bkz. Wegner, Journey, 235—42.

Kutsal Kitap’in Ingilizce gevirilerinden birisi olan ESV’nin Matta
27:24 ile ilgili agiklamasina bakabilirsiniz.

Bart D. Ehrman, Misquoting Jesus: The Story Behind Who Chan-
ged the Bible and Why (San Francisco: HarperSanFrancisco,
2005), 89.

Bu noktalarla ilgili daha detayli bir degerlendirme i¢in bkz. Blom-
berg, Can We Still Believe the Bible?, 13-28.

4. Boliim: Bunlar Gercekten Aradigimiz Kitaplar ms?

1.

2.

Dan Brown, 7he Da Vinci Code: A Novel (New York: Doubleday,
2003), 231.

Bu boliim i¢in 6zellikle su kaynaklardan yararlandim: Craig L.
Blomberg, Can We Still Believe the Bible?: An Evangelical Enga-
gement with Contemporary Questions (Grand Rapids, MI: Brazos,
2014); E. E. Bruce, 7he Canon of Scripture (Downers Grove, IL:
IVP Academic, 1988); C. E. Hill, Who Chose the Gospels? Probing
the Great Gospel Conspiracy (Oxford: Oxford University Press,
2010); Paul D. Wegner, 7he Journey from Texts to Translations:
The Origin and Development of the Bible (Grand Rapids, MI: Ba-
ker Academic, 1999).

Eski Antlagsma kanonunun ve 6zellikle Apokrif tartigmasinin
ayrintili bir incelemesi icin bkz. Wegner, Journey, 101-30; F. F.
Bruce, “Old Testament”, 7he Canon of Scripture i¢inde 2. boliim.
Bu argtiman i¢in bkz. Hill, Who Chose the Gospels?, 207-25.
Suradan alintillanmistir: Wegner, Journey, 147, ve J. Stevenson,
ed., A New Eusebius: Documents Illustrating the History of the
Church to AD 337, 3. bs., rev. W. H. C. Frend (Grand Rapids,
MI: Baker Academic, 2013), 137-38.
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Suradan alintlanmistir: Wegner, Journey, 148; Stevenson, New
Eusebius, 138.

Suradan alintlanmistir: Wegner, Journey, 147; Stevenson, New
Eusebius, 137.

The Gospel of Thomas, s. 114; Ingilizce cevirisi suradan alintilan-
mugtir: Blomberg, Can We Still Believe the Bible?, 73.

5. Béoliim: Peki Sana Giivenebilir miyim?

1.

bl

“The War of the Worlds,” Internet Sacred Text Archive, erisim
26 Mayis 2015,

http://www.sacred-texts.com/ufo/mars/wow.htm.

John Houseman, Run Through: A Memoir (New York: Simon &
Schuster, 1972), 404.

Bu boliim i¢in 6zellikle su kaynaklardan yararlandim: Craig L.
Blomberg, 7he Historical Reliability of the Gospels, 2nd ed. (Dow-
ners Grove, IL: IVP Academic, 2007).

“War of the Worlds.”

A.g.e.

Hadley Cantril, Hazel Gaudet ve Herta Herzog, 7he Invasion
from Mars: A Study in the Psychology of Panic, with the Complete
Script of the Famous Orson Welles Broadcast (Princeton, NJ: Prin-
ceton University Press, 1940), 43—44.

Nathan Busenitz, Reasons We Believe: 50 Lines of Evidence That
Confirm the Christian Faith (\Wheaton, IL: Crossway, 2008), 127.
Mother Goose’s Melody'nin 1791 baskisinin kopyasi Internet Arc-
hive adl: internet sitesinde ¢evrimici olarak mevcuttur: Colonel
W. F. Prideaux, ed., Mother Goose’s Melody: A Facsimile Reproduc-
tion of the Earliest Known Edition, with an Introduction and Notes
(Londra: A. H. Bullen, 1904), erisim tarihi 26 May1s 2015,
https://archive.org/stream/mothergoosesmelo00pridiala#page/
n27/mode/2up.

Prideaux, Mother Goose’s Melody, 37,
https://archive.org/stream/mothergoosesmelo00pridiala#page/37/
mode/2up.
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10. N. T. Wright, 7he Resurrection of the Son of God, vol. 3 of Christian

Origins and the Question of God (Minneapolis: Fortress, 2003),
612.

6. Boliim: Peki Yasands mi?

1.

3.

Bu boliim i¢in 6zellikle su kaynaklardan yararlandim: Craig L.
Blomberg, Can We Still Believe the Bible?: An Evangelical Enga-
gement with Contemporary Questions (Grand Rapids, MI: Brazos,
2014); N. T. Wright, 7he Resurrection of the Son of God, vol. 3 of
Christian Origins and the Question of God (Minneapolis: Fortress,
2003).

Gotthold Ephraim Lessing, “On the Proof of the Spirit and of
Power,” igerisinde Philosophical and Theological Writings, ed.

H. B. Nisbet, Cambridge Texts in the History of Philosophy
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 87.

Wright, The Resurrection of the Son of God, 706-7.

7. Boliim: Dirilmis Bir Adamin Soziine Giivenin

1.

“What We Believe,” Third Avenue Baptist Church, Louisville, KY,
erisim tarihi: 25 Subat 2015,
http://www.thirdavenue.org/ What-We-Believe.
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Seriye Dair

9Marks kitap serisi, iki temel fikir tizerine kurulmustur. Bunlardan
ilki, yerel kilisenin Hristiyanlar icin tagidigi 6nemin, aslinda onlarin
diistindiigiinden ¢ok daha biiyiik olmasidir. 9Marks olarak bizler sag-
likli bir Hristiyan'in, saglikli bir kilise tiyesi olduguna inaniyoruz.

Ikincisi, yerel kiliseler yasamlarint Tanr’nin Sozii etrafinda kur-
dukea, kilise yasami biiyiir ve kilise canlilik kazanir. Tanri konug-
maktadir. Kiliseler de O’nu dinlemeli ve O’'nun ardindan gitmelidir.
Durum bu kadar basittir. Bir kilise Tanrr'yr dinlediginde ve O’nun
ardindan gittiginde, ardindan gitmekte oldugu Kisi'ye benzemeye
baslar. O’nun sevgisini ve kutsalligin1 yansitir. O’'nun yiiceligini gozler
oniine serer. Bir kilise, ancak O’na kulak verdigi ol¢tide O’na benze-
yecektir.

Bu hususta okuyucular da fark edecektir ki, Mark Dever'in
Sagliklr Bir Kilisenin Dokuz Isareti | Nine Marks of a Healthy Church
(Crossway Books) adli kitabindan alinan “9 isaretin” tiimii, Kutsal
Kitap’la baglamaktadur:

* Agiklayici vaaz;

* Kutsal Kitap teolojisi;

* Kutsal Kitap’a dayali Miijde anlayisi;

* Kutsal Kitap’a dayali Mesih’e dénme anlayuss;

* Kutsal Kitap’a dayali miijjdeleme anlayss;

* Kutsal Kitap’a dayali kilise tiyeligi anlayiss;

* Kutsal Kitap’a dayali kilise disiplini anlay1gi;

* Kutsal Kitap’a dayali 6grenci yetistirme ve biiyiime anlayiss; ve
* Kutsal Kitap’a dayali kilise onderligi anlayist.

Kiliselerin saglikli olmak icin yapmasi gereken seylere dair, dua
etmeleri gibi, daha bircok sey soylenebilir. Ancak bu dokuz prensip,
bize gore (duadan farkli olarak) en ¢ok goz ardi edilenlerdir. Dola-
yistyla kiliselere vermeye calistigimiz mesaj sudur: “En iyi pazarlama



Ek 125

yontemlerine ve yeni trendlere bakmayin; Tanrrya bakin. Ise tekrar
Tanrrnin S6zi’'nii dinleyerek baglayin.”

9Marks kitap serisi, bu genel projemiz dogrultusunda ortaya ¢ik-
mugtir. Bu kitaplar, bahsettigimiz dokuz isarete odaklanmakta ve on-
lar1 farklr agilardan ele almaktadir. Bazi kitaplar pastorleri, bazilariysa
kilise tiyelerini hedef almaktadir. Umuyoruz ki, bu kitaplar, insanlarin
Kutsal Kitap’in bakis agistyla degerlendirmeler yapmalarini, teolojik
anlamda akil yiiriitmelerini, mevcut kiiltiirti gézden gegirmelerini,
toplu bir bicimde uygulamaya ge¢melerini ve belki biraz da olsa bi-
reysel anlamda tegvik bulmalarini saglayacakur. En iyi Hristiyan ki-
taplari, her zaman hem teolojiyi hem de uygulamay: bir araya getiren
kitaplar olmustur.

Duamiz, Tanr'nin bu kitab: ve digerlerini kullanarak gelinini,
yani kiliseyi, kendi gelis giinii i¢in nur ve ihtisamla hazirlamasidir.
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Saglikli Kiliseler Insa Ermek Igin

9Marks hizmeti, kilise dnderlerini Kutsal Kitapa bagli bir vizyon
ve kullanigli kaynaklarla donatmak amaciyla, Tanrr'nin yiiceligini
saglikls kiliseleri kullanarak diinyadaki biitiin uluslara yansitmak icin
kurulmustur.

Bu dogrultuda, kiliselerde su dokuz saglik isaretini gormek isti-
yoruz:

1. Agiklayici Vaaz

2. Miijde Ogretisi

3. Kutsal Kitap’a Dayalt Mesih’e Dénme ve Miijdeleme Anlayisi

4. Kutsal Kitap’a Dayali Kilise Uyeligi

5. Kutsal Kitap'a Dayali Kilise Disiplini

6. Kutsal Kitap’a Dayalt Ogrenci Yetistirme ve Biiyiime Arzusu

7. Kutsal Kitap’a Dayali Kilise Onderligi

8. Kutsal Kitap’a Dayali Dua Uygulamasi Anlayist

9. Kutsal Kitap'a Dayali Miijjde Hizmetleri (Misyon) Anlayist ve
Uygulamasi

9Marks’da bizler makaleler, kitaplar, kitap elestirileri ve online
makaleleri yayinliyoruz. Web sitemiz cesitli dilleri kapstyor. Diger
dilleri gérmek icin latfen su linki ziyaret edin:

9marks.org/about/international-efforts
9marks.org
tr.9marks.org









