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Inanmak, Hissetmek, Yapmak

Ogiitlerine candan uyar, onlar1 cok severim. MEZMIIR 115967

Bu kitap sasirtic1 bir yerde bagliyor: bir agk siirinde.

Endiselenmeyin, ask siirini ne ben, ne de esim yazdi. Ask siirinin kaynagi bir kart,
film veya son zamanlarda ¢ikan tiirkiller degil. Ayni1 zamanda ne yeni, ne de kisa bir
siirdir. Fakat kesinlikle bir ask siiridir. O siiri daha 6nce de okumus olabilirsiniz. Hatta
belki de sarki niyetine de soylemissinizdir. Bu agk siiri, bir araya getirilmis kitaplarin en
uzun kisminin, en uzun kitabinin, en uzun béliimiinde yer alir. 1,189 boliimden olusan,
iki bin yillik bir yazim siirecinden gecen 66 kitaptan en uzun kisim, 119. Mezmur’dur.!

Bunun da iyi bir nedeni var.

Bu mezmur akrostis tarzdadir. Mezmurun her kitasinda 8 tane ayet var ve 8 ayetin
her ciimlesi Ibrani alfabesinde ayni harfle baglar. Yani 1-8 ayetleri alef harfiyle baslar-
ken, 9-16 ayetleri bet harfiyle, 17-24 ayetleri gimel harfiyle baslar ve 22 kita ve 176 ayet
hep boyle devam eder—hepsi de Tanri’'nin séziine duyulan sevgi hakkindadir. Bu ayetle-
rin 169’unda, mezmur yazar1 Tanri’nin s6ziinden alint1 yapmaktadir. Yasa, antlagmalar,
ogretiler, kanunlar, emirler, kurallar, vaatler, soz—tiim bunlar stirekli olarak vurgulanir
ve genellikle tek ayette bile birden fazla kez tekrarlanir. Terimin farkli anlamlar1 vardir
(6r: Tanr’'min istedikleri ve Tanri’'nin gerceklestirdikleri veya Tanri’'nin talepleri ya da
Tanrr’'nin séyledikleri), ancak hepsi tek ve biiytik bir ana fikirde birlesmektedirler: Tan-
ri’'nin sozlerdeki vahyi.

Siiphesiz bu cetrefilli ve giizelce yazilmis, sade asgk siiri —Kutsal Kitap’in en uzun
kismi- evlilik veya cocuklar, yiyecek-icecek, daglar veya glinbatimi, nehirler veya ok-
yanuslar hakkinda degil, yalnizca Kutsal Kitap hakkindadur.

Sairin Tutkusu

Eminim bircogumuz coluk-cocuk sahibi olmadan dnce, nisanlanmadan dnce veya eger
henliz gengseniz, gecen doneme kadar siirlerle ilgilenmisizdir. Benim kendi dénemle-
rimde birka¢ siir yazmishgim var ancak en iyi arkadasim olmus olsaydiniz bile, onlar
size asla okutmazdim. Siirlerimden utanmiyorum -c¢iinkii onlar sevgili esim hakkinda-
lar— ancak ovgiliye deger siirler oldugundan siipheliyim. Bir¢ogumuz i¢in siir yazmak,
'119. Mezmur, Kutsal Kitap'in en uzun béliimidiir (eger hatirlamamiz gereken boliimlere dikkat edecek
olursak, bu bizi pek de motive etmez). Kutsal Kitap’in en uzun kitabini belirlemek, biraz kurnazcadir.

Boliimleri veya ayetleri goz 6niinde bulunduracak olursak, Mezmurlar kitabi Kutsal Kitap'in en uzun kitabidir.
Kullandigimiz Kutsal Kitap’'ta da en ¢ok sayfay1 Mezmurlar kitab: kapsamaktadir.
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bugday tohumundan kurabiye yapmak gibidir: tam olmus gibi goriinse de, tat bakimin-
dan pek de olmamigtir aslinda.

Baz1 ask siirleri olaganiistidiir; 6rnegin Shakespeare’in 116. Sonesi gibi: “Bence
engel tanimaz gercek bir agkla sevmis olanlar. Ask demem aska degisik durumlarda
degisip duruyorsa,” ve buna benzer seyler. Glizel. Mitkemmel. Nefes kesici.

Pek de giizel olmayan siirler de var. Bir keresinde internetteyken, ergenlikteki ro-
mantik tecriibelerini tekrar yasayan bir adamin siirini okumustum:

Bak! Orada duruyor yalniz bir inek

Saman! Inek!

O ben olurdum, eger olsaydim bir inek

Okyanus asksa eger, ben de bir Titanik.

Bebegim, elimi yaktim

Agkimizin kizartma tavasinda

Fakat iizerine bastigin

Bizi bir arada tutan o sakizdan

Daha iyi hissettiriyor beni.

Soziin bittigi yerdeyiz, yle degil mi? Siir hakkinda yapilacak yorumlar da, siirin kendisi
icin de ayni seyi soyleyebiliriz. Fakat yine de, biiyiikkbas —ve sakiz— temali kelime sanati,
su “Agkin Odiilii” isimli anlasilmaz imgelemden daha sanatsaldir:

Kiz, sen dislerimi

Fircalamama

Saclarimi taramama

Deodorantimi kullanmama

Seni aramama sebepsin

Sen son derece harikasin

Sanirim bu siir, lise donemindeki kahramanimiz i¢in bityiik bir fedakarlikti. Fakat her ne
kadar samimi olursa olsun, ¢arpict derecede kot bir siirdir. Genglik donemlerimizde ve
asitk oldugumuz anlarda yazdigimiz siirler, o doneme baktigimiz zaman —nasil desem-
biraz tuhaflar. Boyle olmasinin sebebi ise ergenlerin sadece kiiciik bir kisminin iyi sair
olmalaridir. Bu biraz kedilerin bir kisminin sevecen olmasi gibidir. Fakat eskiden yazmis
oldugumuz agk siirlerinin okunmasi zor olmasinin bir diger nedeni de, tagkin bir tutku
ve Olciistiz 6vgiye karsi rahatsiz olmamizdir. “Vay be! On dokuz yagindaki bir agik
gibiyim. Boylesine abartili olduguma inanamiyorum. Asir1 duygusalmisim!” diye disii-
nebiliriz. O donemki iliskimiz basarisizlikla sonuglanmis veya sevgimiz artik solmussa,
yazdiklarimiz bize utang verebilir ve sirsiz cogkumuzla dizginsiz sevgimiz bize cok
tuhaf goriinebilir.

Mezmur 119'u okudugumuzda ayni utang hissini yasayip yasamayacagimizi merak
ediyorum. Yani, 6rnegin 129-136 ayetlerine goz atalim:

Harika ogiitlerin var,

bu yiizden onlara candan uyuyorum.

Sozlerinin agiklanigi aydinlik sacar,
saf insanlara akil verir.
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Agzim acik, soluk solugayim,
ciinkii buyruklarini 6zliiyorum.

Bana liitufla bak,
adin1 sevenlere her zaman yaptigin gibi.

Adimlarimi pekistir verdigin s6z uyarinca,
hicbir su¢ bana egemen olmasin.

Kurtar beni insan baskisindan,
kosullarina uyabileyim.

Yiiziin aydinlik sa¢sin kulunun iizerine,
kurallarini 6gret bana.

Oluk oluk yas akiyor gozlerimden,
ciinkli uymuyorlar yasana.

Yogun duygularla yazilmis bir metin: nefes nefese, 6zlemle, akitilan gozyaslariyla. Dii-
riist olmak gerekirse, abartili bir liseli siiri gibi gériiniiyor. Tutku dolu ve samimi, fakat
biraz da hayali ve gercek hayat i¢in biraz fazla dramatik. Emir ve buyruklar hakkinda
kim bdoyle seyler hisseder ki?

Baslangicta Bitirmek
Mezmur TT9°da Tanri’'min s6zii hakkindaki uzun ve tekrarlanan tutku i¢in ¢ farkl tepki
disiiniiyorum.

Tk tepki, “Tabi tabi” tepkisidir. Bu yaklasim siipheci, alayci ve kotiimser kimselerin
yaklagimidir. Kendi iginizde soyle distinebilirsiniz, “Kadim dénemlerde yasayanlarin,
Tanr’nin yasasina ve sozline boylesine saygi duymalar1 hos bir sey, ancak bunlar1 o ka-
dar da ciddiye alamayiz. Insanlarin kendi amaglari icin Tanri'nin yerine konustuklarini
biliyoruz. Her ‘ilahi’ s6ziin, insan disiincesiyle, diizeltmesiyle ve yorumuyla karistigim
biliyoruz. Kutsal Kitap aslinda kismen esinlenmistir, ancak bir¢ok yerinde artik ¢agdisi
kalmis, karmagik ve agikca hatali hale gelmistir”

Ikinci tepki, “Sikic1” diyen tepkidir. Tanri sdziiniin onurlandirilmasi veya Kutsal
Kitap’a inanilmasi konusunda hicbir probleminiz yok. S6zde, Kutsal Yazilarin tsttinli-
giine inanmaktasiiz. Uygulamada ise Kutsal Yazilar sikici ve genellikle yersiz bulursu-
nuz. Kendi kendinize yiiksek sesle sdyleyemediginiz seyi soyle diisiinmeye baslarsiniz,
“119. Mezmur ¢ok uzun ve sikici. Bugiin, Kutsal Kitap okuma planim icinde en kéti gi-
nim. Ayni seyler siirekli devam edip tekrarlaniyor. 23. Mezmuru daha ¢ok seviyorum.”

Ik tepki “Tabi tabi” ve ikinci tepki de “Sikic1” ise, o halde demek ki iiciincii tepki
de “Evet! Evet! Evet!” olacaktir. Boyle bir karsilik, Mezmur 119’da yazanlarin hepsi
zihninizce tasdiklenip, ylireginizde yankilandig1 zaman verilir ve boylece mezmur yazari
tutkularmizi, ilginizi ve eylemlerinizi etkiler (veya siz bunlar1 istediginiz siirece olur).
“Bu mezmuru sevmemin sebebi, ruhumdaki ezgiye ses vermesidir” diye diiginmeye
baslarsiniz.

Bu kitabin amaci, tamamiyla, samimi ve tutarli bir bicimde tciincii tepkiyi verme-

nizdir. Mezmur 119'da yazilmis her seyin, zihninizde ve yireklerinizde olanlar1 yansit-
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masini istiyorum. Aslina bakilirsa, kitaba sonugla baghiyorum. Tek hedef, 119. Mezmu-
r’dur. Sizleri (ve ayn1 zamanda kendimi), Kutsal Kitap'in hi¢ hata yapmadigina, anlasi-
labildigine, ¢arpitilamadigina ve en 6nemlisi de, hayatinizin en 6nemli s6zii ve her giin
okuyabileceginiz uygulanabilir bir kaynak olduguna ikna etmek istiyorum. Tiim bunlara
ikna oldugumuz zaman, Kutsal Kitap’in en uzun kismini okudugumuzda tiim giiciimiizle
“Evet! Evet! Evet!” diyebilecegiz.

Elinizdeki kitabin bu béliimiinii bir uygulama ve geri kalan yedi bélimii de son de-
rece gerekli yapitasi olarak diisiiniin ki, 119. Mezmur’un sonugclari kanitlansin. Benzetme
kullanmam gerekirse, 2 ila 8 arasindaki boliimleri, kabarcikli kazanin icerisine serpilmis
yedi tane sise, bu bolimii ile katalitik sonug olarak diistinebilirsiniz. Mezmur 119, Tanr1
s6zii hakkinda neye inanmamiz gerektigini, Tanr1 s6zii hakkinda ne hissetmemiz ve ne
yapmamiz gerektigini gostermektedir. Buna uygulama denir. Kutsal Yazilarin yeterlili-
gini, yetkisini ve acikligini ve 6niimiizdeki yedi boliimde gorecegimiz her seyi zihni-
mize ve ylregimize ektigimiz zaman, kimyasal tepkileme gerceklesecektir. Mezmur 119,
dogru dgretisin ve Incil merkezli Kutsal Yazi doktrininin gerceklestirebildigi 6vgii patla-
masidir. Kutsal Kitap'in kendisi hakkinda soyledigi her seyi benimsedigimiz zaman —ve
yalnizca o zaman- Tanri s6zii hakkinda inanmamiz gerektigine inanacak, hissetmemiz

gerektigini hissedecek ve yapmamiz gerekeni de yapacagiz.

Tanr’nin S6zii Hakkinda Neye inanmaliyiz?
119. Mezmur’da Tanri’'nmin s6zti hakkinda neye inanmamiz gerektigiyle ilgili en azindan
ic temel, indirgenemeyen 6zellik goriiyoruz.

Birincisi, Tanri sozii, dogrular soyler. Tipki mezmur yazari gibi bizler de soze giive-
nebilir (42. ayet), yazilanlarin dogru oldugunu bilebiliriz (142. ayet). Internette okudugu-
muz her seye glivenemeyiz. Siyaset¢ilerin bizlere gercek olarak sunduklar: her seye gii-
venemeyiz. Hatta siiphesiz, haber teyit eden kimselerin, sdylediklerine de giivenemeyiz!
[statistiksel veriler manipiile edilebilir. Fotograflar, sahtelestirilebilir. Dergi kapaklari
cekici hale getirilebilir. Ogretmenlerimiz, arkadaglarimiz, bilim, egitim ve hatta kendi
gozlerimiz bile bizi yaniltabilir. Ancak Tanri’nin s6zii kesinlikle ve her daim dogruyu
sOyler:

« Tanr’'min s6zi goklerde saglam duruyor (89. ayet); degismiyor.
« Kusursuzlugunun sonu yoktur (96. ayet); hi¢ bozulmamustur.

« Tanr’'min dogru hitkiimleri sonsuza dek gegerlidir (160. ayet); son kullanma tarihleri

yoktur ve asla yipranmazlar.

Eger bir kerecik olsun, “Gercegi bilmem gerekiyor—kendi hakkimdaki gercegi, insan-
lar hakkindaki gercegi, diinya hakkindaki gercegi, gelecek hakkindaki gercegi, gecmis
hakkindaki gercegi, iyi hayat hakkindaki gercegi ve Tanri hakkindaki gercegi” diye
disiindiyseniz, o halde Tanri’nin s6ziine yaklasin. Tanri’'nin sozii, gercek olani yazar:
“Onlar gercekle kutsal kil, senin s6ziin gercektir” (Ynhanna 17:17).


https://sahneleme.incil.info/referans/Ps.119
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Ikincisi, Tanri dogru olani talep eder. Mezmur yazari, Tanri’'nin tam olarak buyruk
verme hakkinin oldugunu ve verdigi tiim buyruklarin dogru oldugunu al¢akgonilliilikle
kabul eder. “Biliyorum, ya RAB, hitkiimlerin adildir; Bana ac1 ¢ektirirken bile sadiksin”
(Mezmur 119:75). Tanrr’nin bitiin buyruklar: givenilirdir (86. ayet). Koydugu her kosul
dogrudur (128. ayet). Ara sira Hristiyanlarin Kutsal Kitap goriisiinii begenmediklerini
duyuyorum, ancak yazilanlar Kutsal Kitap’in icindeyse, itaat etmek zorundalar. Bu, bir
acidan, insanin kendisini Tanri’'nin soziine teslim etmesine dair giizel bir 6rnektir. Fakat
yine de bir adim daha atip, Tanri’nin tiim buyruklarindaki iyiligi ve dogrulugu 6gren-
meliyiz. Ne olursa olsun, Tanri’'nin sevdigi seyleri sevmeli ve onlardan zevk almaliyiz.
Tanri, keyfi kurallar koymaz. O’nun kurallar1 koyma sebebi, bizleri kisitlamak ve ¢aresiz
durumda birakmak degildir. O asla kirli, sevgisiz ve hikmetsiz seyler buyurmaz. O, her
daim yiice, her daim adil ve her zaman dogru seyler talep eder.

Ugiinciisii, Tanri’nin sézii dogru olani saglar. 119. Mezmur’a gére Tanr1'nin s6zii mut-
luluk (1-2. ayetler), utanctan kaginma (6. ayet), giivenlik (9. ayet) ve akil verme (24. ayet)
yoludur. S6z bize gii¢ (28. ayet) ve umut (43. ayet) verir. Tanr1 sozi bilgelik verir (98-
100, 130. ayetler) ve gitmemiz gereken yolu gosterir (105. ayet). Tanri’nin s6zlii vahyi,
kurtulus tarihinde soyledikleri veya kurtulus tarihinin antlasma belgelerinde (6r. Kutsal
Kitap) olsun, eksiksiz bicimde mitkemmeldir. Bizler Tanr1 halk: olarak, O’na her zaman
giivenebilecegimize, her daim dogruyu séyledigine, dogru buyruklar verdigine ve bizim

icin iyi olani sagladigina inaniyoruz.

Tann S6zii Hakkinda Ne Hissetmeliyim?

Genellikle Hristiyanlar, Tanr1 soziinde sadece neye inanmalar1 gerektigine odaklaniyor-
lar. Ancak 119. Mezmur bu kadarinin yeterli olmadigini séyliyor. Bu agk siiri, bizlere
Tanr1 sozti hakkinda nasil hissedecegimizi de anlatiyor. Mezmur yazarinin, Tanri’nin
s0zii hakkinda ti¢ temel duygu barindirdigimi gériiyoruz.

Birincisi, sozden zevk aliyor. Tanikliklar, buyruklar, yasa—hepsinden zevk aliyor (14,
24, 47, 70, 77, 143, 174. ayetler). Mezmur yazari, Tanri’nin szii hakkinda hissettiklerini,
derin duygusal bir dille ifade ediyor. Kutsal Yazilarin sozleri bal gibi tatlidir (103. ayet),
yiireginin sevincidir (111. ayet) ve icindeki 6giitleri harikadir (129. ayet). “Ogiitlerine
candan uyar, onlar1 ¢cok severim” (167. ayet).

Fakat bazi insanlar, “Ben Tanri’'nin s6ziinii asla boyle sevmeyecegim. Ben entelek-
tiel biri degilim. Butiin giinimii vaaz dinleyerek ge¢irmiyorum. Okumalarimi stirekli
olarak yapmiyorum. Ben sozlerden zevk alan insanlardan degilim” diyorlar. Genel an-
lamda bu dogru olabilir ancak eminim ki bazen sayfadaki sozlerden heyecanlaniyorsu-
nuzdur. Bir vasiyetname veya kabul mektubu gibi, okudugumuz veya isittigimiz seyler
bize fayda sagliyorsa, dikkatimizi ona veririz. Okudugumuz metin buyik tehlikeden
s0z ediyor ve bizi uyariyorsa, dikkatlice okuruz—tipki elektrik panosundaki yonergeleri
okur gibi. Kendimiz ve sevdiklerimiz hakkinda hikayeler okumaktan keyif aliriz. Yiicelik,
giizellik ve giic hakkinda okumay1 severiz. Kutsal Kitap’i nasil tarif ettigimi goriiyor
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12 Tanr’'nin Sé6zUne inanmak

musunuz? Kutsal Kitap, bize biiyiik faydalar ve ciddiye alinmasi gereken uyarilar hak-
kindadir. Kutsal Kitap biz ve sevdiklerimiz hakkindadir. En 6nemlisi de, Kutsal Kitap
sayesinde tim yiicelige, giizellige ve giice sahip olanla yiiz-yiize karsilasmaktayiz. Siip-
hesiz Kutsal Kitap bazen sikici gelebilir, ancak bir biitiin olarak ele alindiginda o simdiye
kadar anlatilmis en giizel hikayedir ve o hikayeyi en iyi bilenler, ondan en ¢ok zevk
alanlardir.

Mezmur yazari defalarca Tanri’nin buyruklarina ve yaptiklarina karsi duydugu sev-
giyi ifade ediyor (48, 97, 119, 127, 140. ayetler). Bu sevgi madalyonunun diger yiizd,
Tanrr’'nin séziinden zevk alinmadiginda hissettigi 6fkedir. Kizgin 6fke, Tanri'nin yasa-
sia uymayi reddeden kotiileri goriince bityiiyor (53. ayet). Hasimlari, Tanri’nin sozlerini
unuttuklar1 zaman, gayreti onu tiiketiyor (139. ayet). Imansiz ve itaatsizlere tiksinerek
bakiyor (158. ayet). Kullanilan dil biraz kaba gelebilir ancak aslinda Tanri’nin soziine
ne kadar az deger verdigimizi gosteriyor. Esinizde gordigiiniiz giizelligi baskas: fark
etmediginde nasil hissedersiniz? Yahut 6zel gereksinimli ¢cocugunuzdaki 6zelligi gor-
meyen insanlara karsi ne hissedersiniz? Giizel oldugunu disindigimiiz seye deger
vermeyen insanlara karsi dogal olarak 6fkeleniriz. Bir seye veya birisine karsi duyulan
asir1 hosnutluk, onu degersiz bulan kisilere karsi ayni derecede asir1 tiksinme duygusu
uyandirir. Tanr’'nmin séziinden gercekten zevk alan birisi, s6ze saygisiz olanlara karsi
aldirigsiz olamaz.

Ikincisi, sézii arzuluyor. Mezmur yazarinin Tanr1’nin buyruklarina itaat etmeyi dzle-
digini ifade ettigi en az alt1 tane ayet var (5, 10, 17, 20, 40, 131. ayetler). Tanri’nin soéziinii
anlayabilme arzusunu ifade ettigi en az on dort ayet saydim (18, 19, 27, 29, 33, 34, 35, 64,
66, 73, 124, 125, 135, 169. ayetler). Bu hepimiz icin gecerlidir: hayatlarimiz arzularimizla
canlanir. Bizi sabahlar1 uyandiran da odur. Arzular, hayalini kurdugumuz, dua ettigimiz
ve diisiinmek istediklerimizi diistinmek konusunda 6zgiir oldugumuz zaman, diisiindii-
gumiz seylerdir. Bircogumuzun evlilik, cocuklar, torunlar, is, terfiler, evler, tatiller, 6¢
alma, taninmak ve saire seyler hakkinda giiclii arzular1 var. Bazi arzular iyi, bazilariysa
kotidir. Ancak tiim tutku ve arzu karmasalariniz arasinda, Tanr’nin séziinii bilme,
anlama ve uygulama konusundaki isteginiz ne kadar giicli? Mezmur yazari Tanri’nin
sOziine itaat etmeye yardimeci olacaksa, ac1 cekmenin bile bereket olacagini disiiniiyordu
(67-68, 71).

Ugiinciisii, séze bagimlidir. Mezmur yazar1 her daim Tanri'nin sdziine ihtiyact oldu-
gunun farkinda. “Ogiitlerine dort elle sarildim, ya RAB, Utandirma beni!” (31. ayet). O,
Tanr’'nin soziindeki vaatler ve buyruklardan tesvik almay1 ¢ok istiyor (50, 52. ayetler).
Hayatta istedigimiz cok sey var. Ancak gercekten ihtiyacimiz olan birkag tane sey var.
O seylerden biri de, Kutsal Kitap’tir. Amos’un giinlerinde, Tanr1 halkinin iizerine gelen
en buytk ceza, “kitlik... RAB’bin sozlerine susamighk” olarak belirtilmisti (AmosR:1T).
Tanrr’nin sessizligi kadar biyiik bir felaket yok. Tanr1 bize konugsmadik¢a ne gercegi, ne
kendimizi, ne Tanri’'nin yollarini ne de kurtaran Tanri’nin kendisini taniyabiliriz. Her

hakiki Hristiyan, Tanri’'nin Kutsal Yazilarda kendisi hakkindaki vahye kars1 derin baglh-


https://sahneleme.incil.info/referans/Amos.8.11

Inanmak, Hissetmek, Yapmak 13

lig1, kemiklerine kadar hissetmelidir. Insan yalniz ekmekle yasamaz, Tanri’nin agzindan
cikan her sozle yasar. (Yasamim Tekrari 8:3; Maffa 4:4).

Tanri’'nin s6zi hakkinda inandigimiz seyler son derece onemlidir ¢linki bunlar

ayna gdrevi yaparak temelinde Isa hakkinda nelere inandigimiz1 ve neler hissettigimizi
belirlerler. Gérecegimiz gibi Isa, tartismasiz bir bicimde Kutsal Yazilardaki her seye ina-
nird1. Eger O'nun 6grencileri olacaksak, biz de ayni bicimde inanmaliy1z. Yeni Antlasma,
[sa'nin beden almis s6z oldugunu dgretir; yani (tiim diger seylerle birlikte) Tanri’nin
sozel vahyindeki niteliklerin (hakikat, dogruluk, gii¢, gerceklik, bilgelik, her seyi bil-
mek), Mesih’te bulundugu anlamina gelmesi de son derece 6nemlidir. Mezmur yazarinin
Tanrr’dan gelen sozler hakkinda inandig1 ve hissettigi seyler, bizlerin beden almis Tanr1
S6zii hakkinda inanmamiz ve hissetmemiz gereken seylerdir. Kutsal Yazilara olan arzu-
muz, zevkimiz ve baghligimiz, Isa Mesih’e olan arzumuz, zevkimiz ve baglhligimiza ters
bir sekilde biiyiiyemez. Her ikisi de birlikte biiytimelidir. En olgun Hristiyanlar, S6ziin
beden almasi hakkindaki tiim ask siirlerini duyduklar1 anda heyecanlanir ve Tanri’nin

sozlerini kutlarlar.

Tanr’'nin S6zii Hakkinda Ne Yapmaliyiz?

Bu kitabin amaci, Kutsal Kitap hakkinda nelere inanmamiz gerektigini, neler hissetme-

miz gerektigini ve Kutsal Kitap konusunda neler yapmamiz gerektigini bize 6gretmektir.

Mezmur yazarinin soze olan inancina ve tutkusuna iligkin olarak gérdiigiimiiz her sey

gbz Oniine alindiginda, 119. Mezmur’un, séz konusu Ruh tarafindan uyarilan eylem

tiilleriyle dolu olmasi sasirtici degildir:

« SOzl ezgi olarak soyleriz (172. ayet)

« Sozi konusuruz (13, 46, 79. ayetler)

o Sozi galigiriz (15, 48, 97, 148. ayetler)

« Sozi hatirlariz (11, 39, 141. ayetler)

« Soze itaat ederiz (8, 44, 57, 129, 145, 146, 167, 168. ayetler)

« SOz i¢in Tanrr’y1 6veriz (7, 62, 164, 171. ayetler)

« Ve Tanrr’nin kendi séziine uygun hareket etmesi icin dua ederiz (58, 121-123, 147,
149-152, 153-160. ayetler)

Bu eylemler, dogru bir imanin ve sevginin yerine gecemez ancak s6z hakkinda nelere

inandigimizla ilgili en iyi gostergelerdir. Ezgi sdylemek, konusmak, calismak, hatirla-

mak, itaat etmek, 6vmek ve dua etmek—Tanr1’ya ait erkekler ve kadinlar, Kutsal Yazilar:

tam olarak boyle ele almalidirlar. Simdi ise inanmak, hissetmek ve uygulamak konu-

sunda basarisiz oldugunuzu disiiniiyorsaniz panik yapmayin. Unutmayin, 119. Mezmur

yapilacak isler listesi degildir. 119. Mezmur’la baglamamizin sebebi, orada bitirmek iste-

memizdir. Bunlar, Kutsal Kitap’in kendisi hakkinda 6grettiklerini tam olarak kavradig-

miz zaman Ruh’un olusturdugu tepkilerdir. Umudum ve duam, bu kisa kitabin sonunda
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mezmur yazarinin inandigi, hissettigi ve Tanri’'nin kutsal ve harika s6zii hakkinda uy-

guladig1 her seye “Evet!” diyebilmenizdir.

Son Birkac Aciklama

Kitabin geri kalanini okumadan once, nasil bir kitap okudugunuzu bilmeniz size yar-
dimcr olabilir. Kitabin sizi Kutsal Kitap okumaya tesvik edecegini umut ediyor ve bu
kitabin Kutsal Kitap ¢alisma kitab1 veya yorum bilimi ilkelerini 6greten bir kitap ol-
madigini hatirlatmak istiyorum. Amacim Kutsal Yazilar1 savunmak olmasa da, umarim
bu sekiz bolumi okuduktan sonra Kutsal Kitap’a olan giiveniniz artar. Bu kitap, tim
felsefi, teolojik ve yontemsel bilgileri inceleyen cok ciltli ve teferruath bir kitap degildir.
Ayni gekilde bu kitap var olan yanliglar1 “boliim-boliim, ayet-ayet” yazip, insanlarin
ogrettikleri yanlis seyleri alintilayan bir kitap degildir. Bu kitap, yorumsal, Kutsal Kitap’a
dayaly, tarihsel veya sistematik teoloji konusunda ¢igir acan bir kitap degildir.

Hicbir sey olmayan bu kitabin ne oldugunu merak ederek “Peki nedir bu kitap” diye
soruyorsunuzdur kendinize.

Bu kitap, Kutsal Kitap’in kendisi hakkinda soylediklerini a¢iga ¢ikaran Kkitaptir.
Amacim basit, diizenli, anlasilir ve acik bir sekilde Kutsal Kitap’a dayanmak. Size, Kutsal
Yazilarin kendisi hakkinda sdylediginden fazla bir sey sunmuyorum. Biliyorum, tiim
bunlar Kutsal Kitap kanonu hakkindaki (elinizdeki yazilarin gercek Kutsal Yazilar olduk-
larini nasil bilebiliyorsunuz?) ve dongiisel muhakemeye dayali sorulara (Kutsal Kitap'in
yetkisi konusunda nasil Kutsal Kitap’i kaynak olarak gosterebilirsin?) kap1 acacaktir.
Bunlar mantiksal sorulardir ancak burada yolumuzu kesemezler. Her iki soru da ilk
ilkelerle ilgilidir ve ilk ilkelerimizi savunmaya calistigimizda belirli bir dongi kacinil-
mazdir. Yilksek otoritenizin mutlakligini, daha asag1 yetkiye basvurarak temellendire-
mezsiniz. Evet, mantik dongiiseldir ancak sekiiler birinin akli, akilla savunmasi veya
bilim adaminin bilimi, bilime dayanarak 6vmesi kadar degil. Tabii ki bu, Hristiyanlarin
kendi goriisleri konusunda mantiksiz ve akilsiz olabilecekleri anlamina degil, ancak ilk
ilkemizin ne akil ne de mantik oldugu anlamina geliyor. Kutsal Kitap hakkinda 6gren-
mek icin Kutsal Kitap’a bagvururuz ¢iinkii Kutsal Kitap’1 daha asag: derecedeki bir seyle
yargilamak, Kutsal Kitap1 iddia ettiginden daha asag1 seviyeye koymak demektir. J.I
Packer’in benzer sorunlarla kargilastif1 zaman, elli y1l 6nce yazdig: gibi, “Kutsal Yazilar,

Kutsal Yazilar hakkindaki 6gretimizi yargilamaya muktedirdir.”?

2]. I. Packer, “Fundamentalism” and the Word of God (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1958), 76.
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Kutsal Yazilarin giivenirliligini ve Kutsal Yazi kanonunu savunan, kimisi kolaylikla
anlasilan, kimisi ise ¢ok teknik olan bazi iyi kitaplar vardir. Kitabin ek kisminda bazila-
rin1 siraladim. Kutsal Kitap’in kendi kendini nasil dogruladigindan veya Kutsal Kitap’-
1n tarihsel gercekliginden veya el yazmalarinin kadim olusundan siiphe duyuyorsaniz,
kendi basiniza o kitaplar1 calisabilirsiniz. Dogru inang ¢izgisindeki Hristiyanligin agir
kanitlardan veya gerceklerin detayli incelenmesinden korkusu yoktur.

Kutsal Yazilarin 6gretilerinden ve tecriibelerden yola cikarak kanimca, Kutsal Kita-
p’a olan giivenimizi destekleyen en biiyiik sey, Kutsal Kitap’la vakit gecirmektir. Kutsal
Ruh, kendisini s6z boyunca ¢alismaya adamigtir. Tanri, séziiniin okunmasini ve ¢alisil-
masini bereketlendirmeyi vaat etmistir. Koyunlar, Efendilerinin sesini, séziinde isitirler
(krs. fuhanna 10:27). Diger bir deyigsle, Tanr1 soziiniin giicti, Tanr’’'nin igini Tanri’'nin
halkinda gerceklestirmeye fazlasiyla yeterlidir. Kutsal Yazilarin kendisiyle ilgili 6gretiyi
anlamanin ve kavramanin en iyi yolu, kafesi agip Kutsal Yazilarin kendisini a¢iklamasina
izin vermektir.

Buraya kadar okuduysaniz, muhtemelen Kutsal Kitap’i1 daha iyi bilmek istiyorsu-
nuzdur. Muhtemelen Kutsal Kitap hakkinda biraz altyapiniz var ve altyapist olan biri
tarafindan bu kitabin tavsiyesini almigsinizdir. Belki bir siiphecilikle veya biiyiik bir
imanla, diizeltilmesi gereken bir bilgisizlikle veya kesinlesmesi gereken bir azimle gelmis
olabilirsiniz. Durum her ne olursa olsun, eminim ki, bu kitabin nasil bir kitap oldugunu
biliyorsunuz ve en iyi sekilde yararlanmak i¢in hazirlanmigsinizdir. Bu sayfalardan her-
hangi bir sekilde yararlandiysaniz, bu benim yaptigim harika bir seyden dolay1 degil,
diinyanin en muhtesem kitabiyla (C.N. Kutsal Kitap’la) karsi-karsiya geldiginizden do-
layidir.

Tanr bize isitecek kulaklar versin ¢iinkt Tanri’nin s6ziinit korumamizdan ¢ok, bi-
zim O’nun sézliini duymaya ihtiyacimiz var.


https://sahneleme.incil.info/referans/John.10.27
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Rabbimiz Isa Mesih’in kudretini ve gelisini size bildirirken uydurma masallara bagvurma-
dik. O’'nun gorkemini gozlerimizle gorditk. Mesih, yiice ve gorkemli Olan’dan kendisine
ulagan sesle, “Sevgili Oglum budur, O’'ndan hogsnudum” diyen sesle Baba Tanrr’dan onur
ve yiicelik aldi. Kutsal dagda O’nunla birlikte bulundugumuz icin gékten gelen bu sesi
biz de isittik. Peygamberlerin sézleri bizim icin daha biiytik kesinlik kazandi. Giin agarip
sabah yildiz1 yiireklerinizde doguncaya dek, karanlik yerde 151k sacan ciraya benzeyen bu
sozlere kulak verirseniz, iyi edersiniz. Oncelikle sunu bilin ki, Kutsal Yazilar’daki hicbir
peygamberlik s6zii kimsenin 6zel yorumu degildir. Ciinkii higbir peygamberlik s6zii insan
isteginden kaynaklanmadi. Kutsal Ruh tarafindan yoneltilen insanlar Tanri’'min sozlerini
ilettiler.

Birkag y1l 6nce Christianity Today dergisinde, yazari anonim olan “Tanri ile Sohbetim”

isimli bir makale yayinlanmisti. Makale soyle basliyordu:
Tanr1 hala konusuyor mu? Bu konuda tanikliklar duyarak biyiidiim ancak 2015
yilinin Ekim ayina dek, bunu tecriibe ettigimi sdyleyemem. Ben, pekiyi bilinen bir
Hristiyan iiniversitesinde orta yash bir ilahiyat profesorityiim. Tam on tane 6diilla
kitap yazdim. Ismim, Christianity Today’in kiinyesinde yazilidir. Yillarca Tanri'nin
hala konustugunu 6grettim, ancak bunu kisisel olarak kanitlayamiyordum. Daha
acik olacagini diisiindiigiim nedenlerden dolay1 bunu gu an anonim olarak yapiyo-
rum. Tanr’'nin sesini duyduktan bir yil sonra, Tanr’yla olan sohbetim hakkinda
asir1 duygusallik yasamadan konusamiyorum.!

Profesor, yazisinda daha sonra Tanri’'nin nasil dogaiistii bir sekilde kendisine yeni yaz-
mas1 gereken kitabin taslagini ve bashgin verdigini ve daha sonra da kitaptan gelecek
olan parayi, gen¢ bir adamin hizmete hazirlanma amaciyla gitmesi gereken okula ba-
g1slamasi icin yonlendirdigini anlatiyor. Makalesini, sonunda imaninin gii¢lendigini ve
nihayetinde Tanri’'min kendisiyle kisisel olarak konustugunu sdyleyerek bitiriyor.

Bir¢ok yonden iyi bir hikayedir—su yonii hari¢: Tanri’nin genellikle bizlere kisisel
olarak konusmadigini ima ediyor. Makale bize, Tanri’'nin Kutsal Yazilar araciligiyla ko-
nusmasini daha asag1 derece, daha az heyecan verici, daha az 6gretici bir iletisim sekli
oldugu hissini aktariyor. Makaleden su sonucu ¢ikarmamak imkansizdir: “Evet, Kutsal
Kitap 6nemlidir ancak sey, Tanri’'nin bana kisisel olarak konustugunu tecriibe etsem ne
de giizel olurdu! Tanri’'nin emin ve yanilmaz sesini duyabilseydim keske.”

Kulaga inanilmaz geliyor, degil mi? Tanri’nin sizlere kisisel, emin ve yetkili bir

sekilde konustugunu hayal edebiliyor musunuz? Pekala, iyi haber su ki (makale yazari

T http://www.christianitytoday.com/ct/2007/march/2.44.html
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bunu atlamig gibi goriiniiyor) her birimiz Tanri'min sesini bugiin, simdi, tam da su
anda duyabiliriz. Tanr1 hala konusuyor ve bizlere sdyleyecegi emin, saglam ve kusursuz

seyleri vardir.

iki Adet Kanit
Son ciimlede soylenen her sey, bu bolimiin basinda bulunan 2 Pefrus T-T6=21 ayetinde

kanitlanabilir. Fakat o sonuca varmak icin, Petrus mektubunun baglamini anlamamiz
lazim.

2. Petrus mektubu kutsalliga tesvik eder. 1. bolimiin 3-11 ayetlerinde, kutsal ol-
mamiz i¢in imanimiza erdemi tesvik eder (5-7), kutsalligimizin temel dayanag: olarak
cagrimiz ve secilmis olmamizi gosterir (8-11). Daha sonra 12-15 ayetlerinde Petrus
olmeden 6nce, amacini pekistirerek “bu nitelikleri” (6r. Kutsalligin erdemleri) animsatur.
Petrus, sahte 6gretmenlerin kiliseye sizacaklari, 6zgiirlikk vaat edecekleri ve sonug olarak
insanlar1 sehvet ve ruhsal kolelige mahkum edeceklerinden endiseleniyor (2:2, 10, 18-
19). Demek ki buradaki tesvik, sahte 6gretmenlerden sakinmak ve kutsallig1 aramaktur.

Bunun yapilmasinin en 6nemli sebeplerinden biri de, Mesih’in ikinci gelisidir. Rab’-
bin giinii geldiginde, diinya mahvolacak, tiim islerimiz giin ytiziine ¢ikacak ve tanrisizlar
yargilanacaklar (3:11-12, 14). Bu mektupta ve Yeni Antlasma boyunca Mesih’in ikinci
gelisi, kotilige sirt cevirme ve dogru ve bilgece yasamanin tesvik kaynagi olmustur.
Kutsal Olan dondigiinde, murdar islerle ugragsmak istemiyoruz.

Petrus’un argiimani tam olarak boyledir. Fakat sahte dgretmenler, Rab’bin dehset
veren bir giinde tekrar gelecegi konusuna siipheyle yaklasiyorlardi (3:2-4). Onlar yarg:
giniine inanmiyorlardi. Bu nedenle Petrus yazmig oldugu bu mektupta, giivenilir bir
sekilde —sahte ogretmenlerin aksine- Mesih’in ikinci kez gelecegine, oliilerle dirileri
yargilayacagina ve gelisini herkesin goérecegine ikna etmeyi amagcliyordu.

Iddianin dogrulugunu kanitlamak icin Petrus iki yonlii kanit sunuyor: gorgii ta-
niklar ifadesi (1:16-18) ve yetkili belgeler (19-21. ayetler). Bunlar, eski donemlerdeki
iki temel kanit tirtiydi ve ginimiizde de bu konuda pek bir degisiklik gortilmemistir.
Bugiin bile hukukc¢ularin, tezlerini savunmak i¢in bazi belgeler veya gorgii taniklarini
kullandiklarini gorebilirsiniz. Mahkemede iddianizi kanitlamak isterseniz, gorgii tanik-

laria veya giivenilir belgelere ihtiya¢ duyarsiniz. Petrus’ta her iki kanit tirt de vardi.

Bizler de O’nunla Birlikteydik

Petrus Mesih’in goériinimiiniin degistigine sahit oldugundan dolay1, O’nun geri donece-
ginden emindi. Petrus, Yuhanna ve Yakup’la birlikte Baba’nin sesini duymusg ve Mesih’in
ihtisamini kendi gozleriyle gormiislerdi. Onlarin gordiiklerini géren bagka birisi, gor-
diiklerini haliisinasyon veya hayal olarak nitelendirebilirdi. Ancak bu ¢ kisi dagdalardi.
Gortinim degistigi sirada oradalardi ve Mesih’in hafife alinacak biri olmadigindan da

emindiler.
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P Pefrus T-T6' nin dili, Petrus’un argiimanlar1 ve bizim Kutsal Yaz1 6gretilerimiz i¢in
son derece 6nemlidir. Goriinim degisimindeki olaylar1 siralarken, “uydurma masallara
bagvurmadiklarinin” altini ¢iziyor. Bazi liberal uzmanlar, Kutsal Kitap’s “masal” katego-
risine sigdirmaya caligmiglardi. Onlar hemen “masalin” aslinda “yanlis” olmadigini ileri
strerler ve Kutsal Yazilardaki gerceklerin her zaman inanilabilir olmadigini ancak daha
biiyiik ve daha derin gerceklerin hala var oldugunu savunurlar. Ornegin, Misirdan Cikis
bolimiindeki belalarin ve Kizil Denizin yarilmasinin tarihsel bir gercek olmadigini ancak
Tanrr’'nin giiciinii veya tutsaklar1 6zgiir kilabilecegi gerceginin goz ard1 edilemeyecegini
iddia ederler. Isa’nin suyun iizerinde yiiriimedigini, ancak buna ragmen: asil énemli
nokta, bizim O’na giivenebilmemiz icin her seyi yapacagidir. Bazi liberaller Isa’nin diri-
ligini tartisirken, bazilar1 da dirilisin bedensel olmadigini iddia ederek, Tanri’nin bizlere
yeni bir ruhsal yasam verebilecegini ve bizleri yenilginin pengesinden kurtarabilecegini
sembolize ettigini savunurlar.

Bu tarz gorusler hala yaygin. Bir keresinde bir blogda, bakireden dogumun tarihsel-
ligini sorgulayan liberal bir pastorle tartistim. Bu konuya iki farkli kavramsal diinyalar-
dan baktigimiz1 anlaymcaya dek defalarca tartisip durduk. “Bakireden dogumun Hristi-
yan inanc¢ ikrarimiz i¢in esaslardan biri olduguna inaniyor muyum?” diye yazdi. “Oyle
oldugunu séylemek benim isim degil, degil mi? Dedigin gibi bu inan¢ yiizyillarca ikrar
edildi ve bunu ciddiye alip yiiregimle kavramam i¢in cabalamam gerekiyor.” Bakireden
dogumu “ciddiye almak” ve bu konuda “cabalamasi” gerektigiyle ilgili sylediklerinin
muglak (ve islevsel olarak yararsiz) olmasi beni tizdii. Sonra ben onun sonucuna vardim:
“Sahsen ben, imanim i¢in “Tanr1 i¢in her sey miimkiindiir’ s6ziiniin, ‘bu nasil olabilir, ben
bakireyim’ ctimlesinden daha degerli oldugunu disiniyorum. Benim anlayis tarzima
sahip olman gerektigini iddia etmiyorum ve ayni sekilde diistindiigiine inaniyorum.”
Vermis oldugum cevap aslinda, “Anlayisimi kabul etmen gerektigini iddia ediyorum,
ciinkd bu benim anlayisim degil. Bu Yeni Antlagsmanin 6gretisi ve dogru 6gretise bagh
Hristiyan kilisesinin yiizyillar boyunca tasdikledigi bir anlayistir” anlamina geliyor.

Kendini cliriiten anlayisinin disinda —eger Tanr1 her seyi yapabilecek giice sahipse,
bakireden doguma takilip kalmanin amaci ne?- liberal goriig tarih anlayisi, Kutsal Ki-
tap’in kendi kendini anlayabilme anlayisiyla kesinlikle uyusmamaktadir. Grekge myt-
hos sozcugl Yeni Antlasmada hep olumsuz anlamda kullanilmistir (bkz. I"Timofeos T4,
A7; P-Timofeos 4:4; Mifus T-14). ‘Uydurma’ kelimesi, hakikatin zitt1 olarak kabul edilir.
“Cunku 6yle bir zaman gelecek ki” diyor Pavlus, “saglam 6gretiye katlanamayacaklar.

Kulaklarini oksayan sozler duymak icin cevrelerine kendi arzularina uygun 6gretmen-

ler toplayacaklar. Kulaklarini gercege tikayip masallara sapacaklar” (E-Timofeas4:3=4).
Ciinki Kutsal Kitap yazarlarina gore, uydurma ile gercek iki ayr1 kutbun kavramidirlar
ve Kutsal Kitap, gercegin kutbuna aittir.

Hatta liberal goriisiin ‘uydurma’ tanimi tam olarak Yeni Antlagsmaya uymuyor olsa
da, ‘uydurmalar1’ elegtirirken, ZPefrus T-1d ayetindeki mantig1 kullanmadan yapamaz-

siniz. Petrus kendisini —6ncelikli olarak gértiniim degismesi olayinin degil, ancak ayni
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zamanda Isa’nin miijdelerde gecen yasam 6ykiisiindeki— gérgii tanig1 olarak ifade ede-
rek, Isa’nin yagam 6ykiisiiniin bir etki veya i¢sel deneyim veya masallar degil, tarihsel ve
dogrulanabilir gercekler kategorisine koymaktadir. Yunanlilarin ve Romalilarin bircok
miti vardi. Kendilerine anlatilan hikayelerin gercek olup olmadiklarini umursamazlardi.
Hic kimse, Herkil'iin gercekten Zeus'un gayri mesru oglu olup olmadiginin tarihsel-
ligiyle ilgilenmezdi. Bu bir mitti, masaldi, abartili hikayeydi, eglence amach anlatilan
bir hikayeydi ve diinyay1 anlamlandirirdi. Paganlik, mitolojinin giiciinde temellendi;
Hristiyanlik ise tipki kaynaklandigi Yahudi imani gibi kendisini ¢ok farklh tiir bir din
olarak gosterdi.

Sunu sdylemek yanlis olmaz: Baslangictan beri Hristiyanlik kendisini tarihe bagladi.
Hristiyanligin en 6nemli iddialari, tarihsel iddialardir ve tarihin gerceklerinde Hristiyan-
lik ya ayakta kalir ya da ¢oker. Luka tiim olup biteni yakindan izledi, her seyi dikkatlice
arastirdr ve gorgil taniklarina giivenerek Teofilos’a miijdenin hikdyesine “eminlikle”
giivenebilecegini sdyledi (Cuka1:1=4). Yuhanna, Isa’nin gerceklestirdigi mucizeleri, in-
sanlar kabul etsin, belirtileri anlasin ve Isa'nin Mesih olduguna inanarak O’nun adinda
yasama sahip olsunlar diye yazmigtir (Yuhanna20:31). Her dort Mijde yazarimin da
gayreti, Mesih’in ¢carmiha gerilisinden sonra bedeninin ¢alindig1 dedikodular1 yayilma-
sina ragmen, mezarin gercekten bos oldugunu ve Isa'nin gercekten dirildigini bilmemizi
saglamaktir. Mesih dirilmediyse diyor Pavlus, tiim Hristiyan dini bir oyundan ibaret ve
oyuna gelen herkes akilsizdir (- Kaorintliler T5:74=19). Tarihi gérmezden gelmek, Kutsal
Kitap yazarlarinin yasadiklar1 dilnyadan bagka bir diinyada yasamak demektir.

Bu Petrus’un soyle demesi gibidir, “Bakin, ben gorinimiin degistigini gérdiim ve
yalnmiz degildim. Her seyi duyduk. Biz hem gordiiklerimizi hem de duyduklarimizi ak-
tariyoruz. Amacimiz sizi urkiitmek degil. Bizler merak uyandiran hikayeler veya zeka
dolu masallar uydurmuyoruz. Bizler sadece olan biteni séyliiyoruz. Tanrr’'nin duyula-
bilecek sekilde konustugunu isittik. Bu yiireklerimizde gerceklesen bir deneyim veya
ruhumuzda gordigiimiiz bir gériim degil. Eger o dagda olsaydiniz, aym seyleri duyar ve
gorirdiiniiz. Bizler masal degil, gercekleri anlatiyoruz”

Petrus’un vurgulamak istedigi noktay1r animsayin. Bu kuru bir inan¢ savunma ders
kitabinin 6zeti degil. O, azizlerin kutsal olmalarini istiyor. Hayatlarin1 Mesih’in ikinci
gelisindeki 1518a gore yasamalarini istiyor. Mesih’in ikinci gelisinden emin olmalar1 i¢in
onlar1 ikna etmeye calisiyor. Mesih’in ytice, tiiyler iirpertici, muhtesem, harika, dehset
verici ikinci geligini kanitlayabilmesinin yolu, Petrus’un kendisinin daha énce de Mesih’i
ylce, tiiyler iirpertici, muhtesem, harika, dehset verici sekilde gérdiigiinii imanlhilara
animsatmasidir. Petrus, ortii kaldirilmig sekilde gordii. O, Mesih’i tim ilahi yiiceligi
giyinmis halde gordii. Petrus Isa’nin marangozdan, acik-fikirli bir miirsitten, herkesin ve
her seyin elestirel olmayan tesvik¢isinden &te biri oldugunu fark etti. Isa’y1 gz kamas-
tirict beyazlikta ve goz alan ihtisaminda yiicelik bulutuyla gérdiigii anda, O’nun hic de
hafife alinmayacak biri oldugunu anladi. Isa'nin ikinci gelisinde hepimiz —bazilar icin

cok ge¢ olsa da- tanrisiz bir yasamin, Mesih’in yticeligine aykir1 oldugunu kavrayacagiz.
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Petrus’un anlatmaya calistig1 budur ve séylediklerinin temeli tarihe, gorgii taniklarimin

sahitligine dayanur.

Yazilmistir
Petrus’un, Mesih’in ikinci gelisiyle ilgili sozleri ayni zamanda yetkili belgelerin giivenir-
liligine dayanmaktadir (ZPefrus T-19=21). “Peygamber sozleri” Petrus’un kendi gorgii

taniklig1 icin esastir. Petrus, Yakup ve Yuhanna’nin dagda gordiikleri ve Mesih’in ikinci
gelisine ve son yarglya isaret eden her sey, yalnizca peygamberlerin sozleriyle dogrula-
nabilir (19. ayet). Kutsal Kitap’a, Petrus’un giivendiginden daha fazla giivenemezsiniz.

Kutsal Yazilarin dogasi konusunda bu ayetlerin bizlere égrettikleri ii¢ gercegi dik-
kate alalim.

Birincisi, Kutsal Yazilarin tiimii Tanri’nin tek soziidiir. Kulaga ¢ok liizumsuz bir be-
yan gibi gelebilir ancak burada ‘timi’ sozcigl son derece 6nemlidir. Karl Barth gibi
neo-ortodoks teologlardan etkilenen bazi Hristiyanlar, Kutsal Kitap'in tiimiiniin Tan-
ri’'nin s6zii oldugunu sdylemekten cekinirler. Bunun yerine Kutsal Kitap’in Tanrr’nin
sozlerini icerdigini veya Tanr1 s6zii oluverdigini ya da Kutsal Kitap’ta Tanri’'nin bizlere
konustugu olaylarin Tanr1 sozli olduguna inanirlar. Neo-ortodoks bakis acisi, Kutsal
Yazilarin esinlenmis oldugu goériisiine mesafelidir. Ne var ki bu ayrim, elgi Petrus’a ¢ok
yabanciyd: ¢linkii “peygamberlik” veya “peygamberlerin soyledigi soz” ile ilgili yaptigi
tim azametli iddialar, Kutsal Yazilara isaret etmektedir.

Petrus, Tanr1’nin séziine ithafen ¢ ifade kullaniyor: “peygamberlerin sozleri” (19. ayet),
“Kutsal Yazilardaki peygamberlik sozleri” (20. ayet) ve “peygamberlik” (21. ayet). Her
¢ ifade de peygamberlik hakkindadir ve alternatifli olarak kullanilirlar. Diiginmemiz
gereken asil 6nemli sey su ki, 20. ayette Kutsal Yazilar icin Grekcede grafe kelimesi kul-
lanilmis ve bu kelime aslinda yazilmis olan bir seylere isaret etmektedir. Petrus 20. ayeti
yazdig1 zaman aklindaki sey sozel gelenekler degil, yazili metindi. Petrus’un esinlenme
hakkindaki diisiincesi Kutsal Yazi sayfalariyla ilgilidir ve peygamberlik sozii veya vaaz
edilmeyle sinirlanamaz.

Bu sadece Mesih’in ikinci gelisiyle ilgili peygamberlik yazilari ile sinirli degildir.
S6zt edilen peygamberlik yazilari, Eski Antlasmanin timiint kapsamaktadir. “Yasa ve
Peygamberler” Eski Antlasmanin genel ismi oldugu gibi (krs. Maffa"7:T7), yasa veya pey-
gamberler olarak da ayri diistiniilebilirler. Hicbir Yahudi, Kutsal Yazilarin bir kisminin
diger kismindan daha dogru oldugu inancini kabul etmezdi (krs. EZTimofeas™3:T6). Yasa

icin dogru olan her sey, peygamberler i¢in de dogrudur—peygamberler i¢in dogru olan

her sey de, yasa i¢in dogrudur. “Peygamberlik sozleri” ile yaziya dokiilmiis vahiy kas-
tedilmektedir. Calvin’in dedigi gibi, “Kutsal Yazi peygamberliklerinden anladigim sey,
Kutsal Yazilarda yazilanlardir.™

2 John Calvin, Commentaries on the Catholic Epistles, geviri ve editor John Owen (Grand Rapids, MI: Baker, 1993
[1855]), 391.
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Bunlarin hepsi 6nemli hususlardir, ¢linkii Tanri’nin sozlerinin —sozler, ciimleler,
paragraflar— yiireklerimizde yasadigimiz varolussal deneyimlerde degil, ancak Kutsal
Yazilarda yazilmis oldugu anlamina gelmektedir. Bazi insanlarin yazili metinlerden ve
onermelerden hoslanmamalarinin sebebi bunlarin degismez ve sabit olmalaridir ve in-
sanlar da gercegin sabit olmasini istemezler. Onlar daha 6znel, daha i¢sel ve daha de-

neyimsel esini tercih ederler. Fakat P Pefrus T-T9=21 ayetlerine gore, Kutsal Yazilar bize

bagimli olmayan objektif bir esindir.

Elbette bu, evanjelik esinlenme kuraminin bizleri 6znellikten, i¢sellikten veya de-
neysellikten uzaklastirdigi anlamina gelmiyor. Tam tersi dogrudur. Bizler esinlenmis
Kutsal Yazilara, “karanlik yerde 151k sacan ¢ira” (19. ayet) gibi “tim dikkatimizi” ver-
meliyiz. Tanri’nin s6zi bizi giinah konusunda ikna eder, yol gosterir ve karanliktan
1518a yoneltir. Kutsal Yazilara dalmamiz gerekiyor ki, parlak sabah yildiz1 olan Mesih’in

kendisi (bkz. C6Ide Sayim 24:T77-19; krs. Mahiy 22:16), yiireklerimizde ytiicelsin. Vahyin

amaci sadece bilgi degil, ancak ayni zamanda yakinlik, tapinma ve itaattir. Mesih’in

bizde goriilebilmesinin tek yolu, bizden bagimsiz Tanr1 s6zii olan Kutsal Kitap’tan derin-
derin icmemizdir.

Ikincisi, Tanri’nin sozii insan araciligiyla vahyedildigi icin daha az ilahi degildir. Bir-
cok insan, muhafazakar Hristiyanlarin esinlenmenin mekanik dikte kuramina inandik-
larmi iddia ediyorlardi ve hala iddia etmektedirler. Bu iddianin sik¢a kullanilmasina
ragmen, esinlenmeye bu sekilde inanan hicbir evanjelik ilahiyat¢i tanimadim. Daha
yasli ilahiyatcilarin bazen, Kutsal Yazilarin sanki dikte edilmisgesine kusursuz oldugunu
soyledikleri olmustur. Buradaki mecazin (yardimdan cok zarari varmis gibi goérinii-
yor) amact Kutsal Kitap’in mitkemmelligini vurgulamaktir; ancak kesinlikle Kutsal Ki-
tap yazarlarinin kendilerine esinlenmig sozleri yazma siirecleriyle ilgili degildir. Bilakis
P Pefrus T-21 ayetinde, evanjelik ilahiyatcilarin defalarca vurguladiklar: gibi, insanlarin
Kutsal Ruh tarafindan “yo6neltilerek” yazdiklar1 6gretilmektedir.

Tanrr’'nin kusurlu insanin aklini, becerilerini ve kisiligini kullanarak ilahi ve ku-
sursuz sozleri yazdirma siirecini anlatmak i¢in “ortak siire¢” ifadesi kullanilmaktadir.
Kutsal Kitap bir nevi insani ve Tanrisal kitaptir. Fakat bu kesinlikle Kutsal Yazilarin ku-
surlu oldugu anlamina gelmez. Mesih’in sahip oldugu iki doganin Kurtaricimizi giinahli
yapmadig1 gibi, Kutsal Yazilarin da iki es yazarlig1 da onlar1 kusurlu yapmaz. Calvin’in
peygamberler hakkinda dedigi gibi, “[onlar] kendilerinden hicbir sey beyan etmediler
ve itaatkar bir bicimde onlarin agizlarini tapinak gibi yoneten Ruh’un yonlendirisini

izlediler3

5A.g.e.
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21. ayette gecen “yonetilmek” s6zctigiiniin Grekgesi phero’dur ve 17 ile 18. ayetlerde
“ulasan” ve “gelen” diye terciime edilmigtir. Burada saglama baglanmis bir kanit var ve
boylece gerceklesmis bir olgu, bagka bir kanit tarafindan desteklenir. Gokten gelen sesler
(17 ve 18. ayetler) ve peygamberlerin sozleri (21. ayet) aym1 yonden —yani Tanri’dan—
gelir.

B.B. Warfield soyle acikliyor:

Burada [yonetilen/ulasan] i¢in kullanilan terim ¢ok 6zeldir. Rehberlik etmek, idare

etmek, kontrol etmek ve hatta 6ncuilik etmekle bile karistirilmamalidir. Aktif ara-

ciya saglanan etki bakimindan bu sézcik tim o terimlerden daha 6tedir. “Ula-
san” sey, “ulagtiran” tarafindan ve “ulagtiranin” giiciiyle ve “ulastiranin” amaci i¢in
nakledilmez. Tanr1 i¢in konusan adamlar burada beyan edilirler, demek ki, Kutsal

Ruh tarafindan, Kutsal Ruh’un giiciiyle O'nun se¢im amaciyla kullanilmislardir.

Ruh tarafindan konustuklar1 seyler kendilerinin degil, Ruh’undur. Iste tam olarak

bu nedenle “peygamberlik sozleri” son derece eminlik tasirlar. Insanlar araciligiyla

beyan edilseler de, “Kutsal Ruh tarafindan ulastirilmis” sozleri, Ilahi s6z olarak
nakletmislerdir.*

Insanlarin kullanmasi, Kutsal Yazilar1 mitkemmele yakin veya daha az Tanrisal yapma-
dig1 gibi, Kutsal Yazilarin yazilmasindaki Tanrisal kaynagin insanlar araciligiyla gelmesi
onlar1 devre digt birakmaz.

Ugiinciisii, Kutsal Kitap'in hatasiz olusudur. Kutsal Yazilar’daki hicbir peygamberlik
s6zli kimsenin 6zel yorumu degildir (ZPefrusT-20). Kutsal Yazilardaki fikirler, kafas:
karigik insanlardan kaynaklanmiyor. Hatta Petrus higbir peygamberlik soéziinin “in-
san isteginden” (21. ayet) kaynaklanmadigini tasdikliyor. Calvin’in dedigi gibi, Kutsal
Kitap aracilifiyla “6lumlii insanlarin degil Tanri’'nin bizlere konustugunu anladigimiz
zaman” saygiyla yaklagabiliriz.> Peygamberliklerin “Tanri’nin kuskusuz vahiyleri oldu-
gunu ¢inki insan isteginden kaynaklanmadigini® kabul edip inanmaliyiz. Petrus bizleri,
Kutsal Yazilarin nihai kaynagimin Tanr1 oldugu konusunda bilgilendiriyor.

Kutsal Kitap'in hatasiz olduguna dair kanit olarak bir¢ok metin gosterebiliriz ancak
en basit énerme sudur: Kutsal Yazilar insan iradesinden degil, Tanr1’nin isteginden kay-
naklandilar. Tanri’'nin sézii olduguna gore de, gercek olmak zorundadir ¢iinkii onda hic
yalan ve hata yoktur.

Hatasizlik, bizim Tanri’dan degil, Tanri’'nin bizden her daim tstiin oldugu anlamina

gelir. Hatasizlig1 kabul etmedigimizde, kendimizi Tanr1 s6ziiniin yargict gibi géormeye

4 Benjamin B. Warfield, The Inspiration and Authority of the Bible (Phillipsburg, NJ: Presbyterian & Reformed,
1948), 137. Kesin olmak gerekirse, Warfield Kutsal Yazilarda ii¢ vahiy bigimini goriiyor: digsal tezahiir, i¢sel
Oneri ve kesistiren eylem (83-96). Eski Antlagsmanin peygamberliklerini ikinci kategoriye yerlestirir ve
peygamberleri Yeni Antlasmanin elgisel yazarlarindan daha pasif olarak goriir. Yine de, peygamberlerin
Tanr1'nin s6ziinii almak i¢in zekalarini kullandigini ve tiim Kutsal Yazilarin B PefrusT19=27'de “peygamberlik”
olarak nitelendirildigine dikkat ¢ekerek, ayrimlari ¢ok fazla vurgulamaya karsi uyarir. Ayrica bkz. “Bibliology”

section in Fred G. Zaspel, Theology of B. B. Warfield: A Systematic Summary (Wheaton, IL: Crossway, 2010).
5 Calvin, Commentaries on the Catholic Epistles, 390
cA.ge.
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basliyoruz. Boylece Tanri’dan gelen vahyin hangi kisimlarinin giivenilebilir ve giiveni-
lemez olduklarina biz karar vermis oluyoruz. Kutsal Yazilarin bir biitiin olarak giive-
nirligini inkar ettigimiz zaman —yani tarih; maddi diinya; mucizeler ve geri kalan en
ufak detaylariyla ilgili seyleri- iki sonuctan birine varmamiz ka¢inilmaz olur: ya Kutsal
Yazilar tam olarak Tanri’dan degildir, ya da Tanri’ya her zaman giivenilemez. Her iki
goriisten birini kabul etmek, alt-Hristiyan goriisiinii dogrulamak anlamina gelmektedir.
Bu sonuglar Baba’ya tam teslimiyeti ifade etmiyorlar, Mesih’teki sevincimize katkilar:
yoktur ve peygamberlik sozlerini sdylemeleri icin s6zii getiren ve Tanri’nin kutsal kita-
binin yazari olan Kutsal Ruh’u onurlandirmamaktadirlar.

Hatasizlik 6gretisini savunmak kimilerine sagma gelir ve kimileri tarafindan bolict
bir slogan gibi algilansa da, aslinda imanimizin 6ziinii olusturan bir 6gretidir. Tanr1’nin
soziindeki herhangi bir seyi inkar etmek, 6nemsizlestirmek, goz ardi etmek, reddetmek
veya hitkiimstz kilmak, imansizlik giinahi islemek demektir. “Herkes yalanci olsa bile,
Tanr’'nin dogruyu soyledigi bilinmelidir” (Romahlar3:4). Kutsal Kitap’in bazi kisimla-
rin1 gercek ve bazi kisimlarini (kendi yargimiz temelinde) gergek disi olarak kabul etmek,
bizi basariya ulastirmaz. Kutsal Kitap'in kendi anlayisinin yaninda bdylesine bir taviz
Hristiyanligi, ne ruhu tatmin eder ne de kaybolmus insanlarin ihtiyaci olan Tanri’y1
onlara sunar. Tanri’'min diinyay1 hicten var ettigine, bakirenin ¢ocuk dogurduguna ve
Ogul’un tciinct giin 6limden dirildigine inanmazsak, Tanri’'nin tasavvur edilemez bir
sekilde isyanlarimizi bagisladigina, giinahimiza galip geldigine ve bu karanlik diinyada
bize umut verdigine nasil inanabiliriz? J.I. Packer séyle uyariyor: “Kayip kisilere hem
hakikatin dolulugu ile hem de yasam dolulugu ile ulasmaya calisan hi¢ kimse Kutsal
Kitap’'tan siiphe duyamaz. Demek ki eger yiliregimizde toplumun, kiliselerin ve kendi
hayatlarimizin ruhsal yenilenmesini istiyorsak, o halde Kutsal Yazilarin esinlenmis ve
Tanr’'nin 6zgiir kilan S6zii olduguna -yani hatasiz olduguna- tam olarak giivenmeli-

yiz2?

Mutlak Eminlik

Tanri’nin sozii gercektir. Isa Mesih’in miijdesi, tarihsel gerceklerle aktarilmistir. Beytle-
hem’de kadindan dogmus bir adam vardi. Binlerce insan O’nu gordii ve tanidi. Biyik
kalabaliklarin sahit oldugu mucizeler yapti. O 6ldi, dirildi ve beg yiizden fazla insana go-
rindi (CKorinfliler 75:6). Mezarin yerini herkes biliyordu ve kontrol edilmesi serbestti.

Dagda Gortiniiminiin Degismesi olayinda O’nun ihtisamini 6zellikle ti¢ tane havarisi

gordi. O olay1 gordiiler ve gordiiklerini aktardilar.

Uydurma masallar1 takip etmiyoruz. Ahlaksal hikayelerin pesinden siiriiklenmiyo-
ruz. Tarihsel olarak imkansiz olduklarini bildigimiz ancak buna ragmen ruhsal olasilik-
larin var oldugu seyleri umut etmiyoruz. Mijjdede yazilmis her sey gerceklesti. Tanr1

hepsini biliyordu ve hepsini gerceklestirdi. Ayrica vahyettigi seylerin yaziya dokiilme-

7]. L. Packer, Truth and Power: The Place of Scripture in the Christian Life (Wheaton, IL: Harold Shaw, 1996), 55.
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sini sagladi. Bu nedenle, yazilanlara inanmaliy1z. Kutsal Kitap’ta yazilmis hicbir sey
insan iradesinden kaynaklanmadi. Tanri, yaziy1 yazmalar icin insanlar1 kullandi ancak
o insanlar Kutsal Ruh’un yonlendirisi ile harekete gectiler. Kutsal Kitap tam olarak
giivenilir, hatasiz, kutsal ve ilahi bir kitaptir.

P Pefrus T:-T9daki sarsic1 beyani atlamayin. Goriiniimiin degistigi dagda gerceklesen
detaylar1 acikladiktan sonra, olaylarin gérgii tamig: oldugunu soylemesiyle aci ¢ektikten
sonra, tarihsel bir gercek hakkinda konustugunu bize anlatmaya gayret ettikten sonra,
Petrus “Peygamberlerin sézleri bizim i¢in daha buyiik kesinlik kazandy” diyor.

Bazi uzmanlar 19. ayetin “ve biraz daha emin olduk” diye terciime edilmesi gerekti-
gini diisiniiyorlar. Aslinda, Ingilizce Kutsal Kitap'in ESV ¢evirisinde ayet dyle terciime
edilmisti. Bu durumda Petrus, Kutsal Yazilarin peygamberlik sézlerinin, goriiniim de-
gisimine tanik olmaktan daha ustiin tanikliga sahip oldugunu séylemis olurdu. $oyle
derdi, “Eger gozlerime giivenmiyorsaniz, peygamberlik sézlerine giivenin. Kutsal Yazi-
lar, benim duygularimdan daha giivenilirdir” Fakat eger 19. ayet icin Ingilizce Kutsal
Kitap’in ESV cevirisinin giincellenmis basiminmi kullanirsak, 19-21 ayetlerinin ana fikri
degismez olarak kalir. Peygamberlik sozleri Petrus’un gordiiklerine ister kesinlik kazan-
dirsin, isterse de daha biiyiik eminlik kazandirsin, Petrus’un Kutsal Yazilar hakkindaki
gorisii degismedi. Tanri’nin soziinden daha yetkili, daha saglam, dayanabilecek daha
giiclii zemin yoktur; “son s6z” hep Kutsal Yazilara aittir.

Sizler de Kutsal Yazilar hakkinda elgilerin konustugu gibi konusuyor musunuz?
Kendi Kutsal Yaz1 yorumlariniza ¢ok fazla giivenebilirsiniz, ancak Kutsal Yazilarin ken-
dini yorumlamasi sizinkinden daha giivenilirdir. Kutsal Yazilar1 ele alma yetkinizi abar-
tabilirsiniz, ancak Kutsal Yazilarin sizi ele alma yetkisini abartamazsiniz. Tanri’'nin s6-
ziinii yanlis ¢cikarimlar yapmak icin kullanabilirsiniz, ancak Tanri’nin séziinde hi¢ yanlis
cikarim bulamazsiniz.

Kutsal Kitap disinda herhangi bir 6zel vahye ihtiyaciniz yok. Tanri’nin sesini her
giin duyabilirsiniz. Mesih héala konusmaktadir ¢inki Ruh daha 6nce konusmustur. Tan-
r’’y1 duymak istiyorsaniz, yalnizca O’nun sozlerini yazan kitaba bagvurun. Tanr1 s6zii-
niin icine gomulin. Ondan daha emin bir sey bulamayacaksiniz.


https://sahneleme.incil.info/referans/2Pet.1.19
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Tanr1 eski zamanlarda peygamberler araciligiyla bircok kez ¢esitli yollardan atalarimiza
seslendi. Bu son cagda da her seye mirasci kildig1 ve araciligiyla evreni yarattigl kendi
Oglu’yla bize seslenmistir. Ogul, Tanr1 yiiceliginin pariltisi, O’'nun varliginin 6z goriini-
miudir. Gugla séziiyle her seyi devam ettirir. Giinahlardan arinmay1 sagladiktan sonra,
yiicelerde ulu Tanri’nin saginda oturdu. Meleklerden ne denli Gistiin bir ad1 miras aldiysa,

onlardan o denli ustiin oldu. [BRANILER 1:1-4

Kutsal Kitap'in en derin mevzularda bile size yardimeci olup olamayacagini hi¢c merak
ettiniz mi? Hayatiniz konusunda neler yapacaginizi bilmek icin Rab’den 6zel bir s6z
almak istediniz mi? Cinsellik konusunda Kutsal Kitap’a dayali 6gretinin ne oldugunu
kendi kendinize hi¢ diisiindiiniiz mii? Yalnizca Kutsal Kitap okumak disinda, daha 6zel
ve daha kisisel bir vahiy almayi dilediniz mi? Tanr1’nin soziine gizlice bir seyler eklemeyi
—yani bazi seyleri daha garantiye almak i¢in- istediniz mi? Kutsal Kitap’1 daha makbul
kilmak adina ondan bir seyler ¢ikarmayi istediniz mi? Kutsal Kitap’in Tanri’ya nasil
tapinilmasi gerektigi veya Kkilise diizeni hakkinda hicbir sey soylemedigini varsaydiniz
mi1? Giniimiiz diinyasinda Tanrr’ya sadik bir hayat stirmek i¢in Kutsal Kitap'in yeterli
olmadiginm hissettiginiz oldu mu? Eger bu sorularin herhangi birine “evet” cevabini
verdiyseniz —~hepimiz bazi zamanlarda veririz— o halde Kutsal Yazilarin yeterliligi konu-
sunda sorunlar yasiyorsunuzdur.

Hristiyanlarm bir¢ogu, Tanri’nin niteliklerine aginadir. Oniinde sonunda ve bir de-
rece de olsun, Tanrr’'nin kutsalligini, adaletini, her seyi bildigini, egemenligini, iyiligini,
merhametini, sevgisini ve diger ilahi niteliklerini calismisizdir. Fakat Kutsal Yazilarin ni-
teliklerini aciklamak bir yana, hatta siralayabildigimiz konusunda bile siiphelerim var.
Geleneksel olarak Protestan ilahiyatcilar, Kutsal Yazilarin temelde dort niteliginin altini
cizmislerdi: yeterlilik, anlasilirlik, yetki ve gereklilik. Her niteligin 6nemi -bu nitelikleri
YAYG harfleriyle de ezberleyebilirsiniz— Kutsal Kitap hakkindaki gercekleri korumaktir:

Yeterlilik: Kutsal Yazilar, kurtulusumuz hakkinda bilmemiz gereken ve dogru yasa-
mak icin ihtiyacimiz olan her seyi icerir. Gokten baska herhangi bir vahye ihtiyaci-
miz yoktur.

Anlagilirlik: Isa Mesih’in kurtulus mesaji Kutsal Yazilarda apacik bir sekilde acik-
lanmigtir ve kulag1 olan herkes tarafindan anlasilabilmektedir. Kutsal Kitap’in ne
anlama geldigini anlatmasi i¢in yetkili bir majisteryum’a ihtiyacimiz yoktur.

Yetki: Son s6z hep Tanri’'nin s6zi olmalidir. Bilimin, insani deneyimlerin veya kilise
konsillerinin, Kutsal Yazilarin yetkisini iistelemesine izin vermemeliyiz.


https://sahneleme.incil.info/referans/Heb.1.1-Heb.1.4
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Gereklilik: Kurtulusa erismemiz icin genel vahiy yeterli degildir. Kisisel deneyim-
lerimiz ve insani mantigimizla Tanrr’y1 kurtarici olarak taniyamayiz. Nasil yasama-
miz, nasil kurtulmamiz gerektigini ve Mesih’in kim oldugunu bilmek icin Tanri’nin
sOziine ihtiyacimiz vardir.

Nitelikleri tekrar siralamak gerekirse, soyle diyebiliriz: son s6z Tanri'nindir; Tanri’nin
s0zii anlagilabilir; Tanri’'min s6zi gereklidir; ve Tanri’'nin s6zii yeterlidir. Bu niteliklerin
her biri i¢in bir bolim yazmak gerekiyor. Bu bolime de Kutsal Yazilarin yeterliligi

konusuyla baglayacagiz.

Yeter de Artar

Kutsal Yazilarin yeterliligi doktrini —Kutsal Yazilarin mitkemmeliyeti olarak da bilinir-
“Kutsal Yazilarin Tanr1r’ya kargi olan simdiki sorumluluklarimizi, bizlere gostermek ko-
nusunda yeterli oldugu” anlamina gelmektedir.! Bu etik bir doktrindir. Itaatsizlik igin
kullanilan tiim bahaneleri silip atar. Hi¢ kimse Tanri’nin, kurtulmamiz veya O’nu hosnut
eden bir yasam siirme konusunda yeterince agik olmadigini séyleyemez. Kutsal Yazilar
yetkindir ve “her iyi is icin donatilmistir” (E-Timofeos 3:16=17). Giiniimiiz sikintilarina

kargilik vermesi i¢in ona higbir sey ekleyemeyiz ve de giiniimiiz idealleriyle uyusmasi

icin ondan hicbir sey c¢ikaramayiz. Tanri’'nin sézi, Mesih, kurtulus ve kutsal yasam
hakkinda gerekli her seyi bize vererek, mitkemmel ve eksiksizdir. Kilise babas1 Athana-
sius’un da dedigi gibi, “Kutsal ve ilahi esin olan Kutsal Yazilar, hakikatin agiklanmasi
icin yeterlidir.2

Bu dort nitelikler arasinda, Kutsal Yazilarin yeterliligi evanjelikler tarafindan ilk
unutulanidir. Eger yetki liberal, anlagilirlik post-modern ve gereklilik de ateist ve agnos-
tikler icin bir sorunsa, o halde yeterlilik de kiliseye devaml olarak giden Hristiyanlar
icin cabuk siiphe uyandiran bir meseledir. Kutsal Kitap hakkinda ¢ok dogru seyler
soyleyebiliriz ve hatta her giin okuya da biliriz, ancak hayat sartlar1 zorlastiginda veya
sikic1 olmaya bagladiginda, bizi Tanri’ya yaklastiran yeni sozler, yeni vahiyler ve yeni
deneyimler aramaya bagliyoruz. Yeni Antlasmanin cennet hakkindaki tanimlarindan
sitkiliriz ama okul cagindaki cocuklarin oraya gidip geldiklerini duydugumuzda biyiile-
niriz. “Tanr ile Sohbetim” (bkz. 2. b6lim) makalesinden, Tanri’nin 6zel iletisim yollar
kullandigini iddia eden c¢ok-satan kitaplara kadar tiim seyleri okudugumuzda, Kutsal
Kitap'in sanki yeterli olmadig1 kanisina variriz. Sanki Kutsal Yazilardan daha fazla bir
seylere sahip olsak, Isa’ya daha yakin olur ve O’nun sevgisini daha iyi anlayabilirmisiz.

Velev ki, Mesih’in bizler i¢in sagladig1 kurtulusun kesinligi, bize verilen vahyin sona

ermesi ile derinlemesine baglantilidir.

"John M. Frame, The Doctrine of the Word of God (Philipsburg, NJ: Presbyterian & Reformed, 2010), 226.
2 Timothy Ward, Words of Life: Scripture as the Living and Active Word of God (Downers Grove, IL: IVP Academic,

2009), syf. 107’den alintilanmuigtir.
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Tanri’nin Yiice Oglu

Ibraniler kitabinda yer alan ilk ayetlerdeki bityiik fikir, Ibraniler kitabinin biiyiik fikridir.
Tanri, kendi Oglu araciligiyla konustu ve bu Ogul tiim insanlardan, goksel varliklardan,
kurumlardan, ritiiellerden ve vahiy ve kurtulus elcilerinden daha iistiindiir. Bu neden-
ledir ki, 1. ve 2. ayetler karsilagtirma serisi ile bagliyorlar.

Zamanlar. Ge¢miste kalan zamanlar, “eski zamanlardi,” ancak yasadigimiz donem
“bu caga” aittir. Bu sozler, diinyanin sonunun ¢ok yakinda oldugu anlamina gelmiyor. Bu
sozler aslinda yeni bir caga, Ruhsal bir ¢aga yani yiice kurtulus eyleminin gergeklestigi
caga girdigimizi ifade etmektedirler. Isa’nin 6liimii ve dirilisi diinyaya yeni bir donemin
kapisini act1. Son giinler gelinceye dek, herhangi bir kurtulus eylemi gerceklesmeyecek-
tir. Bu da son giinlerde oldugumuz anlamina gelir.

Alicilar. Cok eski donemlerde Tanri “atalarimiza” —iman atalarimiza, Yahudi so-
yuna-— seslenmistir. Fakat yasadigimiz bu ginlerde ise Tanr1 “bizlere” konusmustur. Bu
farkli bir ¢cagdir ve Tanr1 farkli bir gruba konugmaktadir.

Aracilar. Tanr1 ayni zamanda farkli “aracilar” ile konusmustur. Ge¢mis giinlerde
“peygamberler” ~hem Musa’nin sahip oldugu peygamberlik giicii hem de peygamber-
lik yazilarini yazan (6r: Eski Antlagsma) diger peygamberler— araciligiyla konusmustur.
Tanri, “peygamberler araciligiyla” konusmustur. Fakat yasadigimiz bu son giinlerde
Tanr1 “kendi Oglu” araciligiyla konusmustur. Isa Mesih bizlere Tanr1'nin nasil oldugunu
anlatmis ve Tanri’nin iradesini ve kurtulus yolunu agiklamistir.

Yollar. Eski zamanlarda Tanr1 bircok kez (polimeros) ve gesitli yollarla (politropos)
konusmustur. Tanr1 goriimler, riiyalar, sesler, yanan cali, ates siitunu, esek ve duvar
yazilar1 aracilifiyla insanlara seslenmistir. Tim bunlar ge¢miste yasandi, eski zaman-
larda. Fakat simdi yasadigimiz giinlerde ise Tanr1 tek bir yolla, Rab Isa Mesih araciligiyla
konusmustur. Buradaki temel karsilastirma, Tanri’nin bir zamanlar ¢esitli yollarla in-
sanlara seslendigi, ancak simdiki donemde ise yalnizca tek bir yolla, yani kendi Oglu
araciligiyla konustugudur.

Dért karsitligin hepsi de bizi - [hraniler 1. béliimiin 2-4 ayetlerine ~Mesih’in aslinda
Tanr’'nin kurtulus mesajini ve vahiyini insanlara bildiren en ytice ve en son araci oldu-
guna dair ihtisamli sonuca gotiirmektedir. Ibraniler mektubunun yazari buraya kadar,
Mezmur 2 ve Mezmur TT0'dan tam yedi tane dogrulama kullanmisgtir:

1. Ogul, her seyin mirascisidir (Ibraniler 1:9). Her sey Mesih’te son bulmustur. Bu cagin
asil gorevi, Mesih’e ait olan seyi O'na getirmektir.

2. Ogul, her seyin yaraticisidir (2c.ayeti). Yaratilis ykiisiinde Uclii Birligin ikinci kisisi
ismiyle yazilmamis olsa bile, Yaratilis kitabinda Tanri’'min her seyi ilahi s6zii ile
yarattigini goriityoruz. Beyan edilen s6z aslinda daha sonra insan bedeni alacak olan
Sozdiir.

3. Ogul, her seyi devam ettirendir (3a.ayeti). Her proton, her elektron, her bilesim, her

parca ve her gezegen, tim yildizlar ve evrenin timi O’nun giiclii s6ziiyle varlikla-
rini siirdirmektedirler.
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4. Ogul, Tanri’min vahyidir (3a.ayeti). O, Tanr’'nin varliginin gérinimidir. Yalnizca
Tanrisal yiiceligin yansimasi degil, gérkemidir. O, Tanri'nin ta kendisidir, ayn1 6ze
ve ayni dogaya sahiptir. Mesih bizlere Tanr1’y1 oldugu gibi gostermektedir.

5. Ogul bizi giinahlarimizdan arindirdr (3b.ayeti). O, ginahin lekesini ve su¢unu kal-
dirdi. O, gelecek olanin golgesi degildi (eski kurbanlarda oldugu gibi), ancak 6nceden
tasvir edilen tiim kurbanlarin 6ziidiir.

6. Ogul, oturdu (3b.ayeti). Nasil ki bir anne ¢ocuklarinin yattigindan ve mutfagin te-
miz oldugundan emin olarak giin sonunda oturuyorsa, Mesih de yapmasi gereken
isi bitirip, Tanrr’nin saginda oturmustur. Taclanma tamamland: (Mezmur TT0:1)) ve
kahinlik gorevi ilk ve son olarak gergeklestirildi ([braniler 9:25-26).

7. Demek ki Ogul, tiim meleklerden daha istiindiir (4. ayet). O, Tanr’'nin son sézini

soyleyen arac1 oldugu icin goksel elcilerden daha iistiindiir. O'ndan sonra hi¢ kimse
gelmeyecek. Bityiik kurtulusumuz geldi -belirtilerle, harikalarla, mucizelerle ve
Ruh’un armaganlariyla dogrulandi- ve hep kalic1 olacaktir (2:1-4).

Tanri, kendi Oglu araciligiyla konustu ve bu Ogul tim insanlardan, goksel varlik-
lardan, kurumlardan, ritiiellerden ve vahiy ve kurtulus elgilerinden daha istiindiir.
[braniler 1:1-4 ayetlerinin ve Ibraniler mektubunun ana temasi budur. Mesih, melekler-
den (1-2. bolimler), Musa’dan (3. b6lim), Yesu’dan (3-4. bélimler), Harun’dan (5. bo-
litm), Ibrahim’den (8. boliim), sunaktan (9. béliim), bas kahinden (10. boliim), diinyanin
zenginliklerinden (11. boliim), Sina Dagindan (12. b6liim) ve bu diinyada yasadigimiz
yerden (13. boliim) daha tstiindir. Ogul, En Biuytgimiizdir, kendisinden 6nce herkes-
ten daha istliindir ¢iinkit O’'nda Tanrr’'nin vahiy ve kurtulus mesajinin dolulugu ve

kesinligi vardir.

Ogul'da ve Kutsal Yazilarda Yeterlilik
Peki, tiim bunlarin Kutsal Yazilarin yeterliligi konusuyla ne gibi bir baglantis1 var? Yuka-
ridaki sonuca daha yakindan bakmaniz yeterli olacaktir: Ogul herkesten daha iistiindiir
cinktt O’'nda Tanr’’nin vahiy ve kurtulus mesajinin dolulugu ve kesinligi vardir. Dolu-
luk kismin iyi anliyoruz. “Uzun zaman 6nce” her sey Mesih’e isaret ediyordu ve simdi
Mesih’te tamamlanmigtir. O, ytizyillar boyu devam eden hiitkiimlerin, peygamberliklerin
ve yazilmis olan seylerin tamamlanmasidir. Denklemin doluluk kismi bundan ibarettir.

Ancak Mesih’in yaptig1 isin kesinligi de son derece onemlidir. Tanr1 kendisini ke-
sinlikle acgikladi. Mesih, giinahlarimizin bedelini ilk ve son kez 6dedi. Diinyaya geldi,
aramizda yasadi, carmihta 6ldi ve Olecegi zaman “Tamamlandi!” diye haykirdi. Bizi
yonetecek baska bir kral beklemiyoruz. Muhammed gibi baska bir peygambere de ih-
tiyacimiz yok. Ginahlarimizin bedelini 6demek i¢in bagka bir kahin olamaz. Kurtulus
eylemi, tamamlandu.

Ayrica kurtulusu vahiyden ayirmamamiz gerekir. Her ikisi de Ogul’da bitti ve ta-
mamlandi. Tanri’nin sézii, Tanr’nin Séziine kargi m1 olacak? Kutsal Kitap Isa’ya karsi
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olur mu? Ve yahut Kutsal Yazilar Ogul’a kars: olabilir mi? Ibraniler mektubunda, béyle-
sine seytani bir tezatliga yer verilmemistir. Kutsal Kitap, Isa degildir; Kutsal Yazilar da
Ogul degildir; dogru. Kutsal Kitap’in sozleri ile beden almis S6z birbirinden farklidirlar
ama diger bir yandan da ayrilamazlar. Her kurtulus eylemi —¢ikistan, siirginden doniise
ve carmiha kadar— ayni zamanda vahiydir. Bu vahiy bizlere giinahin dogasi, kurtulus
yolu ve Tanrr’nin karakteri hakkinda bir seyler aciklar. Zira vahyin amaci kurtarmaktir.
Peygamberlerin ve elgilerin soyledikleri sozlerin amaci bizleri daha akilli kilmak degil,
kurtarmaktir. Kurtulug vahyedilir. Vahiy kurtarir.

Mesih, her ikisidir. O, Tanri’'nin sagladigi kurtulusun tam ve son eylemidir ve ayni
zamanda Tanrr’nin tam ve son vahyinin ta kendisidir. Hatta havarilerin sonraki 6greti-
leri de, Mesih’in soylediklerinin hatirlatilmasindan ibaretti (Yuhanna 14:26) ve Mesih’in
ne yaptiginin ve kim olduguyla ilgili Ruh’un onlara o6grettikleridir (Yuhanna T6:13=17).

“Kurtulus isine hi¢bir sey eklenemez” diyor Frame, “ve bu kurtulus iginin vahyine de

hicbir sey eklenemez”® Eger vahyin tamamlanmadigini séylersek, su ya da bu sekilde
kurtulus isinin de tamamlanmamis olarak kaldigini iddia etmis oluruz.

O halde Tanrr’'nin artik hi¢ konugsmadigini mi iddia ediyoruz? Kesinlikle hayir. Fakat
Tanr’'nin bu son giinlerde nasil konustugu konusunda dikkatlice diisiinmeliyiz. Tanr1
simdi kendi Oglu araciligryla konusmaktadir. Mesih’in ii¢ gorevi vardi: peygamber, kahin
ve kral. Ger¢cek anlamda Mesih bu gorevindeki tiim isleri tamamladi. Ancak yine de
tamamlanmuis isi araciligiyla ¢alismaya devam etmektedir.

Kral olarak, Mesih artik tahta oturdu ve goklerde egemenlik siiriiyor ancak krallig1-
nin baglamasi demek, her seyin mitkemmellige eristigi anlamina gelmez. Ayaklar1 altina
serilmesi gereken diismanlar hala mevcut ([braniler 2:8).

Kahin olarak, Mesih mitkemmel kaniyla ilk ve son kez olmak {izere giinahlarimizin
bedelini bir daha tekrarlamamak tizere 6dedi. Ancak yine de bu biiyiik kurtulus karsi-
liks1z olarak sunulmali ve Mesih bizleri orada tutmalidir ([braniler 2:3).

Velhasil peygamber olarak, Tanr1 kat1 bir surette kendi Oglunda konusmustur. Bil-
memiz, inanmamiz ve yapmamiz gereken her seyi bize acikladi. Soylenecek baska bir
sey kalmadi. Ancak yine de, soylemis oldugu sozler araciligiyla bizlere konusmaktadir.
“Tanri’nin sozii diri ve etkilidir” ([braniler 4:12); ve bizler Kutsal Yazilar1 okudugumuz
zaman, Kutsal Ruh hala bizlere seslenmektedir (3:7).

Kisacast evet, Tanr1 hala konusmaktadir. O sessiz degildir. O, bizimle kisisel ve
direkt olarak iletisim kurmaktadir. Fakat O’'nun devam eden konusmalari, vahyin de
devam ettigi anlamina gelmez. Bavinck sdyle yazmigtir “Kutsal Ruh artik yeni 6greti-
ler aciklamaz, ancak her seyi Mesih’ten alir (Yuhanna 16:14). Mesih’te, Tanri’nin vahyi
tamamlanmistir™ Yasadigimiz bu son giinlerde, Tanr1 bizlere ¢ok cesitli yollarla degil,

3 Frame, Doctrine of the Word of God , 227.
4 Herman Bavinck, Reformed Dogmatics, Volume I: Prolegomena, edit6r John Bolt, ¢eviri John Vriend (Grand Rapids,

MI: Baker Academic, 2003), 491.
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ancak tek bir yolla yani Oglu araciligiyla konusmaktadir. Bu konusma, Eski Antlasmada
onceden vaat edilen, Mijdelerde kayda alinmis ve son olarak da Ruh araciligiyla Yeni
Antlagma boyunca elcilere aciklanmig, Oglu’nun kurtaris isinin vahyi araciligiyla ger-
ceklesmektedir.

Mesih’in isi yeterli oldugu icin Kutsal Yazilar da yeterlidir. Bunlar birbirine bag-
lidirlar. Ogul’un kurtarisi ve Ogul’un vahyi yeterli olmak zorundadir. Ve boylelikle,
kurtulusumuz ve Hiristiyan yasamimiz i¢in, Mesih ve Mesih hakkindaki Kutsal Ruh’un
yazmis oldugu kitapta gordiiklerimizden ve bildiklerimizden daha fazlasinin yapilmasina
ve bilinmesine gerek kalmamigtir. Frame hakli olarak su yorumu yapmaktadir: “Kutsal
Yazilar, Tanri’nin bizler ugruna gerceklestirdigi kurtulus isinin tanikligidir. Kurtulus ve
havarilerin tanmiklig1 bittiginde, Kutsal Yazilar tamamlanmistir ve bunlara eklenecek bir
sey olduguna dair bir beklenti icerisinde olmamaliy1z”> Packer kisa ve 6z ancak dogru
bir sekilde sunlar1 s6ylemistir, “Kutsal Yazilarin sézleri disinda, yasadigimiz bu giinlerde

Tanr1 bizlere bagka bir sey soylememistir.”®

Pratik Yeterlilik

Peki, tim bunlar nicin bu kadar 6nemli? Kutsal Yazilarin yeterliligi, Hristiyan yasami-
mizda nasil bir farklilik yaratabilir ki? Bolimi bitirmeden 6nce, bu konunun ¢ok biiyiik
bir fark yaratacagina dair dért maddeyi siralamak istiyorum.

Birincisi, Kutsal Yazilarin yeterliligi ile gelenegi olmasi gereken konumda tutuyo-
ruz. Tanrr’nin s6zini anlamada ve kilisenin doktrinsel kanaatlerini ifade etmede, kus-
kusuz gelenegin bir yeri vardir. Bugiinlerde gézden en ¢ok kacan cesitlilik tiirii, 6lilerin
cesitliligidir. Bizden 6nce yasamis olan biiyiik 6gretmenlerden 6grenmeliyiz. Kilisenin
ekiimenik iman aciklamalarindan vazge¢cmemeliyiz. Ve eger bildirgelere dayali gelenege
bagliysak -Liiteriyenler, Anglikanlar, Presbiteryenler ve Reformcular- o halde inang
bildirgelerimizi ciddi, dikkatli ve samimi bir gekilde stirdiirmeliyiz. Ancak bu biyiik
iman aciklamalari, ilmihaller ve inanc bildirgeleri bile Kutsal Yazilarin 6zeti oldugu
siirece degerlidirler. Hicbir insan yapimi metin Kutsal Kitap'in yerini alamaz ve o tarz
metinlerin Kutsal Kitap bilgisine ve ona olan bagliligimiza engel teskil etmesine izin
verilemez.

Kutsal Yazilarin yeterliligi, Reformun sola Scriptura veya “Yalnizca Kutsal Yazilar”
ogretisini desteklemektedir. Bu, Kutsal Kitap’1 iyi 6gretmenlerimizin, akademik kay-
naklarin ve denenmis doktrinsel formillerin yardimi olmadan kavramaya calistigimiz
anlamina gelmiyor. “Yalnizca” demek, “kendi basina” (solo Scriptura) olmak ve toplumsal

veya bildirgelere dayali degerlendirmelerden vazgecmek degil, ancak Kutsal Yazilarin

5 Frame, Doctrine of the Word of God , 227.
¢]. L. Packer, “Fundamentalism” and the Word of God (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1958), 119. Bu tiir “ani” vahiyler

sona ermistir. Tanr bize yeni fikirler ve uygulamalar: yalnizca “aracilik” seklinde verir (bazen sasirtic
sekillerde olsa da), ancak bunu her zaman Kutsal Yazilar araciligiyla yapar. Bkz. Garnet Milne, The Westminster
Confession of Faith and the Cessation of Special Revelation: The Majority Puritan Viewpoint on Whether Extra-Biblical
Prophecy Is Still Possible (Bletchley, Milton Keynes, UK: Paternoster, 2007).
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son sozl sOylemesi demektir. Her sey, Tanr1 soziiyle stnanmalidir. Gelenegin, gercegi
bilmemizdeki rolii, Kutsal Kitap’la bir degildir. Bilakis gelenegin dogrulayici, aydinlatici
ve destekleyici rolii vardir. Bizler, Tanri’nin soziinde yer almayan ve Kutsal Yazilarda
aciklananlarla celisen papanin yanilmazligi, araf, Meryem’in giinahsiz dogumu veya
Meryem’in ihtirami gibi 6gretilerini kabul edemeyiz. Katolik dostlarimiza saygi duyup,
bir¢cok yonden imanlarindan ve toplumsal tanikliklarindan dolay:r minnettar olsak da,
sola Scriptura’ya olan bagliligimizdan vazgegmemeliyiz. Sola Scriptura, Kutsal Kitap’in
yeterliligini, Kutsal Kitap anlayigiyla aciklar.

Ikincisi, Kutsal Yazilar yeterli oldugundan dolayi, Tanri’nin séziine hicbir sey ekleyip-
ctkartmayacagiz. Kutsal Kitap’a yaklastigimizda, bir antlagsma kitabini okumakta oldugu-
muzu unutmamaliy1z. Her antlasma belgesi gibi Kutsal Kitap’ta da antlagsmaya dayali la-
net ibareleri bulunmaktadir. Bu tarz lanetleri Yasamin Tekrari 4:7 ve Yasamin Tekrar1 12:37
ayetlerinde, Israillilerin Musa’nin yasasina bir seyler eklememeleri veya cikarmamalari

konusunda uyarildiklar1 zaman gérmekteyiz (krs. Silleyman’in Ozdeyigleri 30:5-6). Bu-

nun gibi benzer bir laneti, Yeni Antlagsmadaki Vahiy kitabinin sonunda 22:18-19 ayetle-

rinde goriiyoruz: “Bu kitaptaki peygamberlik sozlerini duyan herkesi uyariyorum! Her
kim bu sozlere bir sey katarsa, Tanr1 da bu kitapta yazili belalar1 ona katacaktir. Her kim
bu peygamberlik kitabinin sozlerinden bir sey cikarirsa, Tanr1 da bu kitapta yazili yasam
agacindan ve kutsal kentten ona diigen pay:1 cikaracaktir” Kutsal Kitap'in sonundaki
bu uyari, Kutsal Yazilara herhangi bir sey eklemememiz —daha iyi, daha giivenli veya
varsayimlarimizla uyumlu sekilde yapmak adina- ve akademik bir dergi, deneyim veya
kiltir yapisindan etkilenmeden herhangi bir sey ¢ikarmamamiz gerektigine dair son
derece ciddiye alinmasi gereken bir uyaridir.

Uciinciisii, Kutsal Kitap yeterli olduguna gére, Tanri soziiniin tiim hayatimiz igin
uygun olmasini bekleyebiliriz. Tanri, yasamumiz ve kutsalligimiz icin gerekli olan her
seyi bize vermistir (ZZPefrus1:3); Kutsal Yazilar, bizleri kurtulus ve kutsallik konusunda
bilge kilmak icin yeterlidir (Z-Timoteas 3:T4=T17). Eger Kutsal Kitap’1 yiireklerimize indi-
rip, Kutsal Yazilarin hikaye ¢izgisinde, hikayenin sonuna kadar ve Mesih’in huzurunda

Tanr’'nin yiiceligi icin okumay1 6grenirsek, Kutsal Kitap’in her bir parcasinin bizler
icin yararli oldugunu anlayacagiz. Kutsal Yazilarin yeterli oldugunu dogrulamak, Kutsal
Kitap'in bizi her konudaki her sey hakkinda bilgilendirdigini degil, bilmemiz gereken
en onemli konularda bize her seyi bildirdigini belirtmektir. Kutsal Yazilar, her konuda
teferruatl bilgi vermez ancak bilgi verdigi her konu kesinlikle gercgektir. Bizlere verdigi
gercekler de, ginahtan donmemiz, Kurtariciyr bulmamiz, iyi kararlar almamiz, Tanr1’y1
hosnut etmemiz ve en derin sorunlarimizin kékenine inmemiz konusunda yeterlidir.
Dordiinciisii, Kutsal Yazilarin yeterliligi ogretisi, Kutsal Kitap’s agmamiz ve Tanri’nin
sesini duymamiz konusunda bizi tesvik eder. Uzun zaman 6nce “normlarimizi” bir top-
luluk olarak bulmamizin séylendigi mezhepsel bir danisma grubundaydim. Ilk normu-
muzun sdylenen her s6zii Kutsal Kitap’la stnamak olmasi gerektigini séyledigim zaman,

sOyle cevap aldim —bu birebir alintidir- “burada toplanma amacimiz Kutsal Kitap’1 ac-
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mak degildir” Goriiniise gore grubun amaci kalbimizin sesini ve birbirimizi dinlemek
ancak Tanrr’y1 dinlememekti. Daha sonra yine ayni mezhepsel gurubun toplantisinda,
Giiney Amerikali bir pastor konusuyordu. Arka tarafta asili, Tanri’'nin mezhebimiz igin
planini “kegfetmek” duyurusunu goriince séyle dedi, “Kesfetmek mi? Umarim aradigi-
niz1 bulursunuz. Ve dikkat edin ki uzun siirmesin” Aslinda bu, Amerikan kilisesinin
planlama ve hayal etme ve projelendirme ve vizyon olusturma egilimine yapilan iyi bir
dokundurmayds; ¢linkii Tanri’'nin apagik sozleri, ellerimizde gérmezden geliniyor.
Tanri’nin sézleri, Tanr1 halkinin Tanrr’'nin yiiceligi ugruna yasayabilmesi icin fazla-
styla yeterlidir. Baba, Ruh’un Ogul araciligiyla konustugu her seyden konusacaktir. Asil
mesele de, Kutsal Kitaplarimizi acip dinlemeye gayret edip etmeyecegimizle ilgilidir.



4

Tanrrnin Sozu Anlasilabilir

Bugiin size ilettigim bu buyruk ne tutamayacaginiz kadar zor, ne de ulasamayacaginiz
kadar uzaktir. O goklerde degil ki, ‘Kim bizim i¢in goge ¢ikacak? Kim yerine getirmemiz
icin onu alip yayacak? diyesiniz. Denizin 6tesinde degil ki, ‘Kim bizim i¢in denizin Gtesine
gidecek? Kim yerine getirmemiz icin onu alip yayacak? diyesiniz. Tanr1 sozii size ¢ok
yakindir; uymaniz i¢in agzinizda ve yiireginizdedir. NasA NN TERRARLAGII=id

Birkac y1l dnce, yeni gelismeye baslayan bir kilisede konugmaciydim. Diger a¢ik oturum
konusmacilariyla birlikte, en az bin kisi kapasiteli bityiik bir konferans salonundaydik.
Ortam asag1 yukari, bir tartisma ortamiyd: ve kocaman salona daginik bicimde oturmus
yetmis bes kisi zar-zor dikkatlerini verebiliyorlardi. Etkinlik akillarda kalici olmasa da,
sonrasinda benimle konugan adamdan dolay1 o oturumu hatirliyorum. Aslinda “ko-
nusmak” hiisniitabir kalir. Ona nutuk atmak demek daha dogru olur. Yiiziinde “bunu
daha 6nce gormistim” ifadesiyle karisi ayakta duran bu adam 6fkeliydi, ¢iinkii Kutsal
Yazilarin ne 6grettigini bildigimi iddia etmeye cesaret etmistim.

Cok gecmeden sohbetimizin bir sonu olmadigini ve ikimiz i¢in de hayal kiriklig1 ola-
cagini fark ettim. Kutsal Yazilardan alint1 yaptigim her an, “Iyi de, bu sizin yorumunuz”
deyip duruyordu. Sonra Isa ve havarilerinin Kutsal Yazilar hakkinda bildikleri seyleri
gosteren ayeti alint1 yaptigimda da, “Iyi de, bu sadece Kutsal Yazilar1 yorumlama ile
ilgili kisimlara dair yaptiginiz bir yorumdur” diyordu. Daha sonra Pavlus’un havradaki
tartismalar1 hakkinda agzimi actifim anda, “Yani bu hikayeyi anlamanin sadece sana ait
bir yolu” diye karsilik veriyordu. Sohbetin ni¢in anlamsiz oldugunu gérebiliyorsunuzdur.
Diger 6nemli konular hakkinda hi¢ konugsamadik ciinkii Kutsal Kitap’tan herhangi bir
seyi kesin bir bigcimde bilip bilemeyecegimiz konusunda anlagamadik. Kisacasi, Kutsal
Yazilarin anlagilirlig1 konusunda ayni fikri paylasamadik.

Olciilit Bir Tanim
Kutsal Yazilarin anlasilirligi —bazen “agikligi” olarak da bilinir (anlagilirhk anlamina
gelen bir kelime icin, o kadar acik degildir)- Westminster inan¢ Aciklamasinda (WIA)
Olciilii bir bicimde tanimlanmugtir:
Kutsal Yazidaki her sey kendi icerisinde sade degildir ya da herkes icin esit dere-
cede acik olarak algilanmayabilir. Ancak kurtulus icin bilinmesi, iman edilmesi ve
gozetilmesi gereken konular 6ylesine agik bir dille gozler dniine serilmis ve birbi-
rini destekleyen ayetlerle sergilenmistir ki, yalnizca okumus (aydin) insanlar degil,

egitimsiz olan kisiler tarafindan da dogal yollarin dogru sekilde kullanilmasiyla
anlasilabilir. (WIA 1.7)
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Bu tanimdaki birka¢ 6nemli ayrintiya dikkat etmeye deger.
« Kutsal Yazilarin bazi kisimlari, digerlerinden daha anlasilirdir. Her pasaj sade veya
acik bir anlam barindirmamaktadir.

+ Bilmemiz, inanmamiz ve uygulamamiz gereken temel seyler Kutsal Kitap’ta acik

olarak algilanabilmektedir.

« Temel 6gretilerin bircogu her pasajda ayni derecede acik olmasa da, Kutsal Yazilarin

diger kisimlarinda anlasilabilir sekilde a¢iklanmiglardir.

« Kurtulusumuz icin gerekli olan her sey egitimsiz kigiler tarafindan bile anlagilabil-

mektedir, 6yle ki dogal yollarin dogru sekilde kullanilmasiyla ¢alisip 6grenebilsinler.

« Kautsal Yazilardaki en 6nemli noktalar mitkemmel bir bicimde anlagilamasa da, ye-

terli kadar anlasilabilir.

Kutsal Yazilarin anlasilirhigl 6gretisi, Kutsal Kitap’taki her bolimiin herkes tarafindan
kolayca anlasilabilecegi anlamina gelmez. Bilakis Kutsal Yazilarin acgikligi 6gretisine
gore, siradan insanlarin da dogal 6grenme yollar1 kullanarak, sadik Hristiyanlarin bil-

mesi, inanmasi ve itaat etmesi gereken 6gretileri anlayabileceklerini vurgulamaktadir.

Tartismali Doktrin

Kutsal Yazilarin anlasilirlig1 doktrini, bazi Hristiyanlar icin yeterince acik olsa da, diger
bir¢oklar: tarafindan kusku ile karsilanmaktadir. Tipik itirazlar, ii¢ baglikla kategorize
edilebilir.

Mistik itiraz. Bu goriise gore —bir diisiince okulundan ¢ok duyguya ve asir1 tepkiye
dayalidir— Tanr1 sozciiklerle ifade edilmeyecek kadar yiicedir. Kendini popiiler diizeyde,
genellikle insan yapimi teolojiden Tanr1’y1 kurtarmak i¢in alcakgoniillii bir girisim ola-
rak ifade eder. Hristiyan inancinin tiimiiyle mistik oldugu savunulur. Hristiyan inanci-
nin sozciiklerin 6tesinde olan seyler hakkinda oldugunu diisiiniirler. Sonucta Tanr1’y1
bir kutuya sigdiramazsiniz. Hakikat, sozciiklerle veya 6nermelerle bilinemez. En azindan
Kutsal Yazilarin yorumlarina kugkularla yaklasmaliyiz. Kutsal Yazilarin, imanin gizem-
lerini mitkemmellikten uzak insan diliyle ifade etmeye calisan ¢elimsiz bir girisimden
oOte bir sey olmadigini ileri siirerler.

Katolik itirazi. Protestanlar ve Katolikler, Kutsal Yazilarin nitelikleri konusunda
ayrilsalar da, tarihsel olarak vahyedilme ve yanilmazlik konusunda ayni distincededir-
ler. Katolik ilahiyatc¢ilar Kutsal Kitap’in kendi basina yeterince anlasilabilir olmadigini
tartigirlar. Kutsal Yazilar kismen tamamlanmamistir ve gelenek tarafindan agiklanip
yorumlanmasi gerekmektedir. Kendi basimiza ise Kutsal Yazilar1 yanlis anlayabilme ve
yanlis uygulayabilme egilimine sahibiz. Birilerinin veya bir seylerin bizlere giivenilir ve
dogru yorumlamasina ihtiyacimiz vardir. Tanr1 s6zuni “gegerli bir bigimde yorumlama”

gorevi majistere, yani papaya ve onunla ayni diisiincede olan piskoposlara verilmigtir.!

! Catechism of the Catholic Church, 2. basimi, 1997, kisim 1, kesit 1, b6liim 2, makalle 2, III [#85, 100].
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Pliiralizm itirazi. Bu itirazin temeli, giinlimiiziin yorumlama ¢ikmazina dayanmak-
tadir. Kutsal Kitap son derece anlagilir ise, o halde ni¢in Hristiyanlar yorumlar ko-
nusunda fikir birligine sahip olamiyorlar? Nicin bu kadar ¢cok mezhep var? Ni¢in su
konuda dort goriis ve bu konuda da bes goriis tarzinda bir sirti Hristiyan kitap var?
Insanlar Kutsal Kitap’in ne anlama geldigini bildiklerini iddia ediyorlar, ancak eger kilise
Kutsal Kitap’t koleligi, hacli seferlerini, dinyanin diiz olmasini veya jeosantrik evren
konularini aklamak i¢in kullanabildiyse, bu nasil dogru olabilir ki? Bu 6nerme, herhangi
bir yorumun dogru veya yanlis oldugu konusuyla ilgili degildir. Pliralizm itirazi, aslinda
herhangi birimizin dogru veya yanlis yorumu bilip bilmeyecegimiz konusunda yeterli
olup olmadigimiz1 sorgulamaktur.

[tirazin her hususuna tek tek cevap vermek yerine, aciy1 biraz daha genisletip Kutsal
Kitap’'in anlagilirlik konusunda ne soyledigine bakmayi tercih ediyorum. Kutsal Yazilar-
dan gecerek ve buldugumuz seylerin bazi ¢ikarimlarini yaparak, ilk tanimimizin des-
teklenebilecegini ve cesitli itirazlarin ele alinabilecegini disiiniiyorum. Bizi bu béliime

getiren pasaja bakmakla baglayacagiz.

Uzak degil, Yakin
Yasanin Tekrar1 kitab, Israillilerin Vaat Edilmis Ulkeye girmek iizere olduklar1 anda
yasanin ikinci kez verilmesini anlatmaktadir (Yasa'min Tekrari T:7=8). Geriye dogru gi-

decek olursak, 34. bolum Musa’nin olumi, 33. bolim Musa’nin son kutsamasi, 32. bolum

Musa’nin Ezgisi, 31. boliim Yesu'nin segilmesi ve 1-30 boliimleri de Tanri’nin, Musa’nin
agziyla halka antlasmaya dayali yenileme toreninde verdigi uzun vaaz hakkindadir. 29
ve 30. boliimler, dogal olarak Musa’nin vaazinin doruga ulastig1 sonugtur. Biraz daha
ilerlersek, 30:11-20 ayetleri uzun konugsmanin son uyarilarini icermektedir. Musa, hal-
kin Tanrr’nin buyruklarina uyarak 6liim yerine yasami se¢cmelerini istirham etmektedir
(15-20. ayetler). Bu da Musa’'nin 1-30. bolumler arasi konustugu her seyin ana fikridir.
Fakat bu uyarilar1 etkili kilmak adina, Musa halka aslinda onlardan imkansiz bir sey
istemedigini anlatmak zorundaydi. 15-20. ayetlerdeki a¢iklamalardan hemen 6nce, Musa
11-14. ayetlerde, Tanr1 sozliniin onlardan uzakta olmadigini séyleyerek onlara moral
vermekteydi.

Isin garip yani su ki, Tanr1 séziiniin basitligi hakkindaki bu béliim, ¢ok da ko-
lay anlasilabilecek bir boliim degildir. ilk bakista, Pavlus'un yasa ve onu uygulama-
nin imkansizlifi konusunda yazdiklarini hice sayar gibi gorinmektedir. Eger “dogru
kimse yok, tek bir kisi bile yok” ise (Romalilar3:10), o halde Musa buyruklarin nasil
“cok da zor olmadigini” (11. ayet) ve “yerine getirebilecegimizi” (14. ayet) soyleyebilir?
Ben yasanin ozellikle yerine getiremeyecegimiz icin verildigini diigiiniiyordum (bkz.
Galatyahlar 3:79=27). Kurtulusumuz bazinda, yasa hakkinda bu séylenenler dogrudur.

Ancak Musa yasanin buyruklarina uyma konusunda, kendimizi aklamanin bir yolu

olarak s6z etmiyor. O, halihazirda Misir’dan kurtulmus, zaten 6zgiir kilinmis ve zaten

herhangi bir yasay1 yerine getirmeden kurtarilmis insanlara konusmaktadir. O, onlar1
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Tanrr’'min se¢ilmis, kurtarilmis, 6zgir kilinmis halk: olarak yasamaya tesvik ediyor. Ve
boylece Musa, Tanr1 soziiniin anlasilirligl ve itaat edilebilirligine dair giivence verir -
mitkemmel veya meziyetli degil, ancak zaten onlar1 kurtarmis olan Tanr1’y1 hosnut eden
bir sekilde. Aslinda diisiindiigiiniizde, bunun, Isa'nin havarilerine onlara buyurdugu her
seye uymalar1 gerektiginden (Maffa?820) veya Yuhanna'nin “O’nun buyruklar1 agir
degildir” ((-Yuhanna 5-3) sozlerinden hi¢ de farkli olmadigini gorebilirsiniz.

Yasa’nin Tekrar1 30:77=14 ayetlerinde ¢izilmis Tanr1 s6ziiniin resmi, kolay kavrana-

bilir tirdendir. Matthew Henry’nin acikladig1 gibi, “Tanri’'nin onlara anlasilmaz veya

uygulanmaz, bilinmesi veya uygulanmasi miimkiin olmayan seyleri buyurdugunu séyle-
yerek asla itaatsizliklerine mazeret bulamazlardi”? Tanri’nin s6ziinii almak i¢in goklere
citkmaniz gerekmiyor (12. ayet). Onu bulmak i¢in okyanusun diger tarafinda ge¢cmeniz
de sart degil (13. ayet). Tanri’nin sozii ulasilamaz veya sakli degildir. Calvin’in de dedigi
gibi, “Tanri’nin amaci bizi tereddiitte birakmak veya zorluklarla eziyet cektirmek degil-
dir; lakin amac1 insanlarin cehaletine ve kapasitesine goére gerekli olan her seyi dostca
ogretmektir.”

Tanr1’nin, halkindan istedikleri seyler goklerde veya denizlerin 6tesinde sakli degil-
dir. Yasa, dilimizde olabilir. Cocuklarimiza 6gretilebilir (Yasamin Tekrari 6:7). Tanri’nin
aciklanmus istegi, evrenin sirlarini arastirip ¢c6zmeyi gerektirmez (29:29). Tanrr’'nin sozii

uzak degil, yakindir, hemen 6niintizdedir, anlasilmaya ve itaat edilmeye hazirdir.

Tasdik ilkesi
Yasanin Tekrar1 kitabinin, Tanr1 soztinin anlagilirhigi konusunda 6grettikleri, Kutsal
Kitap'in geri kalan kismi tarafindan da tasdiklenmistir. Ornegin Mezmurlar’da, mezmur
yazart Tanri’nin s6ziini 1s18a benzetir. S6z adimlarimiz i¢in ¢ira, yolumuz igin 1giktir
(Mezmur TT9:T05). Sézlerin agiklanigi, 151k gibidir ve saf insanlara akil verir (130. ayet).
Yasa, saf adama bilgelik verir ve gozleri aydinlatir (19:7-8). Tanr1 151k olduguna gore
(CYuhanna 1-5), soztiniin de acgik ve parlak olmasini bekleyebiliriz. Sonucta Tanri, sen-
delememiz icin degil, aciklamak icin iletisim kurar.

Yasa, Yosiya’nin giinlerinde yeniden kegfedildikten sonra insanlar onu okumalari,
anlamalar1 ve ne yapmalar1 gerektiklerini biliyorlard: (E-Krallar 22=273). Metnin anlamu,

uzun yillar gegse bile kaybolmadi. Tiim bu tehdit ve vaatlerin anlagilabilecegi, en azin-
dan insanlarin iman ve tovbe ile karsilik verebilmeleri i¢in yeterli oldugu diistiniliirse,
acimasiz, korkmus, yasa-tanimaz, caresiz bir insana tehdit ve vaatlerde bulunmanin
ne anlami var? Tanri’'nin “antlagma temsilcileri” olan peygamberlerin varligi, yalnizca
insanlarin bilmesi ve izlemesi gereken ama gormezden geldikleri yasalarin ana nokta-

larini bastirma hakkina sahip olduklar1 varsayimi son derece mantiklidir. Aslinda, Eski

2 Matthew Henry, Commentary on the Whole Bible, editor Leslie F. Church (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1961),
200. Ayrica benim diger kitabim The Hole in Our Holiness’e bakiniz, "The Pleasure of God and the Possibility of

Godliness” baglikl1 5. boliim (Wheaton, IL: Crossway, 2012).
3 John Calvin, Calvin’s Commentaries, Hacim 2, ¢eviri Charles William Bingham (Grand Rapids, MI: Baker, 1993),

412,
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Antlasmadaki asil mesele, kutsal sozlerin ve kutsal metinlerin Tanri’'nin amaglarini ve
isteklerini aktarmak icin yeterli ara¢ olduklari tizerinedir. Bu nedenledir ki Nehemya
bizlere diyor ki, Ezra ve kahinler “Tanri’min Yasa Kitabi’n1 okuyup acikladilar, herkesin
anlamasini saglayacak bicimde yorumladilar” (Nehemya8:8): sadece yorumlamadilar,
Tanr1 soziinii anlamalarini sagladilar.

Kutsal Yazilara olan ayni yaklasimi Isa ve havariler de paylasmiglardi. Isa sorunu
cdzmek amaciyla cok kez Eski Antlasma metinlerine isaret etmistir. Bu, Isa’nin sadece
Eski Antlasmanin otoriter olduguna degil, ayni zamanda insanlarin tanimasi gereken
sabit bir anlama sahip olduguna da inandigin1 géstermektedir. Isa, dgretilerinin dog-
rulugu konusunda Kutsal Yazilar1 referans olarak kullanmustir (bkz. Maffa2T:42=24;
Markos 70:4=9; Fuhanna 10:34=35). Bagska zamanlarda da Tanr1 sdziine uyum saglama-
diklarindan dolay1 Yahudileri azarlamigtir (Maffa 7T:13; Markos 7:6=13). “Gidin de, ‘Ben
kurban degil, merhamet isterim’ séziiniin anlamini 6grenin,” (Mafa 3:13). Bu sézleri Isa,

kendisinin vergi gorevlileri ve ginahkarlarla yemek yemesini bir “skandala” ¢evirenlere
cevap olsun diye, Hosea kitabina isaret ederek séylemistir. Isa alt1 kez “Okumadiniz
mi...?” diye sormustur. O’na kars1 gelenler Kutsal Yazilar1 daha iyi bilmis olsalardx,
diistiikleri hatalara diismezlerdi. Bilinebilir ve anlasilabildigi icin Isa siirekli Tanri’nin
yazili vahyine bagvurmustur. Havariler de ayni seyi yaptilar; Kutsal Yazilardan alintilar
kullandilar, izerinde diisiindiiler, bahsettiler ve tiim bu metinlerin dogru anlamina sahip
olduklarini bildiler.

Zorunlu Anlasilirlik
Kutsal Yazilarin anlagilirlig1 doktrini, is isten gecmeden kabul etmeniz gereken doktrin-
lerdendir. Bu doktrin, iyi niyetli Hristiyanlar tarafindan (bazen iyi niyetle olmasa da),
sozel vahyin anlagilirligini sorgulamanin, Tanri’ya daha fazla ytcelik verdigini diisiine-
rek yok edilmeye calisilmaktadir. Kutsal Yazilarin anlagilirligini yikma calismalar: azar
azar baglar. Baglangicta alcakgoniillii ve pratik gibi goriiniirler. Fakat sonunda Kutsal
Yazilarin bu niteligini kaybedersek -acikca, varsayimlara dayanmayan, Kutsal Kitap
sayfalarinda 6gretilmis niteligi— kilisenin biiylimesi ve parlamasi i¢in gerekli olan en
degerli ve giiclii gercegi yitirmis oluruz. Bu doktrini tehlikeye iten bircok sey var.
Birincisi, insan dilinin armagani tehlikededir. “Tanr’’y1 kutuya sigdiramayiz. O’nu
insan diliyle tanimlayamayiz. Eger O'nu kendi sozlerimizle ifade edebilseydik, O Tanr1
olmazdi. Kutsal Yazilar bizlere, bazi insanlarin sozlerle ifade edilemez gizemleri insani
sekilde ifade etmeye calismasini sunmaktadir” gibi ciimleler kulaga miitevazi geliyor.
Hatta son derece hog ve kibar sozlerdir. Lakin bu tarz bir monologun icinde sakli var-
sayimlar yatar:
« Eger Tanri, etrafli bir sekilde tarif edilemezse, o halde, gercek bir sekilde de tarif

edilemez.

« Kutsal Yazilar Tanri’'nin kendisini bizlere degil, insanlarin Tanr1’y1 anlamaya ¢alisma

gayretlerinin kayitlarini igerir.


https://sahneleme.incil.info/referans/Neh.8.8
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+ Insan dili, o kadar kusurlu, tutarsiz ve acizdir ki, ilahi bir iletisim icin son derece ise

yaramazdir.

Her {i¢ varsayim da yanlistir. Tanri’nin tam olarak bilinememesi, hi¢ bilinemedigi an-
lamina gelmez. Ilahiyatcilar arketipik bilgi (Tanri'nin kendisinin sahip oldugu) ile alint1
bilgi (kendi esinlemesiyle sahip oldugumuz bilgi) arasinda ayrim yapmislardir. Isa veya
havarileri hicbir yerde Eski Antlasmanin, ilahi gergeklerin insani yansimasi oldugunu
distinmediler. Eski Antlasma, Kutsal Ruh’un sesi (Elgilerin Igleri 4:25; [braniler 3:7) ve
Tanr’'nin esinlemesiydi (Z-Timofeos3:TH).

Bundan ziyade, insan dili her ne kadar da kusurlu ve bazen de 6zensiz olsa da,
ilahi armaganlarin en iyisidir. Evrende ilk konusan Tanr1’dir. Daha dogrusunu séylemek
gerekirse, O’nun konusmasi evreni var etti ([braniler 11:3). Daha sonra, sdylediklerini
anlayip itaat etmesini bekleyerek, suretinin benzeri olan Adem’e seslendi. Peki, sozel
vahyin problemli oldugunu ilk kim iddia etti? Tanri’'nin Adem ve Havva'ya soyledikle-
rinin tam da 6yle olmadigini iddia eden Yiland: (Yarafilig 3-1). Insani bir bicimde iletisim
kuranlarin ilki, Tanri’'nin ta kendisidir. Tanr1 kendi konugsma becerisini, bizlere armagan
olarak vermistir. Tanr1’nin tam olarak bilinemedigini veya insan dilinin O’nu tam olarak
kapsayamadigini séylemek miimkiin. Insan dilinin aldatic1 ve anlagilmaz olabilecegini
sOylemek yanlis olmaz. Ancak eger bizler Tanri’nin benzerliginde yaratildiysak, o zaman
evreni konusarak baglatan Tanri i¢in uygun sohbet partnerleri oldugumuzu kabul et-
mekteyiz. Insan dili, baslangictan itibaren, kendisini ve kendi yollarini bildirmeyi amac-
layan Tanrr’nin kutsal olarak yaratilmis bir aracidur.

Ikincisi, insan dilinin 6zgiirliigii tehlikededir. Protestanligin anlagilirhik doktrini, Ba-
tidaki dini 6zgiirlitk anlayisinin temellerinden birini olusturur. Kutsal Yazilarin anlagilir-
l1g1, bireylerin sorumluluklar1 ve Kutsal Yazilar1 yorumlama becerileri olduguna vurgu
yapmaktadir: yorumlamalar, tarihi, gelenekleri veya uzmanlar1 gérmezden gelerek yapi-
lan yorumlar degildir. Zira anlagilirlik doktrini, vicdanima karsi gelmeye zorlanamamam
gerektigi anlamina gelmektedir. Vicdanin yegane efendisi, s6z araciligiyla konugan Isa
Mesih’tir.

Siiphesiz, Protestanligin bu o6gretileri bazi sorunlara yol agti—hiziplesmelere, ek-
santrik yorumlara, azgin bireysellige vb. Ancak tiim bu tehlikelere ragmen, anlagilirlik
doktrininin korudugu 6zgiirliik, bedel 6demeye deger. Herman Bavinck soyle agikliyor:

Her sey goz ontinde tutuldugunda avantajlar, dezavantajlardan daha agir basiyor.

Cunki Kutsal Yazilarin anlasilirliginin inkari, siradan bir insanin rahibe veya kisi-

nin vicdaninin kiliseye teslim olmasina yol acar. Dini ve vicdani, kilise ve ilahiyat

ozgiirliikleri, Kutsal Yazilarin anlasilirhgr doktrinine dayanmaktadir. Iste bu doktrin,

Hristiyan o6zgurligini devam ettirmektedir. Bu doktrinin kokeni, dini ve siyasi

ozgiirliiklerin kokeni olup, onlar1 giivence altina almaktadir. Ozgiirliik ve kaprisin
tehlikelerinden ayr1 olarak elde edilemeyen ve bunlardan yararlanamayan bir 6z-


https://sahneleme.incil.info/referans/Acts.4.25
https://sahneleme.incil.info/referans/Heb.3.7
https://sahneleme.incil.info/referans/2Tim.3.16
https://sahneleme.incil.info/referans/Heb.11.3
https://sahneleme.incil.info/referans/Gen.3.1
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giirliik bile, hiirriyeti baskilayan bir tiranlik izerinde daima tercih edilen bir seydir.*
Kutsal Kitap’a dayali anlagilirlik doktrini suiistimal edilebilir. Fakat tiim kotii yorumla-
malara ve bazen kavgalar Protestanligina ragmen, Kutsal Kitap’i1 Tanr1'nin bizlere verdigi
(ve kusurlu olan) vicdanimizla okumamizin 6zgiirligine sahip olmamiza deger. Kutsal
Yazilarin agikligina giivenmeden, dini sorgulama ve ifade 6zgiirligii miimkiin olmazdi.

Uciinciisii, Tanri’nin nasil biri oldugu fikri tehlikededir. D.A. Carson’un Tanri’nin
Caresizligi® eseri, tam da bagligina uygun bir kitaptir. Tanr1 hakkinda bilgi edinme hak-
kinda post-modern siipheciliginin 6ziinde, Tanri’'nin nasil biri oldugu bir alt anlayistir.
Mesele, sonsuzlugun girintilerine baktigimizi ve Tanr1'y1 sasilacak bir sekilde anladi-
gimiz1 diistinecek kadar kibirli olup olmadigimiz degildir. Asil mesele, Tanri’'min kendi
yarattiklar: ile iletisime ge¢meye istekli ve becerikli olup olmadigiyla ilgilidir. Tanr1
konusabilir mi? Yoksa caresiz midir?

Alt1 tane kor adam ve filin hikayesini duymugsunuzdur. Alt1 tane kor adam file
dokunuyor ve dokunduklar1 seyin ne oldugunu kestirmeye calisiyorlar. Adamlardan biri
filin gobegine dokunur ve duvar oldugunu distiniir. Digeri kulagini tutar ve pervane
oldugunu zanneder. Obiirii, kuyrugun ip oldugunu diisiiniir. Devam ettikce, her biri
aslinda ne oldugunu bilmedikleri seye dokunarak nasil bir sey oldugunu bulmaya ¢ali-
sirlar. Bu hikayenin amaci ne? Konu Tanr1 oldugunda hepimiz koriiz. O’nun bir kismini
biliriz ancak O’nun gergekten kim oldugunu bilmeyiz. Hi¢ kimse bir digerinden daha
hakli degildir. Bizler karanlikta bir seyleri kavriyor ve gercekten bildiklerimizden daha
tazlasini bildigimizi diistiniiyoruz.

Fakat bu benzetmede iki biiyiik sorun var. Yeni baslayanlar i¢in, tim hikaye filin
bir fil oldugunu acikca bilen birinin bakis acisindan anlatilir. Hikayeyi anlatanin, an-
lattig1 seyin fil oldugu konusunda kesin ve dogru bilgiye sahip olmasi gerekmektedir.
Ikinci safsata ise ¢ok daha ciddi tiirdendir. Insanin Tanrisal konulardaki yetersizligini
ifadesi konusunda bu hikdye miikemmel bir 6rnektir. Hepimiz koriiz ve Tanr1’y1 kendi
becerilerimizi kullanarak bilemeyiz. Ancak bu hikaye, paradigma-sarsan soruyu dikkate
almaz: peki, ya fil konusursa? Peki, fil o kor adamlara, “Duvar gibi olan kisim benim
gobegimdir. Pervane, kulagimdir. O sey ip degil, kuyrugumdur” derse? Fil tiim bu seyleri
soylerse ve bu kor adamlar onun s6ziini yok saydiklar: i¢in hala alcakgonilli olarak mi
kabul edilecekler?

Epistemoloji (yani bilgilerimizin bildigimiz ve nasil bildigimiz ile ilgili teorimiz)
ile teolojiyi ayirmamaliy1z. Anlasilirlik ve yorumlama bilimi hakkindaki tartigmalarin
hepsi, Tanrr’'nin karakteriyle ilgilidir. Tanr1, kendisini agiklayacak kadar bilge midir?
Kendisini ulagilir kilacak kadar iyi midir? Mevkice kendisinden agag1 olanlarla anlasilir
bir bicimde iletigim kuracak kadar liitufkar midir? Yoksa Tanri anlamadigimiz buyruklar

verip, cevaplardan ¢ok sorular tireten vahiy ile mi kendisini tanitiyor?

4 Herman Bavinck, Reformed Dogmatics, Hacim 1: Prolegomena, edit6r John Bolt, ¢eviri John Vriend (Grand

Rapids, MI: Baker Academic, 2003), 479.
5D. A. Carson, The Gagging of God: Christianity Confronts Pluralism (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1996).
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Son olarak, Tanri’'min kimligi tehlikededir. Anlasilirhk doktrinine gore, en siradan
ogrenci bile Tanri’nin s6ziinii anlayip kurtulusa erisebilir. Bu 6gretis olmadan su soru-
lar dogacaktir: Kutsal Kitap yalnizca pastorler ve rahipler icin midir? Siradan insanlar
Kutsal Yazilara giivenebilirler mi? Tanri'nin soziinii anlamak i¢in gercekten uzman m
olmaniz lazim? Grekge ve Ibranice, Museviligin ikinci Tapinag1, Grekoromen gelenekler,
Yakin Dogu dinleri veya redaksiyon, kaynak ve sekil elestirisi hakkinda yeterli bilgiye
mi sahip olmaniz lazim? Tanr1 yalnizca ¢ok bilmislerin Tanris1 midir? R. C. Sproul su
soruyu soruyor, “Sevgisini ve kurtulusunu teknik kavramlarla yalnizca elit ve seckin
uzmanlarin anlayabilecegi sekilde ortaya cikaran bir Tanr1 nasil bir Tanridir?”¢

William Tyndale (1494-1536), Kutsal Kitap’1 siradan halkin anlayabilecegi dile ter-
cime ettiginden dolay1 sik sik iftiraya ugramis ve tehlikeler atlatmistir. Bir keresinde
“egitimli bir adamla” tartigmasi sirasinda sunu soyledi, “Tanr1 benim hayatimi yillar
boyunca esirgedigine gore, topragi siiren bir cocugun Kutsal Yazilar1 sizden daha fazla
bilmesini saglayacagim.”” Kutsal Yazilarin anlasilirligl doktrininin verdigi bir eminliktir.
Soyledigi bu sozler Tyndale’in hayatina mal oldu. Tyndale, kent merkezinde bogularak
oldirildi ve cansiz bedeni yakildi. Yaptig: islere uygun olarak, 6lmeden 6nce su son soz-
leri haykirdi: “Rab, Ingiltere Kralinin gézlerini ac.”® Evet Rab, Kutsal Yazilar1 anladigimiz
dilde okuyabilmenin giiciinii ve ayricaligini anlamamiz i¢in gozlerimizi a¢. Yasandaki
harikalar1 gorebilmemiz icin gozlerimizi a¢. Gozlerimizi a¢ ki, 6niimiize serilmis hakikati
gorebilelim. Tanr1 bu gercekleri apacik sekilde —her birimize— sundu; yeter ki gozlerimizi

acalim.

6 Mark D. Thompson, A Clear and Present Word: The Clarity of Scripture (Downers Grove, IL: InterVarsity Press,

2006), syf.79’dan alintilanmustir.
7 David Daniell, William Tyndale: A Biography (New Haven, CT: Yale University Press, 1994), 79.
8A.g.e., 383.
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Tanri'nin Sozu Nihaidir

Amfipolis ve Apollonya’dan gecerek Selanik’e geldiler. Burada Yahudiler’in bir havrasi
vard1. Pavlus, her zamanki gibi Yahudiler’e giderek art arda ii¢ Sabat Gunii onlarla Kut-
sal Yazilar tizerinde tartisti. Mesih’in ac1 cekip 6liimden dirilmesi gerektigine dair agikla-
malarda bulunuyor, kanitlar gosteriyordu. “Size duyurmakta oldugum bu Isa, Mesih’tir”
diyordu. Onlardan bazilari, Tanri’ya tapan Grekler’den biiyiik bir topluluk ve ileri gelen
kadinlarin da bircogu ikna olup Pavlus’la Silas’a katildilar. Yahudiler bunu kiskandi. Cars:
pazardan topladiklari bazi kotii insanlardan bir kalabalik olusturup kentte kargasalik ¢i-
karttilar. Pavlus’la Silas’1 bulmak ve halkin 6niinde yargilamak amaciyla Yasonun evine
saldirdilar. Onlar1 bulamayinca, Yason ile bazi kardesleri kent yetkililerinin 6niine stiriikle-
diler. “Duinyay altiist eden o adamlar buraya da geldiler” diye bagiriyorlardi. “Yason onlari
evine aldi. Onlarmn hepsi, Isa adinda baska bir kral oldugunu soyleyerek Sezar’m buyruk-
larina karsi geliyorlar” Bu sozleri isiten kalabalik ve kentin yetkilileri telasa kapildi. So-
nunda yetkililer Yason ve Obiirlerini kefaletle serbest biraktilar. Kardesler hemen o gece
Pavlus’la Silas’1 Veriya Kenti'ne gonderdiler. Onlar oraya varinca Yahudiler’in havrasina
gittiler. Veriya’daki Yahudiler Selanik’tekilerden daha acik fikirliydi. Tanr soziinii biiyiik
ilgiyle karsilayarak her giin Kutsal Yazilar’i inceliyor, 6gretilenlerin dogru olup olmadigini
arastiriyorlardi. Boylelikle iclerinden bircoklar: ve ¢ok sayida saygin Grek kadin ve erkek
iman etti. Selanik’teki Yahudiler Pavlus’un Veriya’da da Tanri’nin soziini duyurdugunu
ogrenince oraya gittiler, halki kigkirtip ayaga kaldirdilar. Bunun tizerine kardesler Pavlus’u
hemen deniz kiyisina yolladilar. Silas ile Timoteos ise Veriya’da kaldilar. Pavlus’la birlikte
gidenler onu Atina’ya kadar gétiirdiiler. Sonra Pavlus’tan, Silas’la Timoteos’un bir an énce

kendisine yetismeleri yolunda buyruk alarak geri déndiler. CTLERIN ISLERT 17:1-14

Selanik’te ve Veriya’da gecen bu iki olay arasinda bir¢ok benzerlik var. Pavlus, miijdeci-
lik calismasina havrada baglad: (1, 10. ayetler). Her iki olayda da s6ziin beyan edildigini,
arastirildigini, mantigin ve iknanmin kullanildigini gériiyoruz (2, 3, 4, 11, 13. ayetler).
Her iki olayda da insanlarin verdigi karsilik benzerlik icermektedir: bazilar1 s6zii kabul
ettikleri icin miinakasa dogdu (4, 12. ayetler), bazilar1 ise verilen mesajdan nefret ettiler
(5, 13. ayetler). Pavlus’un Selanik ve Veriya’daki misyon girisimleri, tipk: diger Grekoro-
men sehirlerde yaptig1 miijdecilik deneyimi gibi birbirlerine cesitli yonlerden benzerlik
icermekteydi.

Fakat her yonden de benzer degildi. Yukaridaki karsilagtirma bir agidan yaniltici
olabilir. Miijdenin paylasilmasi her iki kentte de miinakasa yaratmis olsa da, Veriya’daki
kalabaliklar, Selanik’ten gelen Yahudiler tarafindan galeyana getirilmiglerdi. Iki kentte
yasananlarin temel taslagi ayni olsa da, Selaniklilerin ve Veriyalilarin Tanr1 séziine olan

yaklagimlarinin birbirine zit oldugunu gorebiliriz.


https://sahneleme.incil.info/referans/Acts.17.1-Acts.17.15
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Dramatik Selanikliler

Selaniklilerin miijdenin hakikatine kars: tavirlar1 yikici ve tagkinligin esigindeydi. Yeni
baslayanlar sunu bilmelidirler: onlarin yarg: sistemi kisisel 6nyargilarla ortiliyda. Ya-
hudiler, Pavlus’un popiilerliginden rahatsizdilar (Elgilerin Tsleri 17:5). Aslinda miijdeye
inanan Selaniklilerin Musevi degil de, putperest kokene sahip olduklarina sasmamali
([Selanikliler 1:9). Pavlus’un kendi halki, onun abartili biri oldugunu diisiindiiklerinden
dolay1 ilettigi mesaji kabul etmediler. Maalesef, benzer onyargilarla her zaman kar-

silastyoruz. Insanlarin Tanri soziinii énemsememelerinin sebeplerinden bazilar1 kilise
mizigi, kilisenin kalabalik olup olmadigi, pastoriin giyimi veya bir zamanlar koti bir
Hristiyan’la karsilasmalar1 ya da ebeveynleri gibi olmak istememeleridir.

Bazen de sirf itaat etmek istemedigimizden dolay1r Tanri séziini reddetmek igin
cesitli bahaneler buluruz. Brave New World kitabinin yazari ve bir zamanlar dogu mis-
tisizmi ve SGA ile ilgilenmis olan Aldous Huxley’in dedigi gibi:

Benim ve bircok cagdas insan icin manasizlik felsefesi, 6zgiirliigiimiiz icin temel

aractl. Arzuladigimiz 6zgiirliik siyasal, ekonomik ve ahlaksal bir 6zgiirliiktii. Ahlaka

kars1 gelmemizin nedeni, cinsel 6zgirligiimiizii engellemesiydi; siyasal ve ekono-
mik sisteme karsi gelmemizin nedeni ise onlar1 adil bulmadigimizdan dolayiydi.!

Siiphesiz bazi insanlar gercekten entelektiiel kaygilarindan dolayr miijdeyi ve Kutsal
Kitap’i reddediyorlar, ancak kendim suna da ikna oldum ki, bunun suclusu ayni zamanda
kibir ve kisisel ényargilardir. Insanlarin Kutsal Kitap’t 6gretmelerini ve ayni zamanda
Kutsal Kitap’in 6grettiklerini sevmiyoruz. Boylece yiireklerimiz tipki Selaniklilerinki gibi
Tanr1 soziine karsi 6limiine duyarsizlasiyor.

Selanikliler ayn1 zamanda kendi tutarsizliklarina karsi kordiler. “Ben 6nermesel
gercege dayanan bir dine inanamam,” tarzinda 6nermesel beyan yapan birini gérdiintiz
mii? Ve yahut hoggorisuzlige karst hassas olan birinin “Hosgorusiiz gerzeklere kat-
lanamiyorum” dedigini hi¢ duydunuz mu? Selaniklilerin de tutarsizliklar1 tipki bunlar
gibiydi. Sorun ¢ikararak “diinyayi altiist eden” (Elgilerin Igleri 17:d) Hristiyanlardan sika-
yetciydiler. Peki, ne yaptilar? Cete kurdular, kentte kargasa cikardilar ve Yason adindaki

bir adamu evinden disar: siiriiklediler (5-6. ayetler). Onlar Pavlus ve Silas’a kars1 yap-
tiklar1 suclamalarda herhangi bir tutarsizlik gérmiiyorlardi. Kendi giinahlarina ve cifte
standartlarina kargi kordiler. Tipki “sisteme uymak istemeyen” bir 6grencinin, diger
“isyankarlar” gibi giyinmesi, konusmasi, aligveris yapmasi, diisiinmesi ve sac stiline
sahip olmasi gibi. Herkesi yargilayarak paylayan bir adamin yargilamak hakkinda sitem
etmesi, “Otoriteyi sorgulayin” diyen bir liderin bunu kendi yetkisiyle sylemesi, bas-
kalarinin kendisine ahlak dersi vermesinden bikarak, liberal ahlak: herkese dayatmaya
calismasi, tutarsizlik konusunda yalnizca birkag 6rnektir. Bazi insanlarin Tanri séziini

reddetmesi, kendilerinde goremedikleri kusurlari bagkalarinda bulmalarindan dolayidir.

! Aldous Huxley, Robert S. Baker ve James Sexton'un editledigi Aldous Huxley: Complete Essays, Hacim 4 (Lanham,
MD: Ivan R. Dee, 2001), 369.
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Insanlar ényargilarla dolu olup kendi tutarsizliklarina karsi koér olduklari zaman,
argiiman gelistirmek yerine insanlara saldirmay1 tercih ediyorlar. Selanikliler sozli is-
tismara (6. ayet), gercegi saptirmaya (7. ayet) ve fiziksel siddete (5. ayet) basvurdular.
Agir1 hevesli bu cete, kirk bes mil boyunca Veriya'ya dogru yiiriiyerek, kent halkini
elcilere karsi kigkirtmay1 denediler. Onlarin derdi Hristiyanligin 6gretileri degildi. Tek
istedikleri, tehlikeli ve hakarete layik oldugu sonucuna vardiklar1 bir tarikati yok et-
mekti. Kimileri onlarin itirazlarini samimi bulsa da, kimileri ise Kutsal Yazilar1 kendi
baslarina arastirmayu tercih ettiler. Onyargili olanlar, sakin bir ruhla ve agik fikirlerle
oturup 6grenmek yerine, Kutsal Kitap'in bilim, kadin ve escinsel karsit1 olduguna karar

vermislerdi bile.

Acik Fikirli Veriyalilar

Veriya’daki Yahudiler, Selanikte olanlara kiyasla daha diisiincelilerdi. Kutsal Yazilari
duyma ve calisma konusunda azimli ve 1srarcilardi (11. ayet). Her giin Kutsal Yazilar1
aragtirarak, Pavlus’un mesajinin, Tanr1 s6ziine uygun olup olmadigini 6grenmeye ¢ali-
styorlardi. Duyduklarini simiyor, gercegi bulma konusunda son derece dikkatliydiler.

Cesitli konferanslarda ve kiliselerde konusmalar yaptigimda, konustugum sirada
cok az insanin Kutsal Kitap’a baktigini1 goriince hayret ediyorum. Sebebi her ne olursa
olsun -tembellik, unutkanlik veya bagka bir sey— bu hi¢ de iyi bir aligkanlik degil.
Kendimde hicbir yetkiye sahip degilim. Insanlarin séyledigim her s6ze inanmalarini
istemiyorum. Tanr’nin halki, her seyi Tanr1 séziinde sinamalidirlar. Ogretenler ve de
dinleyenler olarak, tipk: Veriyalilar gibi Kutsal Kitaplarimizi agmaliyiz.

Veriyalilar, Pavlus’un ilettigi miijdenin ilahi dayanagi olup olmadiginmi kontrol et-
mek icin Kutsal Yazilar1 aragtiriyorlardi. Duyduklarinin Kutsal Yazilara uygun oldugunu
anladilar ve “boylelikle i¢lerinden birgoklar:... iman etti” (12. ayet). Veriyalilar, Kutsal Ya-
zilara timiiyle teslim olduklarindan dolayi, Selaniklilerden daha acik fikirlilerdi. Kutsal
Yazilar tarafindan desteklendigi siirece yeni bir seyi kabul edebilirlerdi. Kutsal Yazilarda
temeli oldugu stirece, tartismali herhangi bir konuya inanabilirlerdi. Kutsal Yazilarin
izinde 6miirleri boyunca Mesih’i takip etmeye istekliydiler.

Bu boliim, Kutsal Kitap’in muhtesem yetkisini acik bir bicimde sergiliyor. Ayet
Veriyalilar icin “her giin Kutsal Yazilar’t inceliyor, 6gretilenlerin dogru olup olmadigini
aragtirtyorlardi” (11. ayet) derken, Kutsal Yazilarda oldugu siirece onlarin da inandikla-
rin1 ima ediyor. Eger Pavlus’un onlara ilettigi mesajin Kutsal Yazilara dayanmadigina
ikna olsalardi, o halde Pavlus’un ogretisini reddederlerdi. Onlarin tabi oldugu yetki,
Tanr’'nin séziiydi. Son sdz, Tanr1 sozline aitti. O son sozdi; oyle ki bagka soze gerek

kalmasin ve ona aykir1 olan herhangi bir seye de inanilmasin.
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Yetki Meselesi
Eger Hristiyanlarin nicin bu kadar biiytik teolojik farkliliklara sahip olduklarini merak
ediyorsaniz, emin olun ki bunun cevab1 —aslinda cevabin biiyiik kismi- yetki meselesiyle
ilgilidir. Batida Hristiyanligin ii¢ temel kolu —geleneksel Roma Katolik, liberal Protestan
ve evanjelik— gerceklere nasil karar verecekleri konusunda hemfikir degildirler. Bizlerin
“Nihai yetki kimdedir?” sorusuna verilecek cevabimiz ayni degildir. Her bir Hristiyan,
ilahiyatin ve etigin “Kutsal Yazilara uygun olmas1” gerektiginin farkindadir. Peki, konu
teolojik tartigsmalara geldigi zaman, kapanis argiimanlarimizi neye veya kime dayandi-
riyoruz?
Asagida, cagdas Bat1 Hristiyanliginin, Kutsal Yazilar ve onlarin yetkisi konusunda
ti¢ farkli gortislerinin birbirlerinden nasil farkli oldugunu gorebilirsiniz.
[lki, iyi bir Katolik olan yazar Peter Kreeft:
Kilise, tipki bir annenin yeni dogmus cocuklarina, agabeylerinin ve ablalarinin
giysilerini vermesi gibi bizlere de Gelenegi vermistir. Fakat herhangi bir diinyevi
giysiden farkli olarak, yok edilemez ¢linkii ylinden veya pamuktan degil, hakikatten
tiretilmigtir. Insan degil, Tanr1 tarafindan var edilmistir. Kutsal Gelenek (bityitk “T”),
biitiin diger insani geleneklerden (kii¢iik “t”) ayr1 tutulmalidur.
Kutsal Gelenek, Kutsal Yazilarin da dahil oldugu “iman deposunun” bir parga-
sidir. Rab tarafindan Kiliseye verilmis esaslardan olusmaktadir.
Ikinci alinti, kendisi liberal Protestan olan ve Amerikan liberal ilahiyatinin en énemli
uzmani olan Gary Dorrien’den yapilmistir:
Liberal teolojinin temel fikri su ki, ilahiyatta oldugu gibi tiim diger disiplinlerdeki
hakikat iddialari, harici bir otoriteye degil, akla ve deneyime dayanmalidir. Hristiyan
kutsal yazilar, Hristiyan deneyimi cercevesinde ruhsal bir yetkili gibi kabul gorse
de, tiim olgular konusunda gercegi olusturan bir kaynak olarak kabul edilemez.?
Son olarak da tigiincii alinti, bu konuda genis capli evanjelik goriisiin temsilcisi olarak
kabul edilebilen Westminster Inan¢ Aciklamasimdan yapilmgtr:
Tiim inang bicimlerinin, tiim toplumlarin hitkiimlerinin, tiim eski yazarlarin diisiin-
celerinin, tim insan 6gretilerinin, tim ruhlarin belirlenmesi ve sinanmasinda gere-
ken, timiiyle giivenilir olan en yiice yargi, Kutsal Yazida konusan Kutsal Ruh’tan
baskas1 degildir. (WIA 1.10)
Alintilar arasindaki farklilik can alicidir. Kreeft igin kilise gelenegi, Kutsal Yazilarla esit
konumdaki nihai yetki sahibidir. Dorrien i¢in Kutsal Yazilar akil ve deneyimle ayni
diizeyde olmalidir. Fakat Westminster Inanc Aciklamasi igin ise, Tanr1’nin szii kilisenin
ve tiim insan diisincesinin ¢ok daha otesinde ve iistiindedir. Katolikler, liberaller veya
evanjelikler olarak katilmadigimiz noktalar olsa da, hemfikir olmamiz gereken y6n su
ki, bizleri ayiran sey Kutsal Yazilar ve onlarin yetkisidir.

2 Peter Kreeft, Catholic Christianity: A Complete Catechism of Catholic Church Beliefs Based on the Catechism of the

Catholic Church (San Francisco: Ignatius, 2001), 18.
3 Gary Dorrien, The Making of American Liberal Theology: Idealism, Realism, and Modernity, 1900-1950 (Louisville:

Westminster John Knox, 2003), 1.
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Tiim dinlerin dayandig1 bir yetki vardir. Aslinda her akademik disiplinin ve insanin
sorguladig: her alan bir yetkiye dayanir. Farkinda olsak da olmasak da, her birimiz ha-
yatimizdaki son sozii birilerine veya bir seylere veririz—ebeveynlerimize, kiiltiriimiize,
toplumumuza, duygularimiza, devlete, hakemli dergilere, kamu oyu yoklamalarina, iz-
lenimlere veya kutsal kitaba. Her birimizin hakikat iddialarimizi sorgulamak icin danis-
tigimiz bir hakem vardir. Hristiyanlar icin s6zi edilen hakem, Eski ve Yeni Antlagsmay1
iceren Kutsal Yazilardir. Kuskusuz Tanri soziinii yanlis anlayabilir ve yanlis uygula-
yabiliriz. Fakat dogru bir bicimde yorumladigimizda —orijinal baglamina, edebi tiiriine
dikkat ettigimiz ve yazilma amacini disindiigimiiz zaman—- Kutsal Kitap dogruladig:
seyler konusunda asla yanilmaz ve hicbir sekilde nihai yetki sahibi olma konumundan
uzaklagtirilmamalidir.

iki Kitap, Tek Nihai Yetki

Tanr1 kendisini bizlere iki yolla agiklar: gorebildigimiz evren ve okuyup isitebildigimiz
Kutsal Yazilar araciligiyla. Genel vahiy, Tanri’nin yaratmis oldugu diinyaya kendisini
aciklamasidir. Ozel vahiy, Tanr1’nin sdziinii vahyettigi elcilerin séyledikleri ve yazdiklar
sozler araciligiyla agiklamasidir. Vahyin her iki tiirii de 6nemlidir ve her ikisi de Kutsal
Yazilarda 6gretilmistir.

Bu “Iki Kitabin” her ikisinde de vahyin Tanri’dan olmasi nedeniyle, ikisinin de ayni
gercegi 6grettigine sik sik dikkat ¢ekilmistir. Soyle bir deyim var, “Tum gercekler, Tanrr’-
nin gergekleridir” Oniinde sonunda, Tanri’'nin Kutsal Yazilarda acikladiklariyla, dogada
acikladiklar1 arasinda hicbir ¢catisma olmayacaktir. Eger tiim gercekler tam olarak biline-
bilseydi, Kutsal Kitap ile bilimin birbirileriyle ¢elismedigini gorebilirdik. Hristiyanlarin,
bilimsel aragtirmalardan korkmalarina gerek yok.

Hal boyle olunca, eger Kutsal Kitap nihai yetki sahibiyse —Veriyalilar icin oldugu
gibi- o halde, “bilimin kesin sonuglariyla” celismis gibi gériindiigiinde, Kutsal Kitap’
torpillememeliyiz. Kutsal Kitap’ta okuduklariyla, bilim adamlarindan duyduklarini bag-
dastirmaya zorlanan Hristiyanlarin ne hissettiklerini anliyorum. Bunlar énemsenmesi
gereken sorulardir. Cinkii Kutsal Kitap'in yanlis okunmasina kapi acabilir. Uzun bir
siire boyunca kilise bir seyleri yanlig uygulayabilir. Fakat her bir Hristiyan sunu kabul
etmelidir ki, eger Kutsal Kitap ile bilimsel cevreler birbirleriyle hemfikir degildirlerse,
Kutsal Kitap énemsizlestirilmemelidir. Iki Kitap ayrilmaz olmakla beraber, esit de degil-
dirler.

Belcika Inang Agiklamasi, genel ve 6zel vahyin standardi konusuna aciklik getiriyor:

Tanr1’y1 iki sekilde bilebiliriz: ilk olarak evrenin, yaratilmasi, korunmasi ve hiikme-
dilmesiyle; ki, bu evren zarif bir kitap gibi gozlerimizin 6niindedir. Evrende var olan
kii¢tik buiytik biittin canlilarin tiimi, Tanri’'nin gozle gorillemeyen niteliklerini yani
el¢i Pavlus’un Romalilar Mektubu 1:20 ayetinde dedigi gibi O'nun sonsuz giiciinii ve
Tanriligini distinmemiz i¢in bizler i¢in yazilmig birer mektup gibidirler. Tiim bunlar
insan1 ikna etmeye ve 6ziirsiiz birakmaya yeterlidir. Ikinci olarak, Tanr1 Kendisini
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bizlere, O’nun yiiceligi ve O’nda olanlarin kurtulusu i¢in bu yagsamda tek ihtiyacimiz
olan, kutsal ve ilahi S6z’tinde, daha agik ve tam olarak bildirmistir. (2. B6liim)

Genel ve 6zel vahiy arasindaki farka dikkat edin. Genel vahiy, Tanri'nin giiciini ve ilahi
dogay1 gozler dniine serdigi icin 6zriimiiz yoktur. Ozel vahiy ise Tanr1’'y1 “daha acik” bir
sekilde ifade ederek, kurtulmamiz1 saglar. Genel ve 6zel vahiy doktrini, Kutsal Kitap'in
diger akademik disiplinlere suni bir uygunluk saglamasina hizmet etmez. Gokler Tan-
ri’'nin gorkemini aciklamakta ancak RAB’bin yasasi da yetkindir ve Rab’be taniklik eder
(Mezmur 19-1,7). Isa, kir zambaklar1 benzetmesini kullanabilir (Maffa6:28) fakat “soyle
yazilmistir” sozii, Iblise galip gelir (4:1-11).

Iman ve bilim konusunda zor sorularla karsi karsiya gelindigi zaman, gericilige
basvurulmasi gerektigini savunmuyorum. Onuncu siniftan beri hic bilim dersi gérmemis
olan pastorler, jeoloji, biyoloji ve genetik ile ilgili zor sorulara karsi laubali olabiliyorlar.
Ancak kim ne derse desin, Kutsal Kitap’ta yazilmis her seye inanmak, kisinin Hristiyan
olduguna dair bir belirtidir. Lise ders kitaplar1 veya on bes saniyelik kisa konusmalar
sOyle dursun, akademik dergiler de yanilmaz degil. Hristiyanlar olarak, Kutsal Yazilar
yanlis yorumladigimizi gordiigiimiizde, diisiincelerimizi her zaman degistirmeye istekli
olmaliy1z, ama bu, Kutsal Yazilar1 bir yana birakmaktan ¢ok farkl: bir seydir, ¢iinkii son
bes yildir - veya elli y1l ya da yiiz elli yildir - bilim adamlar1 bize, Adem’in tarihselligine
inanamayacagimizi veya evrenin, Tanri'nin sozi ile hicten var olmadigini bildirmekte-
dirler. Genel vahiy bize Tanri'min var oldugunu bildirip, O’na yanlis tapinanlari ikna
edebilir. Ozel vahiy ise daha net, daha acik ve daha yetkiyle seslenir. Eger son séz Kutsal
Yazilara aitse, demek ki sirf doga kitab1 —belirli bir siiredir ve bazi insanlardan dolay1-
yapmamuzi tesvik etse de, Kutsal Kitap’in herhangi bir kismini ¢arpitmamaliyiz.

Anlamak icin inanmak

Kutsal Yazilarin yanilmazligini ve nihai yetkisini kabul eden ve de Kutsal Kitap'1 yete-
rince, bol bol ¢alisan diistinceli Hristiyanlar, Kutsal Kitap'in basit ¢6ziimler tiretmedigi
konusunda sikintilar yasayabiliyorlar. Tarihleri ve sayilari uygun kaliba oturtmak bazen
zor olabilir. Cevaplar kolay olmadig: siirece, uyusmayan ve kolay oturtulmayan belli
baska farkliliklar vardir. Kutsal Yazilarin yetkisi konusunda ¢esitli tuhaf diisiinceler olsa
da, Hristiyanlar olarak gordiiklerimizi acik¢ca beyan etmeliyiz. Eger Petrus bile Pavlus’un
mektuplarinda “gii¢ anlagilan baz1 yerler” (BPefrus3:16) oldugunu soylityorsa, demek
ki bizim de zaman zaman kafamiz karisabilir.

Kutsal Yazilar hakkinda, Kutsal Kitap’a dayali 6gretileri 6grendikten sonra, Kutsal
Kitap’ta karsilagtigimiz zor anlasilan ayetleri ve uyusmazliklar1 gérdigtimiizde tirsma-
miz i¢in hicbir neden yok. Bir¢ogunun basit aciklamasi vardir. Geri kalan birgok ayetin
iyi ve makul ¢6ziimii mevcuttur. Geride kalan son birkag olaganiistii ayetlerin de, heniiz
insan 1rk1 olarak dogrusunu ve yanlisini bilmememize ragmen muhtemel agiklamalari
vardir. Kutsal Kitap’a olan glivenimiz mantiksiz degildir. Tarihte, arkeolojide ve metin

elestirisinde buldugumuz seyler, Eski ve Yeni Antlagsmaya giivenmemiz icin bize bircok
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neden sunar. Fakat tiim inan¢ savunma kanitlarindan da 6te —bu konuda en iyi kitaplar:
okuyan insanlarin her an ulasabilecekleri kanitlar- bizzat Tanri’nin tanikligina sahibiz.
Kitapta siirekli olarak hatirlatildig: tizere, Kutsal Kitap Tanri’nin kitabidir. Sonug olarak,
Kutsal Kitap’a tamamen giivenmek, Tanri’'nin karakterine ve itikadina, kendi aklimiza
ve mantik ylriitme ve aciklama yetenegimize giivendigimizden daha fazla giivenmektir.
Yeniden, J. I. Packer miikemmel acikliyor. Bu uzun paragrafin yavasca okunmasi
gerek:
Tanri, Kutsal Yazilar hakkinda sormak istedigimiz her tiirlii sorunun cevabini Kut-
sal Yazilarda aciklamamistir. Iman hayatimizi temellendirmemiz igin gerekli olani
aciklamakla yetinmistir. Bize algakgonulliligii 6gretmek ve O’nun gercekligine gii-
venmemizi saglamak adina bazi ortaya cikabilecek sorunlari ¢6ziimsiiz birakmistur.
Bu nedenle bir muamma ile karsi karsiya kaldigimiz zaman ‘bunu boyle hayal
etmek mantiga uygun mudur?’ sorusunu degil, ‘burada Tanri’'nin itikadim kabul
etmek mantikli midir?’ sorusunu sormamiz lazim. “Tam olarak kavrayamasam da,
Tanr’nin sézlerini hakikat olarak kabul edip inanmak mantikli midir?’ Bu sorunun
cevabi kendi i¢inde saklidir. Sirf ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢6zemiyoruz diye Tanri’'nin
ogrettigi bir seyi imansizlikla reddetmemeliyiz. Ilahi hakikatin él¢iimii ve kontrolii
entelektiiel becerimizle yapilamaz. Sirf anlayamadigimizdan dolay: inanmayi birak-
mak yerine, anlamak i¢in inanmaya devam etmeliyiz.*

Veriyalilar cevap bulamadiklari konularda Kutsal Yazilar1 sorguladilar m1? Muhtemelen.
Bunu bilemeyiz. Ancak Kutsal Yazilara nihai yetkiyi verdikleri icin siikrettiklerini bili-
yoruz. Kutsal Yazilara karsi olan hicbir seyi kabul etmemek, Kutsal Yazilarin kabul ettigi
bir seyi de gézden kagirmamak adina her seyi Kutsal Yazilar temelinde siiyorlardi. Kut-
sal Kitap’larim1 Tanrr’ya layik bir bicimde degerlendiriyorlardi. Yaptiklar: sey dogruydu
cinkii nihayetinde, kendimizi Tanrr’'nin soéziiniin yetkisine baglamis oluyoruz, c¢iinkii

sozleri olan Tanr1 bize bunu yapmamiz ve sdylememiz gerektigini buyurur.

4]. 1. Packer, “Fundamentalism” and the Word of God (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1958), 109
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Gerci olgun kisiler arasinda bilgece sozler séyliiyoruz; ama bu bilgelik ne simdiki ¢agin,
ne de bu ¢agin gelip gecici 6nderlerinin bilgeligidir. Tanri’nin sakli bilgeliginden gizemli
bicimde sz ediyoruz. Zamanin baglangicindan dnce Tanri’nin bizim yiiceligimiz i¢in be-
lirledigi bu bilgeligi bu cagin onderlerinden hicbiri anlamadi. Anlasalardi yiice Rab’bi
carmiha germezlerdi.

Yazilmig oldugu gibi, “Tanri’nin kendisini sevenler i¢in hazirladiklarini Higbir goz
gormedi, Hi¢bir kulak duymadi, Hicbir insan yiiregi kavramadi”

Oysa Tanr1 Ruh araciligiyla bunlari bize acikladi. Cinki Ruh her seyi, Tanri’nin
derin diisiincelerini bile arastirir. Insanin diisiincelerini, insanin icindeki ruhundan baska
kim bilebilir? Bunun gibi, Tanri’nin diisiincelerini de Tanri’nin Ruhu’ndan baskasi bile-
mez. Tanr1’'nin bize lutfettiklerini bilelim diye, bu diinyanin ruhunu degil, Tanri’dan gelen
Ruh’u aldik. Ruhsal kisilere ruhsal gercekleri aciklarken, Tanri’nin liitfettiklerini insan
bilgeliginin &grettigi sozlerle degil, Ruh’un dgrettigi sézlerle bildigitgs o rrse=ia

Bir¢ogumuz yiireklerimiz derinliklerinde hayattan ayni seyleri istiyoruz. Kuskusuz, aninda
olabilecek seyler degil, nihai seylerden bahsediyorum. Anlik seyler konusunda insan-
larin cesitli arzular1 vardir. Bazi insanlar seyahat etmeyi severler. Bazilar1 lezzetli ye-
mekleri severler. Bazi insanlar evde zaman gecirmeyi ve bir rahat yatak tercih ederler.
Digerleri de kamp yapmaya bayilirlar. Diinyada milyonlarca tat, ilgi alan1 ve hobi var.
Fakat yiirek seviyesine indigimiz zaman, bence insanlar olarak tek bir seyi istiyoruz:
Amag. Mutlu olmak istiyoruz. Iyi oldugumuzu bilmek istiyoruz. Bizden daha biiyiik olan
bir seyin parcasi olmak istiyoruz. Bizden daha biiyiik biri tarafindan taninmak istiyoruz.
Sonsuza dek yasamak istiyoruz.

Eger isteklerin kokenine inerseniz, bircok insanin aslinda hayal ettikleri iyi yagama
ulagmalarina yol gosterici olarak bir rehber bekledigini goreceksiniz. Hayal kurduklar:
hayata adim adim onlar1 ulastiracak yasaya veya listeye ihtiyaclar1 var. Ogretmenleri-
nin “Simuifi gectin” ya da ebeveynlerinin onlara “Seni seviyorum” demelerini istiyorlar.
Hayalini kurduklar: isten veya sevdikleri birinden telefon gelmesini bekliyorlar. Emek-
lilik fonundan veya sagliklarindan ve yahut ¢ocuklarindan iyi haberler almak istiyorlar.
Bir¢oklar: bildigi ve devamli olarak dinledigi en kutsal ses, kendi sesleridir. Bazilariysa
Tanr’nin sesini duymak istiyorlar.

Kutsal Yazilarin gerekliligi doktrini, bize kendi ¢ikmazimizi animsatir: en ¢ok dinle-
memiz Gereken, kendi ¢cabalarimizla kesfedilemez. Ayni zamanda bize bir ¢6ziim yaratir:
betimlenemez olan bu Varlik kendisini kendi sdziiyle agiklamistir. Westminster Inanc

Aciklamasinin ifade ettigi gibi: “Doganin 15181, yaratilisin isleri ve Tanri’nin saglayisi,
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insanlar1 6ziirsiiz birakacak derecede Tanri’'min iyiligini, bilgeligini ve giiciini gozler
oniine sermis olmasina ragmen bunlar, kurtulus icin gerekli olan Tanr1 ve O’nun istegine
iligkin bilgiyi sunmada yetersiz kalir” Inan¢ A¢iklamasi son ciimlesinde Kutsal Yazilarin
“son derece gerekli oldugunun” altini cizmistir (WIA 1.1). Kutsal Yazilar, (Calvin’in
deyisi ile) Tanr1’'y1, diinyay: ve kendimizi dogru olarak gorebildigimiz gozliklerimizdir.
Kutsal Kitap olmadan Tanr1'y1, O’nun istegini veya kurtulus yolunu bilemeyiz.

Gergekten Tanri’ya yaragir bir yasam siirmek icin Kutsal Yazilara ihtiyacimiz var.
Sonsuz yasama sahip olmak i¢in Kutsal Yazilara ihtiyacimiz var. “Rab, biz kime gidelim?
Sonsuz yasamin sozleri sendedir” (Yuhanna 6:68). Kutsal Kitap egsiz bir kitaptir. Farkli
bir kaynaktan gelen farkl bir bilgeligi aciklayarak, farkli bir sevgiden bahsediyor.

Farkl bir Bilgelik

1. Korintliler mektubunun ilk bélimlerinin ana konusu bilgeliktir. Donemin Yunan kiil-
tiriinde, giicli felsefecilerin ve tipki giiniimiiz rock yildizlar1 gibi olan yetenekli konus-
macilarinin arasinda, Pavlus miijdeyi o tiir bir bilgelikten ayr1 tutmak i¢in ¢ok cabaladi.
Eger bilgeligi sofistike konusmalarda ve giiclii hitabette arryorsaniz, Pavlus, ¢carmihta
oyle bir sey bulunmadigini belirtiyor (I Karintliler T:T8=27). Vaazlarimda boyle bir sey

goremezsiniz (2:1-5). Keza bircogunuzda da boyle seyler bulamazsiniz (1:26-31).

Miijde, olgun insanlar icin bilgeliktir (2:6), fakat bu bilgelik, diinyanin pesinden
gittigi bir bilgelik degildir. Tanri'min bilgeligi, bu ¢agin bilgeligi degildir (6. ayet). Bu
bilgelik diinyevi boyuta veya kurtulus tarihindeki “hentiz olmaz” anina ait bir bilgelik
degildir. Tanr’'min bilgeligi ile bu ¢agin yoneticilerinin bilgeligi ayni degil (6. ayet).
Diinyadaki siyasiler veya Kottt Olanin hileci aracglariyla higbir ortak yani yoktur (krs.
P_Korintliler 4:4; T0:3=4). Tanri'nin bilgeligi essizdir. Bu bilgelik herkese acik olmadig1
gibi, herkes tarafindan da kabul edilmez (I-Korinfliler 2:7).

Insanlar bizim gérdiiklerimizi gérmediklerinde, Kutsal Yazilardaki argiimanlar ye-

terli gibi goériinmediginde hayal kiriklig1 yasariz. Ancak bu bizi sasirtmamali. Tanr1’-
nin bilgeligi gizli ve sakli bir bilgeliktir. Stiphesiz, Tanri’nin bilgeligine erismek i¢in
denizleri asip goklere ¢itkmamaliyiz. Aslinda eger bilge olmak istiyorsaniz, Tanri'nin
bizlere konusmasi gerektigi anlamina gelir. Tiim gercekler Tanri’nin gergekleri olsa da,
kurtaran gercekler yalmizca agiklanmis gerceklerdir.

Diinyanin s6zii Tanri’nin s6zi gibi degildir. Biri yeni ve simdiki zaman icin gecer-
lidir. Digeri ise ezeli ve ebedidir. Biri fanidir (“gelip gecicidir;” [ Karinfliler 2:6), digeri

ise (“zamanin baglangicindan 6nce vardir;” 7. ayet). Eger gelip gecici devrin, etkileyici

beyinlerin ve yetenekli insanlarin “bilgeligini” istiyorsak, diinyaya bakabiliriz. Yok eger
bizden daha yiice, bizim disimizda, asla yar1 yolda birakmayan bilgeligi istiyorsak -
ve ona ihtiyacimiz varsa- o halde Tanr’'nin “Ruh araciligiyla bunlar1 bize acgikladig1”

(10. ayet) seylere odaklanmaliy1z.
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Farkl bir Kaynak

Peki, Tanr’nin agiklamig oldugu seyleri 6grenmek i¢in nereye bagvururuz? Agaglara ba-
karak mi1? Icimizdeki 1s18a bagvurabilir miyiz? Peki ya toplumsal kaliplara? Yoksa insan
akli ve deneyimine mi? 1. Korintliler mektubunun tanikligina esasen, Tanr1 hakkindaki
gercekleri bize yalnizca Tanri agiklayabilir. Insanin diisiincelerini, insanin ruhundan
baska hi¢ kimse bilemedigi gibi Tanri’nin disiincelerini de Tanri’nin Ruhu’ndan bagkasi
bilemez (CKorintliler 2:77]). Tanr’y1 sizlere agiklayabilecek kadar bilgili, hikmetli ve
becerikli olan yalnizca biri var, o da Tanri’nin ta kendisidir.

Bu da bagka bir konuyu giindeme getirir: Pavlus Kutsal Yazilarin gerekliliginden
degil de, Ruh’un igsel calismasindan sz etmiyor mu? Icinizde “Kesinlikle katiliyorum.
Tanr1 hakkinda bilgilenmemiz i¢in bunu Tanr’’nin yapmasi gerek. Tanr1 agiklamadigi
sirece, hakikati bilemem. Tanr1 da bana yiiregimdeki ses ile konusmaktadir. Yiiregim-
deki derinliklere baktigim zaman, Tanr1'nin sesini duyabiliyorum. Ruhumuza konusmasi
icin Tanr’’nin Ruhu’nu aliyoruz, boylece yalnizca Tanri’dan 6grenebilecegimiz seyleri O
bize iletebiliyor” diye diisiinebilirsiniz.

Kulaga hos geliyor ama Pavlus’un bahsettigi sey bu mudur? L Karintliler 2:17 aye-
tinde gegen “biz” s6zcugl (“Tanri’dan gelen Ruh’u aldik”), tim Korintlileri degil, yal-

nizca Pavlus ve arkadaslarini kapsamaktadir. Buradaki karsitlhik 1-5 ayetleri arasinda
Pavlus’un “ben” ve daha sonra da “biz” diyerek, Korintlilere “Tanri’nin sakli bilgeli-
ginden” (7. ayet) soz etmesiyle baghyor. Pavlus acgik¢a “siz Korintliler” ve “Biz Tan-
r’'nin emektaglariyiz. Sizler de... Tanri’nin binasisiniz” diye distinmiustiir (bkz. 3:9). Bu
nedenle, her imanlinin Ruh’u almasi ve her birimizin Tanri’'nin séziinde aydinlanmak
icin Tanr’'nmin Ruhuna ihtiyaci oldugu dogru olsa da, Pavlus burada elcilere has olan
hakikat emanetini aldiklarindan ve bunu Korintlilere aktardiklarindan s6z ediyor. Bu
da tam olarak Isa’nin olmasini vaat ettigi seydir (Yuhanna 16:12=15) ve elciler de ken-
dilerine emanet edilmis 6gretiyi bu sekilde -insan sozii olarak degil, Tanr1 s6zii olarak
([CSelanikliler 2:T3; krs. Mahiy T-:7=2)- kabul ettiler. T Korinfliler 2. boliimiindeki higbir
sey, Tanri’dan duymanin gercek yolunun, dahilimizdeki sasirtici ruminasyonlar:1 arag-

tirmak oldugunu 6ne siirmez. Zira Korint’te ~Pavlus’un en “karizmatik” toplulugunda-
tium kisisel izlenimleri veya deneyimleri hitkiimsiiz kilan tarafsiz bir standart oldugunu
goriyoruz ((Korinfliler T4:37=38; [5:1=4).

Dogru, erken kilise déoneminde Yeni Antlasma heniiz tamamlanmamisti. Fakat o
donemde bile, onlarin yasamlar1 ve ogretileri, ellerinde bulunan Kutsal Yazilara tabiydi.
Yeni bir vahiy aldiklar1 zaman da, vahyin Eski Antlasma, elgilerden gelip gelmedigi
(Etesliler2:20) ve elgilerin ilettikleri mujdeye (Galafyahlar 1:8) uyup uymadig: dikkatlice
irdelenirdi. Bavinck bu konuda sunlar1 yazmistir, “Elciler hayatta olup kiliseleri gezdik-

leri zaman, onlarin sozleriyle yazili metinler arasinda hicbir fark goézetilmezdi. Gelenek
ile Kutsal Yazilar i¢ iceydi. Ancak zaman gegip zaman aralig1 ¢cogaldig1 zaman, el¢ilerin
yazdiklar1 daha 6nemli ve daha gerekli olmaya basladi. Kutsal Metinlerin gerekliligi,
aslinda, stabil degil, giderek artan bir niteliktir”! Pavlus, Korintliler’in yalnizca Tanri’nin

"Herman Bavinck, Reformed Dogmatics, Hacim 1: Prolegomena, editor John Bolt, ¢eviri John Vriend (Grand
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Ruhundan gelecek ilahi bilgelige ihtiyaclari oldugunu bilerek bu sézleri yazdi; dyle ki,
mijdenin hakikatini kendisinin almis oldugu essiz Ruh araciligiyla bildirdigini anlaya-
bilsinler.

Insanlar “ruhsallik” hakkinda, sanki insanin i¢ diinyasma odaklanmasiyla gergek-
lesen bir seymis gibi soz ediyorlar. Ancak gercek ruhsallik, i¢cimizde bulunan bir sey
degil. Tam tersine, Tanri’'nmin ulu Kutsal Ruhu araciligiyla bizim disimizda var edilmis

bir seydir. Tanrisal gercekleri anlamamiz icin Tanri’dan gelen Ruha ihtiyacimiz var

(CKarintliler 2:77). Tanri’'min Ruhundan isitmek i¢in nereye basvururuz? Ruhun giive-
nilir sozciilerine (2:9-13), Tanr1’nin peygamberliklerini kaleme alanlara (Romalilar3:2),

Tanr’nin esinlediklerini yazanlara (-Timaofeas™3:T6) bagvururuz. Kutsal Yazilarin gerek-
liligi konusunun 6zeti soyledir: Tanri’y1 bilmek icin Tanri’nin vahyine ihtiyacimiz vardir

ve Tanri’nin en kesin, kurtaran, son, miikemmel vahiy de Kutsal Yazilarda bulunur.

Farkl bir Sevgi
Kutsal Yazilarin gerekliligi konusunda sanki sdylenecek baska s6z kalmamis gibi go-
riinse de, bu, Pavlus’'un sundugu argiimanin 6ziinii kacirmak anlamina gelebilir. Vahyin
nedeni, Tanr1’'nin merhametini bilip kurtulmaktir. Kutsal Yazilarin emsalsizligi ne sadece
icindeki bilgelikte ne de ilahi kokeninde bulunur. Kutsal Kitapi diger tiim kitaplardan
—dini veya diger tirlii kitaplardan— tamamen farkli kilan gey, Kutsal Kitap'in kendi
sayfalarinda rastlayacagimiz essiz lutuftur. Tanri’nin sevgisini, Kutsal Yazilar olmaksizin
bilemeyiz.

Tanrimiz konusuyor ve konusmasinin sebebi yalnizca isitilmek veya yalnizca bilgi
iletmek degil. O, bilinmeyeni bilelim ve kavranilamaz olani kavrayalim diye konusu-
yor (IKorinfliler 2:9 krs. Yes. 48:8). Belki de gormeniz gereken her seyi gordiiginiizi,

duymaniz gereken her seyi duydugunuzu ve deneyimlemeniz gereken her seyi deneyim-

lediginizi diigiinmiis olabilirsiniz. Fakat Tanri’nin kendisini sevenler i¢in hazirladiklarin

hentiz gérmediniz, duymadiniz ve hayal bile etmediniz ((CKorinfliler 2:9). Carmihin miij-
desi budur. Bu miijde, bagislanmis ve kurtarilmis biri icindir. Ve bu miijdeyi Tanri'nin
sozi disinda hi¢bir yerde bulamazsiniz.

Yalnizca s6zi araciligiyla calisan Ruhun yardimiyla gergekten ruhsal insanlar olabi-
liriz. “Ruhsal” kelimesini duydugumuz zaman genellikle sakin ve derin disiinceli veya
tapinmada gosterisli, dogal, tanrisal sozler kullanan ya da 6zellikle tapinma miizigine
diigkiin olan birini tasvir edebiliyoruz. Bunlarin tiimii, Jonathan Edwards’in ifade ettigi

gibi “belirti degildir”? Siralanmus &zellikler, hicbir seyi ne kanitlar ne de ciiriitiir. Tyi

Rapids, MI: Baker Academic, 2003), 470.
2 Jonathan Edwards, The Works of Jonathan Edwards , Hacim 2: Religious Affections, editor John E. Smith (New

Haven, CT: Yale University Press, 1959), 127-190.


https://sahneleme.incil.info/referans/1Cor.2.12
https://sahneleme.incil.info/referans/Rom.3.2
https://sahneleme.incil.info/referans/2Tim.3.16
https://sahneleme.incil.info/referans/1Cor.2.9
https://sahneleme.incil.info/referans/1Cor.2.9

52 Tanr'nin Sézlne inanmak

birer karakter 6zelligi olabilirler ancak kisiyi Kutsal Kitap tanimina uygun olarak ruh-

sal yapmazlar. Ruhsal insan, ruhsal gercekleri anlar ([ Karintliler 2:73); dogal insan ise
(ruhsal olmayan) Tanri’nin Ruhuyla ilgili seyleri kabul etmez ¢iinkii “bunlar ona sagma
gelir” (14. ayet). O halde, ruhsal olmayan kisinin anlayamadig1 Ruhsal seyler nelerdir?
Baglam icinde Pavlus agikca yiicelik Rabbinin ¢carmiha gerilisinden bahsediyor (8. ayet).
Ruhsal insan, ¢armihla ilgili bildiriyi kabul eden kisidir (1:18-24). Carmuihi sevip, anlayip
ona baglanmadiginiz siirece, melekleri ne kadar ¢ok sevdiginizin, ne kadar cok dua
ettiginizin, ne kadar cok meditasyon veya yoga yaptiginizin, mucizelere ne kadar ¢ok
inandigimizin hicbir 6nemi yok. Ruhsal insan, Mesih’in ¢armihta diinyanin giinahlari
ugruna 6limiinden baslayarak, tiim ruhsal seyleri ayirt eden insandir. Bilge olmamizin
tek yolu, miijdeyi kabul etmektir. Giinahlarimiz yalnizca mijde araciligiyla affedilebilir.
Tanr’nin sevgisini bilip ruhsal olmamizin tek yolu, Kutsal Yazilar araciligiyla konusan

Ruha kulak vermemizdir.

Muhtesem Dértli

Bu boliimiin sonuna gelmigken, Kutsal Yazilarin dort niteliginin, giinlitk yasam ve kut-
sallikla ilgili ne gibi bir fark yarattigini ele almak icin zaman ayirmaya deger. Danis-
manlar, Kutsal Yazilar yeterli olduklar: i¢in anlaml 6gutler verebiliyorlar. Kutsal Kitap
caligtiranlar, Kutsal Yazilar agik olduklar: i¢in giivenle 6nderlik edebiliyorlar. Vaizlerin
cesurca vaaz vermelerinin sebebi, ellerindeki Kutsal Yazilarin yetkili olmalaridir. Mijj-
decilerin de yaptiklar1 miijdecilik isini ivedilikle yapmalarinin sebebi, Kutsal Yazilarin
gerekliligidir.

Bu doktrinler fazlasiyla pratikler. Madem ki gordigimiz tek sey Kutsal Kitap ise,
o halde ni¢in onu okumuyor, calismiyor, ezberlemiyor ve baskalarina da 6gretmiyoruz?
Nicin kiliselerimizi pragmatik felsefenin sig topragina insa edelim? Nicin diinyanin
gereksiz bilgeligini kullanalim? En derin ac1 ve buhran anlarinda neden ilk olarak dag-
larin giizelligine ya da benligimizin yank: odasina bakalim ki? Tapinma hizmetlerimizde
Kutsal Yazilar1 bu kadar az kullanmamizin sebebi ne? Nicin Kutsal Kitap'in 6ziine aykir1
sarkilar soyleyelim? Kutsal Kitap varken, insanlarin kulaga zekice gelen sozlerine hay-
ranlik duymamizin sebebi ne?

Son s6zii, Tanr1’'nin s6zi soyler. Tanri'nin s6zii anlasilirdir. Tanr1’'nin sézi gerekli-
dir. Tanri’'nin sézii yeterlidir. Her ¢agda, Hiristiyanlar Kutsal Yazilarin bu niteliklerinin
tehdit edildigi ve saldiriya ugradig: her yerde savasacaklardir. Fakat daha da onemlisi,
her giin Kutsal Kitap’in kendisi hakkinda 6grettigini bildigimiz seylere inanmak -ve de

en zoru yasamak- ugruna iman miicadelesi verecegiz.
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Mesih'in Tahrif Edilemez Kutsal
Kitap'l

Tanri, kendilerine soziinii gonderdigi kimseleri ilahlar diye adlandirir. Kutsal Yazi da ge-
cerliligini yitirmez. Baba beni kendine ayirip diinyaya génderdi. Oyleyse ‘Tanri’nin Oglu-
yum’ dedigim icin bana nasil ‘Kifir ediyorsun’ dersiniz? VIHANNA IDRE—58

Bu bélimiin 6ziinde bir soru var. Bu Kutsal Yazilar hakkindaki 6gretimizi sekillendirecek
ve belirleyecek hem basit, hem de ayni zamanda énemli bir sorudur. Soru sudur: Isa,
Kutsal Kitap hakkinda neye inaniyordu?

Eger bir Hristiyan iseniz, tanima sadik kalarak Isa’nin séyledigi her seye inanmalisi-
niz. O, Tanr’'nin Oglu’dur. O, bizim Kurtaricimiz ve Rabbimizdir. Bizler O'nun 6rnegini
izlemeliyiz, buyruklarina itaat etmeliyiz ve Kutsal Yazilarda o6grettigi her seye bagh
kalmaliy1z. Kugkusuz bunun anlami, Isa'nin Kutsal Yazilar hakkinda inandig1 her seye
inanmamiz demektir.

Eger Hristiyan degilseniz, Isa'nin soylediklerine deger verebileceginizi diisiiniiyo-
rum. Fiilen tiim insanlar, hatta farkli dinlere mensup kisiler bile, Isa’nin 6nemli bir
ogretmen oldugunu kabul ederler. En azindan O’nun 6nemli bir sahsiyet ve biiyiik bir
peygamber olduguna inanirlar. Yani eger Hristiyanlig1 arastiriyor veya Hristiyanlarin
yalnizca inanglarii degil ayn1 zamanda inanglarinin temelini 6grenmek istiyorsaniz, en
dogrusu su noktadan basglamaktir: Isa Kutsal Kitap hakkinda neye inaniyordu?

[sa’nin su an elimizde bulunan bir Kutsal Kitap’1 oldugunu diisiinmemeliyiz. Ozel-
likle de evinin bir késesinde King James Cevirisi oldugunu diisiinmek de dogru olmaz. O
donemde heniiz James kral degildi ve insanlarin kitaplari yoktu. O dénemki insanlarin
parsomen tomarlar1 vardi ancak onlar da evlerde degil, sinagoglarda muhafaza edilirdi.
Bu kutsal parsomenler, tim toplumlardaki en degerli servet olarak kabul edilirlerdi.
Yahudi ibadeti, kutsal yazilarin okunmasimna ve aciklanmasina odakliydi. Isa da, her
birinci yiizy1l Yahudi’si gibi bugiin Eski Antlasma adiyla bilinen, Ibrani Kutsal Yazilari
biliyordu.

Yeniden o soruyu sormak istiyorum: Isa’nin Kutsal Yazilar hakkindaki inanci na-
sildi? Bu béliimde, Isa’nin Kutsal Kitap’t nasil yorumladigini veya nasil tamamladi-
it veya nasil ogrettigini sormuyorum. Yalnizca basit ve son derece can alic1 soruyu
soruyorum: Isa’nin, Kutsal Kitap hakkindaki inanci neydi? Isa’nin, Kutsal Yazilar hak-
kindaki inancini sdyleme konusunda hatali ve asir1 korkak bir sekilde davrandigini

soylemedigimiz siirece, Tanr1 Oglu’nun kutsal yazilar hakkinda inandig1 her seye ayni
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sekilde inanmamiz gerekmektedir. Bizim Kutsal Yazilar hakkindaki dgretimizin, Isa’nin
Kutsal Yazilar hakkindaki 6gretisiyle ayni oldugunu séylemekte hicbir sakinca yoktur.
Peki, O'nun Kutsal Yazilar doktrini nasildi? Ogrenmek icin Yuhanna miijdesiyle

baslayip, Matta’daki birka¢ bolime g6z atalim.

Sinirsiz ve Gegerliligini Yitirmeyen

Isa’nin Nuhanna 10:35-34 ayetlerinde verdigi cevap, séylemis oldugu en énemli ve ayni
zamanda kafa karistirici seylerden biridir. Baglam, anlamamiza yardimci olacaktir.
Yahudiler, Isa’y1 taslamak istiyorlardi (31. ayet) ¢iinkii O bir insan olarak kendisini
Tanrr’ya esit saymust1 (33. ayet). Bu suclamaya karsilik olarak Isa, Mezmur 82'den alintt
yapiyor. Kendisine karsi yoneltilen kaftr iftirasindan korunmak igin Kutsal Yazilara
bagvuruyor (“Yasa” sozciigi [Yuhanna 10:34] burada “Kutsal Yazilar” kelimesiyle yer de-

giserek kullaniliyor). Yahudiler, O’nun kendisinin “Tanri’nin Oglu” olarak ifade etmesine
kizmiglardi ve bu nedenle Isa onlara Kutsal Yazilardan alint1 yaparak, “ilahlar” (elohim)
kelimesinin, kotii kalpli krallar (veya hakimler, yargiclar veya yoneten yetkililer) icin
de kullanildigini hatirlatti. Mezmur 82:6 ayetinde kullanilan “ilahlar” kelimesi bizi telaga
disiirebilir ancak burada Tanri’nin sozleriyle konusan mezmur yazari biraz igneleyici
sozler kullanarak sunu séylemeye ¢alisiyor: “Bakin, insanlar arasinda adeta ilahlar gibi
oldugunuzu biliyorum, ama bir giin diger tiim insanlar gibi 6leceksiniz.” Isa, Tanr1 ol-
dugunu 82. Mezmur’u kullanarak kanitlamaya calismiyor. O, kendisine karsi gelenlere
bir gonderme yapiyor: “Sizler ‘Tanr1’ kelimesine ¢ok takmugsiniz ancak bakin Kutsal
Yazilarda bu adamlara ‘ilahlar’ deniliyor. Unvanimdan dolay1 beni sikigtirmak yerine
daha biiyiik seyler yapmalisiniz”

[sa’nin argiimanindaki énemli (g6z 6niinde bulundurmamiz gereken), hususlardan
biri de, O’'nun “Kutsal Yaz1 gecerliligini yitirmez” (Yuhanna 10-33) ciimlesidir. Burada Isa
kendisini savunuyor ve yaptigi alint1 Tevrat'in veya Yesaya'nin ulvi ayetlerinden biri
degildi. O, savunmasini pek de bilinmeyen bir mezmurdan yapiyor. Ve buna ragmen,
82. Mezmur’un yetkili oldugunu hic kimseye kanitlamak zorunda kalmiyor. Isa, kendi-
sine karg1 olanlara, “Kutsal Yazinin gecersizligini yitirmedigini” ikna etmeye ¢alismiyor.
O yalnizca, hepsinin hemfikir olabilecegi ortak bir zemin olarak gercegi ileri siiriiyor. Isa
icin Kutsal Yazilarin her kismi -bireysel ifadeler ve az bilinen pasajlar dahil- sorgusuz
sualsiz yetki sahibidir. Robert Watts, Isa hakkinda su yorumu yapiyor, “O’nun yanilmaz
tahminine gore yaptig1 sey, Yahudilerin Kutsal Yazi olarak adlandirdig: yazilarin her-
hangi bir climlesinin veya yar1 tiimcesinin veya herhangi bir ifadesinin yanilmazligini

kanitlamak i¢in yeterliydi” “Gegersiz” (luo) sozcigu gevsetmek, salivermek, ihrag et-

" Robert Watts, The Rule of Faith and the Doctrine of Inspiration: The Carey Lectures for 1884 (London: Hodder &
Stoughton, 1885), 139.
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mek veya feshetmek anlamina gelmektedir. Yuhanna T0:35 ayetinde gecen luo sozciigi
kirmak, hitkmii ortadan kaldirmak veya gecersiz kilmak anlami tagimaktadir. Isa béylece
Kutsal Yazilarin hicbir sekilde tahrif edilemeyecegini vurguluyordu. Hi¢bir vaat veya
tehdit tamamlanma beklentilerini bozamaz. Hicbir ifade hatali olamaz. Tipk: Yahudi
topluluklar gibi Isa da Kutsal Yazilarm Tanri'nin sézii olduguna inaniyordu; dyle ki,
Tanr1 tarafindan konusulan ya da Tann tarafindan yazilmaya karar verilen herhangi
bir kelimenin hatali veya yanlis bir kelime ya da gecersiz kilinmis bir s6z olabilecegini
dusiinmek kaba bir kiifiir olacaktir.

Ne bir Harf veya Ne bir Nokta

Isa’nin Kutsal Yazilar hakkindaki inancinm 6grenmek i¢in bakacagimiz ikinci béliim,

Maffa 5:T7=T9 ayetleridir:
Kutsal Yasa’y1 ya da peygamberlerin sozlerini gecersiz kilmak i¢in geldigimi sanma-
yin. Ben gecersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim. Size dogrusunu séyleyeyim,
yer ve gok ortadan kalkmadan, her sey gerceklesmeden, Kutsal Yasa’dan ufacik bir
harf ya da bir nokta bile yok olmayacak. Bu nedenle, bu buyruklarin en kii¢ciigiinden
birini kim ¢igner ve bagkalarina dyle 6gretirse, Goklerin Egemenligi’nde en kiigtik
sayilacak. Ama bu buyruklar:1 kim yerine getirir ve bagkalarina 6gretirse, Goklerin
Egemenligi'nde biiyiik sayilacak.

Muhanna T70:35 ayetinde kullanilan kelimenin aynisi (luo; gecersiz kilmak), Maffa 5:T9'da
“cignemek” olarak terciime edilmistir. Amag bilyiik 6lciidde aynidir. Isa, Tanr1 buyruk-
larinin “en kiiciigiinii” bile kaldiran veya hiikiimsiiz kilan insanlar1 azarliyor. Isa baz1
terimleri degiserek kullanip —“Peygamberlerin yasasi,” “Yasa,” “bu buyruklar’- yalnizca
Musa’nin getirdikleri degil, bir biitiin olarak Tanr1 s6ziini kastettigini belirtiyor. Hatta
“bir harf” (Grekge ‘iota’. ‘iota’ Yunan alfabesinin deger olarak en kiiciik harfidir) ve “bir
nokta”dan (Ibrani alfabesinde harfleri birbirlerinden ayirmak icin kullanilan minik isaret
veya grafiksel cengel) bahsederek, Isa’nin 6zellikle yazili olan Tanr1 soziinii kastettigin-
den emin olabiliriz. Isa’nin gelmesiyle Kutsal Yazilardan en ufak bir harf veya nokta bile
tahrif edilmemistir. Evet, tamamlandi ve gelisinin 15181yla daha anlasilir oldu, ancak asla
tahrif edilmesi, hikmii kalkmad: ve ¢ignenmedi. Kutsal Yazilara kars1 yaklasimi bundan
daha farkli olanlar, Tanri’nin egemenliginde en kiigctik sayilacaklardir. Kutsal Yazilarin
giivenirliligi hakkinda, Isa’nin bu pasajda ifade ettiginden daha kapsamli anlatim bulmak
zordur.

Fakat birisi sdyle bir soru sorabilir: Isa ara sira Eski Antlasmanin yanlis oldugunu
savunmuyor muydu? Bazi olaylarda Kutsal Yazilar1 diizeltmedi mi? Oyle gériinebilir,
ancak daha yakindan incelendigimizde, Mesih’in dogru bir sekilde yorumlandig1 ve
uygulandig1 zaman Kutsal Yazilarin ayetlerini asla diizeltmedigini goriiriiz. Ornegin, Isa-
‘nin Sabat giini kuralini ¢ignedigi, boylece kendi ilesini ihlal etmekle birlikte, Kutsal Ya-
zilar1 da esnek hale getirdigi iddia edildi. Fakat Isa, Kutsal Yazilara bagvurdu —Davut ile
adamlarinin adak ekmeklerini yeme hikayesi— ve boylece Ferisilerin, Kutsal Yazilari ihlal
edecek yeni standartlar olusturduklarini kendilerine gdstermis oldu (Markos2:23=28).
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Bununla birlikte, Isa’nin tiim yiyecekleri temiz ilan ederek yasay1 cignedigi iddia
edildi (Markos7:19). Fakat bu da, Isa'nin yasayr tamamladigimi gosteren miithis bir
ornektir. Isa temizlik ritiiellerinin veya yasanin buyurdugu dogruluklarin ilahi kékenini
asla sorgulamadi. Isa’nin 6grettigi sey, insanlarin ihtiyaci olan temizligi ve pakligi Me-
sih’e gelerek bulabilecekleriydi (18—-23. ayetler).

Benzer sekilde baz1 Hristiyanlar, Musa'nin izin verdigi bosanmanin Isa tarafindan
yasaklanmasinin, Kutsal Yazilarda bir hata olabilecegi ihtimalini dogurdugunu savun-
maktadirlar. Fakat aslinda Isa Musa’nin buyrugunu reddetmedi; daha iyi bir yorum
yapti. Daha liberal Yahudiler, hayatlarinin her alaninda Musa'nin bosanma iznini firsat
bilip kullandiklarindan dolay1, Isa onlara metnin asil anlamini acti. Bogsanma, yalnizca
taraflardan biri zina ederse kabul edilebilirdi (MaffaT9:3=9).

En zor érnek de, Isa’nin Mafa5:38 ayetinde Musa’yla yapilmis antlasmada gecen
“goze goz” yasasiyla ilgili yaptig1 yorumdu. Maffa 5. boliimde yazilmus tim “..dendigini
duydunuz” ctimleleri, Ferisi ve din adamlarinin geleneklerine ithafen sdylenmesine rag-
men, 38. ayette Isa direkt Eski Antlasmadan alint1 yapiyor. Ve bir kez daha Isa’nin Kutsal
Yaziy1 degil, ayet hakkinda yapilmis yanlis yorumu diizelttigini goriiyoruz. Tevrat, sozde
lex talionis (kisas yasasi) hakkinda birka¢ yerde bahsetmistir (Misir’dan Cikis 21:24,
Levililer 24:20; Yasa™in Tekrar1 79:21)). Yasa, suclular1 cezalandirmak ve toplumu koru-

mak iizere kamusal adaleti yonetirdi. Bizler yasanin siddet ve 6¢ icerdigini diisiinmeye

meyilliyiz. Ne var ki, asil amac1 bu tarz suclu davraniglari engellemekti. “Goze goz”
ilkesinin amaci1 da haksiz cezalar1 yasaklamakti. Adil bir ceza olarak nitelendirilmesiyle
birlikte, goze gozden daha baska seylerin de karsisini almistir. Kargist alinan sey, kisisel
oc ve yasa dis1 infazdi; ne var ki Isa'nin giinlerindeki insanlarin bir¢ogu buyrugu bu
sekilde algiliyorlardi. Yahudi 6nderler, buyrugu kamu hukukuna yanlis sekilde uygulu-
yor ve her seyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullaniyorlard. Isa, ayetin metne aykir1
sekilde kullanildigini séyleyerek son derece hakliyd.

Dagdaki Vaaz boyunca ve ozellikle Maffa3. béliimde, Isa kendisini dinleyenlere
Kutsal Yazinin gercek anlamini agikliyordu. Amact Kutsal Yazilari diizeltmek degildi.
Kutsal Yazinin verdigi sorumlulugu, insanlarin yiireklerinde uyandirmak istiyordu. Tanr1
sOziinilin, insan geleneklerinin veya yaniltic1 6nermelerin altinda ezilmesini istemiyordu.
Bunun yerine, Kutsal Yazinin her bir parcasi, Hristiyan yasaminin her bir alanina uy-
gulanmaliydi. “Isa icin” diyor Donald Macleod, “Kutsal Yazilarin “en ufak zerresine ve
harfine” olan baglilik ne yasaci ne de kacamak bir tutumdur... Yasanin yalin ve kat1
bir sekilde yerine getirilmesi, 6fkenin yani sira cinayetten; zinanin yani sira sehvetten;
yeminin yani sira yalan yere ant icmekten kacinmak anlamina gelir. Obiir yanagim
cevirmek, bir mil daha yiiriimek ve sadaka verirken bunu boru calarak duyurmamak

anlamina gelir”? Isa hayatimizda Kutsal Yazilarin daha az degil, daha fazla etkin olmasini

2 Donald Macleod, The Trustworthiness of God: Perspectives on the Nature of Scripture’de “Jesus and Scripture,’,
editérler Paul Helm ve Carl Trueman (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2002), 73.
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istiyor.

[sa’nin Maffa 23:23’te “Kutsal Yasa’nin daha 6énemli konularini -adaleti, merhameti,
sadakati- ihmal edersiniz” dedigi zaman, pekistirdigi nokta da tam olarak budur; an-
cak bunu yaparken, nanenin, dereotunun ve kimyonun ondaligina dair olan sorumlu-
luklarini da boslamadi. Kuskusuz Isa Kutsal Yazilarda gegen kiiciik buyruklar: yerine
getirirken buytk buyruklara karg: itaatsiz olmamizi istemezken, ayni zamanda kiicitk
parcalar1 da gozden kagirmayip, bliyitk resmi anlamamizi ister. Yasanin ruhuna ve ice-
rigine itaat etmemizi bekler. Mesih’imiz kendisini Kutsal Yazilarin yorumcusu olarak
gorir, diizelteni olarak degil. Kutsal Yazilar1 yalanlamaz, tamamlar. Kutsal Yazilarin
hatali yorumlamalarini1 defeder ancak Kutsal Yazilarin en ufak ayrintisina kadar hatasiz

oldugunu savunur.

Tarihsel Tarih

Isa’nin Kutsal Kitap’1 nasil gordiigiiyle ilgili olan iiciincii metnimiz, Maffa 12-38=42 ayet-

leridir:
Bunun iizerine baz1 din bilginleri ve Ferisiler, “Ogretmenimiz, senden dogaiistii
bir belirti gérmek istiyoruz” dediler. Isa onlara su karsilig1 verdi: “Kétii ve vefasiz
kusak bir belirti istiyor! Ama ona Peygamber Yunus’un belirtisinden baska bir belirti
gosterilmeyecektir. Yunus, nasil ti¢ giin ii¢ gece o koca baligin karninda kaldiysa,
Insanoglu da ii¢ giin ii¢ gece yerin bagrinda kalacaktir. Ninova halki, yarg: giinii bu
kusakla birlikte kalkip bu kusag1 yargilayacak. Ciinkii Ninovalilar, Yunus’un ¢agrisi
iizerine tovbe ettiler. Bakin, Yunus’tan daha iistiin olan buradadir. Giiney Kralicesi,
yargl giinti bu kusakla birlikte kalkip bu kusagi yargilayacak. Ctinki kralice, Siiley-
man’in bilgece sozlerini dinlemek i¢in diinyanin ta 6biir ucundan gelmisti. Bakin,
Silleyman’dan daha tistiin olan buradadir”

Bu metin, Isa'nin Kutsal Kitap tarihini nasil direkt ve tutarli bir bicimde ele aldiginin
orneklerinden biridir. Eski Antlasmadan yapilan ve zor anlasilan bir béliim varsa, ke-
sinlikle Yunus hakkinda olan bu béliimdiir. Buna ragmen Isa, biiyiik baligin karnindaki
Yunus hakkinda, kendisinin ve dinleyicilerinin bu olayin tarihselligi ile ilgili hi¢ tered-
diitleri yokmus gibi emin bir sekilde konusuyor.

Siiphesiz bazi uzmanlar —hatta Kutsal Yazilara karsi en saygin kigiler bile- Yunus’-
un hikayesini kelimesi kelimesine kabul edip edemeyecegimizi sorguluyorlar. Sonucta
Yunus’un 6ykiisii Krallar, Tarihler veya Misirdan Cikis gibi tarihsel bir kitaptan alinti-
lanmamuistir. Bizler nasil edebiyattan bir 6rnek kullaniyorsak, Isa da Yunus’tan yaptigi
alintry1 o sekilde kullanmustir. Belki de, bizler nasil “Gondor’un Vekilharglar1 gibi” veya
“Luke ve Obi-Wan gibi” ifadeler kullaniyorsak, Isa da “Yunus gibi” ifadesini o anlamda
kullanmistir. Muhtemelen Yunus bir masald1 ve asla herhangi bir tarihselligi yoktur.

[sa’nin konusmasinin geri kalanini saymazsak, bu agiklama mantikli goriilebilir.
Ciinkii eger Yunus mecazi bir dérnekse, o halde Isa'nin nicin tarihsel bir kisilik olan
Giiney Kralicesini de ayni ciimle iginde kullandig1 merak uyandiran bir meseledir. Daha

elestirel bir bicimde, son olarak, Yunus’un hikayesinin ¢ogunun veya tamaminin mecazi
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olmasi durumunda, Isa’nin, son giinde Ninovalilarin Kefernahum’u yargilayacaklari ile
ilgili bildirisini de dogru olarak kabul etmek kolay olmaz. Bu sanki Gondor halkini ima
ettikten sonra, kitlenizi uyararak, Mordor orklarinin bir giin kalkip onlar1 yargilayacak
ve mahk(im edeceklerini sdylemeye benzer. Bu pek de mantikli degil. Isa’nin dinleyici-
lerinin ne kadar biyiik bir tehlikeyle karsi karsiya olduklarina dikkat ¢ekmesiyle ilgili
T.T. Perowne su yorumda bulunmustur, “Yani hayali bir peygamberin, hayali hikaye-
sinde imgelenen hayali kisilerin, bir giin kalkip pismanlik duymayan dinleyici kitleyi
yargilayip mahkiim edeceklerini mi varsaymaliy1z?”? Tamamen aksine. Miijdelerde, Isa-
‘nin Habil, Nuh, Ibrahim, Sodom ve Gomorra’dan, Ishak’tan ve Yakup’tan, ¢6lde man
ve yilanlardan, yasay1 veren Musa’dan, Davut ve Silleyman’dan, Giiney Kralicesi'nden,
flyas ve Elisa’dan, Sarefat’taki dul kadindan, Naaman’dan, Zekeriya’dan ve hatta Yunu-
s’tan bile hicbir olaydan, mucizeden ve hatta tarihsellikten siiphe etmeden bahsettigini
gorityoruz. Isa, Kutsal Kitap’a dayali tarihin tarihselligine kesinlikle inaniyordu.
Isa’nin, Kutsal Yazilarin sunmus oldugu gibi, tarihselligine olan giiveninden “kur-
tulma” yollarin1 aramaktan ziyade, eger Isa Kutsal Kitap1 ele almakta hakliysa, geri
kalan daha biiyiik Kutsal Kitap elestirilerinin de yanlig olmasi gerektigini kabul etmeye
hazir olmaliy1z. Son 150 senedir uzmanlarin bir¢ogu, Eski Antlagsmanin gérindigi gibi
olmadigini savunuyorlar. Kutsal Kitap’in ilk bes kitab1 Musa tarafindan yazilmadi (ve
daha sonra birkac yeri diizeltildi) ve bazilar1 Musa’dan bin yil sonrasina dayanan gesitli
kaynaklardan 6zenli derlemelerin sonucudur. Yesaya kitabi, Yesaya tarafindan degil, iki
veya li¢ “Yesaya” tarafindan yazilmigtir ve tiim kehanetler, onlar yazmaya baslamadan
once gerceklesmistir. En carpici olani ise su ki, eger liberal uzmanlar haklilarsa, o halde
kilise Israil’in tarihini iki bin yildir yanls biliyor. O halde, Israil’in miicadelesi tek gergek
Tanr1’ya sadik kalip yasaya itaat etmek degildi. Aslinda var olan sey Israil’in evrimsel bir
gelisim stirecinden gegerek 6nce canliciliktan ¢oktanriciliga, sonra henoteizme (bircok
tanrinin varligini kabul edip, yalnizca birine tapmak), oradan da tektanriciliga gecerek
kahinlerin yasaciliginda zirveye ulagsmakti. Misirdan ¢ikis donemine ait oldugunu iddia
eden kitaplar, aslinda Hezekiel’den sonraki tarihe aittir. Yasa verildikten sonra yazildig:
iddia edilen Birinci Samuel kitabi, aslinda Israil’in yasay1 almadan énceki yasantisini
anlatmaktadir. Ve Israil’in yasaminin ve dininin temeli olarak kabul edilen Tevrat'in ilk
bes kitabu, Israil’in ihtisamli giinlerinin geride kalmasindan ¢ok uzun siire sonra olustu.*
Cagdas uzmanlar icin gayet siradan gibi goriinen bu iddialarin hicbiri, Isa’nin Eski
Antlagsmaya olan yaklasimiyla dolayli yoldan bile baglantili degildir. Isa, Israil’in uzun
tarihi boyunca Yahve’'nin himayesi altinda olduguna; halkin milli antlasmasinin Musa
tarafindan verildigine; Tevrat'in ilk bes kitabinin Israil tarihinin sonunda degil, basinda
ortaya ciktigina; ve Tanr1’y1 izlemeyip, Sina’da kendisine verilmis buyruklara itaat etme-
mesinden dolay1 peygamberlerin Israil’i azarlayip pakladigina inaniyordu. Buna ragmen
eger cagdas elestirmenlerin tashihgi tarihleri dogruysa, demek ki Isa inandiklar1 seyler

3 John Wenham, Christ and the Bible, 3. basim'dan alintilanmistir (Eugene, OR: Wipf & Stock, 2009), 20.
4 Bu paragraf, Donald Macleod'un, Jesus and Scripture kitabinin 91. Sayfasinda yer alan iddialarinin 6zetidir.
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konusunda muazzam bir sekilde yaniliyordu. Macleod soyle yazmustir, “O, Israil’in erken
tarihindeki canliciligr fark etmemistir. Levililerin etik tektanriciliga ihanet oldugunun
farkinda degildi. Karma yazarlig1 kanitlayan cifte anlatilara kars1 koérdi. Musa’nin Ya-
sanin Tekrar: kitabini yazmadigini gozler dntine seren celigkilerden kesinlikle haberdar
degildi” Bagka bir deyisle Isa, “Romulus ve Remus’tan daha farkli olmayan milli bir
efsane tarafindan alinmigtir.”

[sa’nin, Israil tarihini kendisinden iki bin yil sonra yasamis olan Alman elestirmen-
lerden daha iyi bildigini diisiinmek daha mantikli degil midir? Isa'nin tarafinda olup,
O’nun vahiy konusundaki yiice goriisiinii benimseyip, Kutsal Kitap tarihi ve kronolojisi
konusunda sagduyuya dayali anlayigina sahip olmak daha giivenli degil midir? Bazen,
biz Hristiyanlara nihai yetkinin Kutsal Yazilarda degil, Mesih’te olduguna inanmamiz
sOyleniyor. Mesih’in Kutsal Yazilarda yalmizca kendi yasamina uygun olan kisimlari
kabul edecegi soylenir; dyle ki, Kutsal Kitap’a dayali tarih, kronoloji ve kozmoloji gibi
kavramlar bizi ugrastirmasin, ¢iinkiit Mesih bunlarin bizi ugrastirmasini istemezdi. Kut-
sal Yazilara degil de Mesih’e tapmamiz ve Mesih’i Kutsal Yazilarin disinda ve istiinde
tutmamiz gerektigi fikri, bircok liberal Hristiyan ve sayilar1 hi¢ de az olmayan evan-
jelikler tarafindan ortaya atilmaktadir. J.I. Packer, “Peki Kutsal Yazilarin Yargici Mesih
kimdir?” diye soruyor. “Yeni Antlasmanin ve tarihin bize gosterdigi Mesih degildir.
Mesih, Kutsal Yazilar1 yargilamaz; itaat eder ve tamamlar. Sozle ve eylemle de Kutsal
Yazilarin nihai yetkisini tasdik eder.”

Kutsal Yazilar1 nihai yetki sahibi olarak kabul edenler genellikle Tanr1 séziinii yi-
celttikleri icin putperest muamelesi gériirler. “Izleyicilerinin Kendisini Kutsal Yazila-
rin Yargict kilmalarina izin veren, itaat talebinde bulunmadan 6nce tasdik gerektiren
ve olumsuz olan kisimlarin hitkmiinti kaldiran bir Mesih, insanin hayal triinii olup,
ilahiyat¢inin benzerliginde var edilmistir. Boyle bir Mesih, Kutsal Yazilarin ve tarihin
Mesih’inden kesinlikle farklidir. Béyle bir Mesih’in uydurulmas: [on emirdeki] ikinci
emrin ihlali degilse, ne oldugunu izah etmek zordur’’ Isa kendisini Kutsal Yazilarin
merkezindeki kisi olarak gorse de, asla yargici olarak gérmemistir. Kutsal Yazilarin

iistiinde olan bir Isa, kendi hayal iiriiniimiizden baska bir sey degildir.

Yaratanin Sézleri
Isa’nin Kutsal Yazilarla ilgili gretisini anlamak icin kullanacagimiz son kisim, Mafa 19. bo-
liimdiir. Ferisilerin bosanma ile ilgili sorularina cevap verirken, Isa onlara Yaratilis kita-
bin1 animsatiyor:

Isa su kargilig1 verdi: “Kutsal Yazilar't okumadiniz mi1? Yaradan baslangictan ‘Insan-

lar1 erkek ve disi olarak yaratti’ ve soyle dedi: ‘Bu nedenle adam annesini babasin
birakip karisina baglanacak, ikisi tek beden olacak’ (Maffa T9:4=5)

S5A.ge., 92
¢]. I. Packer, “Fundamentalism” and the Word of God (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1958), 61.
7A.g.e., 61-62
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Bu ayetler, Isa’nin Kutsal Yazilarin kaynag: ile ilgili ve bircogumuzun gézden kagirdig:
ayetlerdir. Yarafilig 2:24’e bakarsiniz Isa'nin alint1 yaptigi, erkegin annesini ve babasini
birakip karisina baglanacagi ve tek beden olacag: ayetini gorebilirsiniz. Fakat bu soézler
belirli bir konugmaciya ait degildir. Yalnizca anlatim metninin bir parcasidir. Ancak
simdi Isa’nin sdylediklerine bakin. NVarafilig2:24 ayeti yalnizca Kutsal Yazilardan bir
alint1 degildir; “baslangigta onlar1 yaratanin” sézleridir. Daha acik séylenemezdi: Isa i¢in
Kutsal Yazilardaki sézler Tanri'ya aitti. Bu, Isa'nin Kutsal Yazilar doktrininin &6zii ve
Kutsal Kitap’t dogru anlamanin temelini olusturmaktadir.

Isa’nin sirf kendisini dinleyenleri cezbetmek icin belirli varsayimlar edindigini séy-
lemek dogru olmaz. Bircok alanda —Mesih ile ilgili milliyetci tutumlardan, Ferisilerin
geleneklerinden, diger uluslara ve kadinlara karsi davraniglarina kadar- dinleyicilerin
hassasligina hic aldiris etmemisti. Fakat onlarin Kutsal Yazilar hakkinda yaptiklar: yanlis
yorumlamalar: diizeltmeye cekinmezken, Isa, yurttaslar1 olan Yahudilerin Kutsal Yazilar:
agir1 abartili bir Gstiinlikte gordiiklerini asla disinmemistir. Ve eger bu temel konuda
hatali olmus olsalards, Isa onlara karsi ¢ikardi. Boylelikle daha evvel onlar1 “insan 6gre-
tilerine” uyduklarindan dolay1 azarladig: gibi, Kutsal Kitap’a bakis acilarini da diizeltirdi.

Isa, Kutsal Yazilarin insan yazarlari olan Musa, Yesaya, Davut ve Daniel hakkinda
bahsetmekten de cekinmedi. Fakat onlar geri planda olanlardi. Onlar, Kutsal Yazilarin
asil yazari olan Tanrr’nin altinda ¢alisan alt-yazarlardi. Tipki Pavlus’un Romahlar9:17
ve Galafyalilar 3:8°de “Kutsal Yazilar” ifadesini Eski Antlasmada konugan Tanr1’y1 kaste-
derek kullandig1 gibi, boylece Isa da 110. Mezmur’dan alint1 yaparak “Davut’un kendisi,
Kutsal Ruh’tan esinlenerek soyle demisti” (Markos 12:36) diyebildi. Kutsal Ruh, Tanr1
ve Kutsal Yazilar, konusan ii¢ farkli konusmaci veya ti¢ farkli sinif degildirler. Hepsi
ayni ilahi yazara, ayni yetkiyle atfedilmektedirler. Bu nedenle, Isa Seytan’a siirekli “..
diye yazilmistir” seklinde cevap vermisti. Ve yine sirf bu sebepten dolayidir ki, Isa hic
kuskusuz veya miibalagasiz bir bicimde Yaratilis bolimiinii, Yaratan'in yazdigini beyan
edebiliyordu. Kutsal Yazilar Tanri’'nin sesi oldugundan dolayy, Isa icin giiclii, belirleyici

ve yetkilidir.

Efendinin Yolu, S6ziin Yoludur

Isa, Kutsal Yazilar1 miimkiin olabildigince en yiiksek derecede tutuyordu. O, Kutsal
Kitap’1 derinlemesine biliyor ve seviyordu. Genellikle Kutsal Yazi dilinde konusurdu.
Kolaylikla Kutsal Yazilardan imalarda bulunurdu. Hatta ¢ok biiyitk denenme ve zayiflik
anlarinda bile -Iblis tarafindan denendiginde veya carmihta o6ldiiriildiigiinde- Kutsal
Yazilardan alintilar yapardu.

Asil amact Kutsal Yazilar1 tamamlamak olup, 6gretisi Kutsal Yazilar1 yiiceltmistir.
Asla Kutsal Yazilara saygisizlik ve ihmal etmedi, fikir ayriligina diismedi. Yasanin, pey-
gamberliklerin, anlatimlarin ve siirsel metinlerin her parcasini tasdikledi. O, asla hic
kimsenin Kutsal Yazilar1 ihlal etme, gormezden gelme, sulandirma veya reddetme yetkisi

oldugunu kabul etmedi.
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[sa, Kutsal Yazilarin —tiimiiniin- esinlenmis olduguna inaniyordu. Kronolojileri, mu-
cizeleri ve yetkilendirilmis yazilari, tarihsel gercekler olarak kabul etmistir. O, yasa ru-
hunun en ufak bir harfinin bile kiicimsenmeden riayet edilmesi gerektigine inaniyordu.
Kutsal Yazilarin ilahi kaynakli olduguna taniklik ederken, insan araciligiyla yazildigin
da dogruladi. Ayni zamanda Kutsal Kitap'in gerekli, yeterli, anlasilir ve son s6z oldugunu
kabul ediyordu. Kutsal Yazilara aykir1 hareket etmeyi veya Kutsal Yazilardan daha ustiin
olmayi asla aklindan bile ge¢irmedi.

Kutsal Kitap’in tamamen dogru, ahlakca yiiksek, 6nemli ve kendisi hakkinda oldu-
guna ve de Tanrr’dan gelip, kesinlikle kusursuz olduguna inaniyordu. Kutsal Yazilarda
ne yaziyorsa, Tanr1 da onu soylityor; ve Tanr1 ne soylemisse, yanilmaz Kutsal Yazilarda
kagida dokiilmiistiir.

Oyleyse bu boliimiin baginda Isa’nin Kutsal Yazilar1 nasil gérdigiiyle ilgili yoneltilen
sorunun cevabi da tam olarak budur: Kutsal Yazilara daha derinden hayranlik veya on-
lar1 Isa’dan daha dogru bir sekilde onaylamak imkansizdir. Isa, iradesini Kutsal Yazilara
teslim etti, beynini Kutsal Yazilar1 incelemeye adadi ve Kutsal Yazilara itaat etmek icin
yiiregini alcaltti. Rab Isa, Tanri’nin Oglu ve Kurtaricimiz, Kutsal Kitap’m her ciimlesinin,
her ifadesinin, her sozciigiiniin, her harfinin, en ufak noktasinin Tanr1 s6zii olduguna
inandi—ve Kutsal Kitap’taki hi¢bir nokta ve de higbir kitap asla tahrif edilemez.



3

Kutsal Yazilara Bagli Kalmak

Sense 6grendigin ve giivendigin ilkelere bagl kal. Clinkii bunlar1 kimlerden 6grendigini
biliyorsun. Mesih Isa’ya iman aracihigiyla seni bilge kilip kurtulusa kavusturacak giicte
olan Kutsal Yazilar’1 da cocuklugundan beri biliyorsun. Kutsal Yazilarin timi Tanr1 esinle-
mesidir ve 6gretmek, azarlamak, yola getirmek, dogruluk konusunda egltmek icin yarar-
lidir. Bunlar sayesinde Tanr1 adami her iyi is i¢cin donatilmis olarak ye

Kutsal Yazilar hakkindaki bir kitabi ele aldiginiz zaman, bu muhtemelen son degil, ilk bo-
liim olurdu. Sonugta E-Timofeos3:T4 ayeti, Kutsal Kitap'in tiimii hakkindaki en bilindik
ayettir. Bir anlamda, Kutsal Yazilarin Tanr tarafindan esinlendigini séyledikten sonra,

baska hicbir s6z soylemeye gerek kalmiyor. Esinlemenin tanimi tam olarak soyledir:
Kutsal Kitap’taki her sey Tanri’min agzindan c¢ikmustir. Yeterlilik, anlasilirlik, yetki ve

gereklilik—P"Timofeos3:TA ayeti dogruysa, bunlarin da dogru olmasi ve eger bunlar

dogru degilse, E-Timofeas 316 ayetinin de yalan ayet olmasi gerekiyor. Kutsal Yazilarin
dogru anlagilmasini gelistirmek i¢in bundan daha 6nemli bir ayet yoktur.

Buna ragmen, burada bitirecegim. Beklentilerin aksine, Mezmur 119 ile basladim ve
- TimofeoasT. boliim ile bitirecegim.

Bunu iki nedenden dolay1 yaptim: Ilki, sunu gérmenizi istedim ki, Kutsal Yazilardaki
bir¢ok ayet de aslinda bu ayetten farkli bir sey 6gretmiyor. Kutsal Kitap’ta, Kutsal Kitap
hakkinda her gey, daha 6nce de gérmis oldugumuz gibi tek bir ilkeyi 6gretiyor: ‘Kutsal
Yazilarda ne diyorsa, Tanr1 da onu diyor’ Mezmur yazarinin Tanri s6ziinden duydugu
zevk, Tanri soziine olan arzu ve bagimliligi hakkinda ifade ettigi her sey, Tanri’nin

s6ziintin her kelimesinin, s6zli veya yazili olsun, Tanri’nin kendisi tarafindan esinlendi-

gini varsayar. Eger P-Timofeos 3:T6 ayetindeki esinleme 6gretisi varsayilmamis olsaydi,
119. Mezmur putperestlikle esdeger sayilirdi.

Bolimii bu ayetlerle bitirmemizin sebebi, ayetlerdeki devamliliga yapilan vurgu-
dur (Z-Timofeos3:T4). Arayista olan bircok insanin bu kitabi okudugunu duysam ¢ok

heyecanlanirim ve sanirim eger kitabin bu kismina kadar geldiyseniz, muhtemelen bir

Hristiyansiniz. Bircogunuz, Kutsal Kitap’1 daha 6nce okudu. Kutsal Kitap konusunda
neye inanilmasi gerektigini de, o ylizden merak ediyorsunuzdur. Size Kutsal Yazilar -
en azindan bir kismi- 6gretildi. Bu kitab1 da okumanizin sebebi muhtemelen ya Kut-
sal Kitap’a adanmigliginizin olmasi, ya da adanmigliginizi daha da giiclendirmektir. Bu
kitabin sonuna yaklasmigsken belki de en iyi aciklama 14. ayetle Ozetlenebilir: Bagh

kal.! Bildiginiz ve 6grenmis oldugunuz seyleri unutmayin. Kim oldugunuzu gérmezden

I'C.N. Orj. “Bagli kalmaya devam et.”
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gelmeyin. Yolunuzda devam edin. Ilerlemeye devam edin.

Pavlus, 14. ayete bir tezatla basliyor. Bir taraftan, kendisine zulmedenleri diisiiniiyor
(11. ayet). Bununla birlikte, kotii ve sahtekar insanlarin gittikge daha beter halde ola-
caklarimi distiniiyor (13. ayet). Muhtemelen kendisini terk eden Dimas (4:10) ve buytk
kotiiliigii dokunan Iskender (4:14) gibi insanlar1 kastediyordur. Sonrasinda “Sense..”
diyerek devam ediyor (3:14). Bu baska bir bakis agisi; bu bir tezat. Pavlus, Timoteos’un
o sahtekarlara ve doneklere benzememesi igin uyariyor. Pavlus diyor ki, “Bak, miijdeye
bagli bir sekilde yetistirildin, koklendin, temellendin. Simdi ise gelismen lazim; ayni
yonde ilerlemeye devam et; ayni imanda sabit kal”

Ve bu, bagka her seyden ¢ok, Timoteos’un Tanri’nin soziine yakin kalmasi gerektigi
anlamina gelir. Mijdede ilerlemeye devam etme buyrugu, Timoteos i¢in oldugu gibi her
birimiz i¢in gegerli olup, kutsal yazilarda ilerlemeye ve bityiimeye devam etmemiz i¢in
bir tegviktir. Luke Skywalker’in Death Star’a iliskin séyledigi “Hedefe kilitlen” sozi,
her Hristiyan i¢in de iyi bir tavsiyedir. Kararsiz kalmayin. Dogru yoldan ayrilmayin.

P Timofeas3:-T4=T17 ayetlerinde verilen mesaj, tam olarak budur. Denenip sinanacagz.
Yorgun diigecegiz. Cesitli baskilar altinda kalacagiz. Mesih Isa’da kutsal bir yasam siir-
mek istedigimizden dolay1 zulimlere maruz kalacagiz (12. ayet). Fakat Tanri’'nin bizler

icin asla degismeyen talimati sudur: Kutsal Yazilara bagh kalin, dikkatli ve istikrarli olun.

Gecmisinizi Diisiiniin

Siikiirler olsun ki, Pavlus yalnizca buyrugu vermekle kalmayip, nedenleri de acikliyor.
P Timofeos 3:T4=T17 ayetlerinde, Kutsal Yazilara bagli kalmamiz i¢in dort neden gori-
yoruz: ge¢cmisimiz, Kutsal Yazilarin giicii, orijinalligi ve uygulanabilirligi. Pavlus’un ilk

uyarisiyla —gecmisimiz ile ilgili uyarisiyla— baglayacagiz.

Bu ilk maddenin her Hristiyan icin gecerli olmadiginin farkindayim. Imanhlarin
bir¢ogu kisa zaman 6nce Mesih’e gelmislerdir. Milyonlarca insanin hi¢ Hristiyan gecmisi
yok. Fakat yine de bu durum gecerlidir ~Tanri’nin planinin her zaman bdyle olacagina
inaniyorum- ¢linkii Hristiyan bagliligin en dogal yolunun, aile tarafindan yayildigina
inaniyorum. Hatta ailemizin, imana gelmemizde hig rolii olmasa bile, ge¢misimizde Tan-
ri’'nin kurtaran litfunun aracisi olan biri vardir. O ya da bu sekilde, Pavlus'un Timote-
os’u tesvik etmesi demek, Tanri’nin bizleri tesvik etmesi demektir. Size imanda rehberlik
eden kisiyi animsayin. Sizinle miijdeyi paylasan kisiyi animsayin. Kutsal Kitap’i size ilk
ogreten kisiyi unutmayin.

Timoteos i¢in bunlarin bir kismini yapan Pavlus (2:2) ve 6nemli 6l¢iide bityiikannesi
Lois ve annesi Evniki’ydi (1:5; 3:14-15). Bu genc¢ pastor mijdeyi biiyiikkannesinden ve
annesinden 6grendiginden dolayi, Pavlus onu Kutsal Kitap’a ve miijdeye bagh kalmasi
konusunda uyariyor. Genellikle bu sekilde diisiinmesek de, aslinda boyle diisiinmeliyiz.
Cocukken size ogretilen imani terk etmeden o6nce, o imani size ogretenler hakkinda
disiiniin. Ben, din 6gretmenlerinin bir¢ogunun liberal oldugu siradan bir Hristiyan {ini-

versitesinde okudum. Bir¢ok smif arkadasimin imanlarinin zayifladigini ve bir daha asla
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eskisi gibi saglam imana sahip olamadiklarini gérdiim. Bana ni¢in benim de ayni yola
gitmedigim soruldugunda verdigim en iyi cevap -Tanr liitfunun disinda- ebeveynle-
rime ve beni yetistirenlere, 6gretmenlerden daha fazla giivendigimdir. Universite 6g-
rencisi olarak bazi siiphelerim vardi. Cevabini bilmedigim yeni sorular tiiremisti. Fakat
degismememin sebebi ¢cocuklugumda bana 6gretilenler ve bunlar1 6gretenlerdir.

Kuskusuz, herkes iyi ebeveynlere ve iyi bir kiliseye sahip olmuyor. Fakat buna rag-
men Pavlus’un Timoteos’a vermis oldugu bu buyruk, énemini yitirmiyor. Pazar okulu
ogretmenlerinizi animsayin. Genglik grubu 6nderlerinizi animsayin. Pastorlerinizi anim-
sayin. Babanizi animsayin. Ebeveynlerinizi animsayin. Annenizi animsayin. Sizin i¢in
en iyisini isteyen onlar degil mi? Sizi sevmiyorlar mi1? Sahtekarlar miydi? Savunduklar:
her konuda yanildilar mi? Sizden 6nce dogmus olan, size Kutsal Kitap’a giivenmeyi
Ogreten, sizden daha tecriibeli ve muhtemelen daha bilge olan insanlarin, aniden kara
cahil ahmaklar oldugunu distinmek sizce mantikli midir? Sizce onlar sizin alayciliginizi,
tahkirinizi ve reddinizi hak ediyorlar m1?

En iyi pastorler ve ebeveynler miikemmellikten uzaktirlar. Pavlus, kilavuzlarimizi
her neyin pahasina olursa olsun izlememiz gerektigini séylemiyor. Ama sdyle bir durum
var: kendi otoriteleri disinda, her bir otoriteyi kendi baslarina sorgulamaktan hoglanan
ergenlerin ve yirmili yas grubunun sunu géz éniinde bulundurmasi lazim: Kutsal Kitap
hakkinda inandiklarinizdan vazge¢cmeden 6nce, Kutsal Kitap’ta inandiginiz seyleri size
kimlerin 6grettigini animsayin.

Bir konferansta gerceklesen panelde birisinin John Piper’a soyle bir soru sordugunu
animstyorum, “Ni¢in yanilmazlhigin dogru oldugu sonucuna vardiniz?” Agzindan ¢ikan
ilk cimle herkesi sasirtti: “Ciinkii annem onun dogru oldugunu séyledi” Yine de bu
cevap bir bastan savma veya kelime oyunu degildir. Piper, birgogumuzun hayatinda
derin gercgegi ve Kutsal Kitap’a dayali derinligi ele aliyordu. Cocukluk inancinizi es
gecmek blyiidiigliniiziin belirtisi olmadig1 gibi, 6miir boyu inandiginiz seylere inanmaya
devam etmek de zayiflik belirtisi degildir. Kutsal yazilar1 ¢cocuklugumuzdan itibaren
bilmek ne buytik bir ayricaliktir! Timoteos’un Kutsal Yazilara bagl kalmasimin nihai
sebebi, Lois ve Evniki’den de 6tedir. Ancak Tanr1 soztni ilk defa onlarin ayaklariin

dibinde 6grenmistir; ki bu da hi¢ de énemsenmeyecek kadar kiiciik bir sey degildir.

Kutsal Yazilarin Giiciinii Disiiniin

Tanr1 sézil gercekten her seye kadirdir. Tanr1 her seyi s6z araciligiyla yaratti. Ibrahim,
soz ile cagrildi. Insanlar Sina daginin cevresinde séz ile toplandilar. Onlarin Babil’deki
siirgiinden kurtulusu da so6z ile gerceklesti. Lazar, soz ile dirildi. Elcilerin kilisesi s6z
ile var edildi. Kurtulus tarihi boyunca Tanrr’nin s6zi araciligiyla yarattigini, lanetledi-
gini, ¢agirdigini, dénistirdiigini, topladigini, bereketlendirdigini, donattigini, gézdag:
verdigini ve vaat verdigini goriiyoruz. Bizim kisisel ge¢cmisimizde, Tanr1 s6ziintin bizi
kurtarabilecek giiciiniin de sahidi oluyoruz (E-Timaofeas™3:T5).
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Kutsal Yazilar, bilmek istedigimiz her konuda bize her seyi sdylemiyor. Fakat bil-
memiz gereken énemli seyler konusunda her seyi acikliyor. Internette bulabilecegimiz
sayisiz terabaytlik bilgiden daha fazlasini veriyor: bilgelik. Kutsal Yazilarin amaci sizi
akilli, goreceli, zengin yapmak veya iyi bir is ve es bulmak ya da tiim sorunlarinizi
ortadan kaldirip nerede yasamaniz gerektigini bildirmek degildir. Asil amaci, Mesih’e
iman edip kurtulusa erismeniz icin sizi yeterince hikmetli kilmaktir.

Diinyadaki higbir seyin boyle bir giicti yoktur. Cumhurbaskanlarinin sozleri 6nemli-
dir. Ebeveynlerinizin s6zleri onurlandirilmalidir. Esinizin sozleri kiymetlidir. Ancak sizi
yalnizca Tanrr’'nin s6zii kurtarabilir. Tanr1 kendisini yalnizca Kutsal Yazilarla agikla-
mistir. Giinahlarimizin bagislanmasiyla ilgili mijdeyi yalnizca Kutsal Yazilarda buluruz.
Yalnizca Kutsal Yazilar araciligiyla Isa Mesih’e yonelir ve O’nun adina iman ederiz.
Diinyaya soyleyecek onemli sozlere sahip olup olmadiginizi diigiinmeyin. Gonla kirik
ve ihtiyac sahibi insanlara yardimci olup olamayacaginiz konusunda kaygilanmayin.
Hayatinizda degisim giiciinii gérmiiyorsaniz, umutsuzluga kapilmayimn. Miijdede ilerle-
meye ve Kutsal Yazilarda gelismeye devam edin. Kutsal Yazilar ¢cok daha biiyiik seylere
kadirdirler.

Kutsal Yazilarin Orijinalligini Disuniin

“Orijinallik” kelimesini kullanirken, yaraticilif1 veya sanatsal niteligi kastetmiyorum.
Kastettigim sey tam olarak Kutsal Yazilarin orijini ile ilgilidir: nereden geldigi ve kimin
tarafindan var edildigi. -Timofeas 316 ayetinde cok bilindik bir cevap var: “Kutsal

Yazilarin timi Tanr esinlemesidir” Gegtigimiz yiizyil boyunca bazi uzmanlar Kutsal

Yazilarin “ilham” sonucu var oldugunu, bizlere ilham vermek i¢in ilham verici bir kitap
oldugunu ileri siirdiiler. Fakat B.B. Warfield yiiz kiisiir y1l dnce bu yeni yorumu kapsaml
bir bigimde cliritmiistiir. Warfield titiz bir akademik ¢alismanin sonucunda, theopneus-
tos (Grekce “Tanr tarafindan soluk vermek”) sézctigiiniin, “esas olarak Kutsal Yazilarin
dogasinin veya etkisinin degil, kokeninin aciklamasi™ oldugunu ifade etmistir. Wafri-
eld’in baska bir yerde de sdyledigi gibi, “Kutsal Kitap'in yazarlari, Kutsal Yazilar1 ilahi
Ruha soluk vermis insan yapimi eserler olarak gérmez ve boylece nitelikleri yiikselmez
ve de yeni niteliklere sahip olmazlardi; ancak Kutsal Yazilar1 insan araciligiyla yazilmis

[lahi iiriin olarak kabul ederlerdi”® Kutsal Yazilarin esinlemesi, gelecek icin umut veren

2 Benjamin B. Warfield, The Inspiration and Authority of the Bible (Phillipsburg, NJ: Presbyterian & Reformed,

1948), 296.
3A.ge., 153.


https://sahneleme.incil.info/referans/2Tim.3.16

66 Tanr'nin SozUne inanmak

bir hadise degil, gecmisle temellenmis bir gercektir. Kutsal Yazilar yalnizca esinlenmiyor
veya esinlenmemistir; solunmustur. Mesih’in istiinliigiintin sozli bir ifadesi olarak, Kut-
sal Yazilar ilahi yetkinin agirligini, ilahi kokene sahip oldugundan dolay: tasimaktadir.
Bu gercekler, Kutsal Yazilarin tiimii icin gecerlidir. Her kitap, her boliim, her satur,
her kelime —hepsi— Tanri’'nin solugu ile var edilmistir. Yalnizca teolojik kisimlar1 degil.
Yalnizca akilda kalan olaylar degil. Yalnizca bizde yanki uyandiran kisimlar: degil. Tumi
—tarih, kronoloji, felsefe- Kutsal Kitap’in tasdikledigi tiim gergekler, Tanri’nin gercek-
leri olarak kabul edilmelidir. Kutsal Kitap’taki her kelimenin orada yazili olmasi, Tanr1
istedigi i¢indir. Bu nedenledir ki, Kutsal Kitap’a kulak asmali, bagl kalmali ve Kutsal
Kitap'in ogretilerine kendimizi teslim etmeliyiz c¢iinkii Kutsal Kitap Tanri’nin kitabi-

dir—Pavlus’un bahsettigi Eski Antlasma yazilari, Pavlus’un bizzat kendi eliyle yazdig:

yeni antlasma kilisesi mektuplar1 (["Selanikliler 2:T3) ve Petrus’un yazdig1 mektuplar

Eger Kutsal Yazilar Tanri’'nin esinlemesiyse, o halde Kutsal Kitap sayfalarinda bir
birlik oldugu da son derece 6nemlidir. Kutsal Kitap’taki iislup ve insan yazarligindaki
herhangi bir farklilig1 kiicimsemeyerek, teolojik farklilik ve sézde celiskilerin aslinda
bir ¢6zimii oldugunu bilerek Kutsal Kitap’a yaklagsmaliyiz.

Kutsal Yazilarin birligi, sanki Kutsal Yazilarda en énemli kisimlarin yalnizca Isa’nin
sozleri oldugu ve sanki daha fazla 6nem tasidig1 ve de nasil oluyorsa diger ayetlerden
daha direkt vahiymis gibi bir anlam tagiyan “kirmiz1 yazilar™ sagmaligindan tamamen
kurtulmamiz lazim. Evanjelik esinleme anlayisi, Kutsal Yazilardaki buyruklar ile miijde-
deki buyruklar1 esit tutmamiza izin vermiyor. Pavlus’un kaleminden ¢ikmis Romalilar
mektubunda escinsellik hakkinda yazilmis diisiinceler, Isa’nin Matta’daki sozlerinden
daha énemsiz degildir. Yalnizca Isa’nin agzindan cikan sézler degil, ancak Kutsal Yazi-
larin tiimi Tanri esinlemesidir.

Tanr’nin litufkar bir bicimde kendini aciklamasi, S6ziin beden almasi ve Tanri
sOziinlin yaziya dokilmesiyle gerceklesti. Bu iki vahiy sekli, bizlere tek Tanr1i'yi, tek
hakikati, tek yolu ve yasamamiz i¢in birbiriyle uyum icinde olan vaatler, uyarilar ve
buyruklar: aciklamistir. Kutsal Kitap'in tanrisal sozleri olmadan Tanri olan Sézi bil-
menin bir yolunu aramamali ve beden almig S6ze bakmadan Kutsal Kitap’in s6zlerini
okumamaliy1z. Konu Tanrr’'y1 ve O'nun Mesih’teki ve Kutsal Metinlerdeki gercegini
gormeye gelince, biri digerinden daha giivenilir, daha saglam veya daha uygun degildir.
Kutsal Yazilar, Tanr1 tarafindan esinlendigi icin Tanri-insan olan Isa Mesih’le ayn1 yet-
kiye sahiptir. Kutsal Yazilara itaat etmek, Tanr1’ya itaat etmek demektir. Kutsal Yazilara
isyan etmek, Tanri’ya isyan etmektir. Kutsal Kitap, tipki Tanr1 gibi basarisiz olamaz,

bocalayamaz veya yanilamaz.

4 C.N. Kutsal Kitap'in Ingilizce gevirilerinin bazi basimlarinda Isa'nin s6zleri kirmizi renkli harflerle
yazilmistir.


https://sahneleme.incil.info/referans/1Thess.2.13
https://sahneleme.incil.info/referans/2Pet.3.16

Kutsal Yazilara Bagli Kalmak 67

Kutsal Yazilarin yanilmaz istiinliigii, Tanr1 séziinin Tanri tarafindan esinlenmesi
gorisl, en baglangictan beri Hristiyanlarin kabul ettigi bir gercekti. Romali Klement
(30-100) “Kutsal Yazilar, Kutsal Ruh’un gergek konusmasidir” diye yazmig ve “[Kutsal
Yazilarda] dogru olmayan veya celigkili hi¢cbir sey bulunmamaktadir” diye de eklemistir.
[renaeus (120-202) Kutsal Kitap’1 yazanlarin “her konuda miithis bilgiye sahip olduk-
larini ve asla yanlis bir sey soyleyemeyeceklerini” ileri siirmiistiir. Origen’e gore (185-
254), “kutsal yazitlar tamamen Kutsal Ruh’la esinlenmistir ve ne Yasada veya Miijdede,
ne de El¢ginin yazilarinda Ilahi Hakikatten esinlenmemis bir pasaj yoktur” Augustinus
(354-430), Jerome’a su agiklamayr yapmigtir, “Kanonik diizeyde olan Kitaplara, Gyle
biiytik hiirmet duyup onurlandiriyorum ki, herhangi birinde tek bir hata bile bulun-
madigina emin bir sekilde inaniyorum” Jerome (393-457) Kutsal Yazilarin “Kutsal Ruh
tarafindan yazilmis ve diizenlenmis... en saf kaynak” oldugunu beyan etmistir.> Aquinas
(1225-1274), “Kutsal Yazilarin yazar1 Tanr’dir” diye iddia etmistir. Calvin, eger Kutsal
Yazilar: takip edersek “hata yapma tehlikesinden korunmusg” olacagimizi ileri stirityordu.
“Kutsal Metinlerde yazilanlara hata bulmaya calismadan, ne ogretilirse” simsiki bag-
lanmak zorundayiz. “Tanri’ya duydugumuz saygiyi, Kutsal Yazilara duymaliy1z” Kutsal
Yazilarda Tanr1 “var olan en kutsal dudaklarimi agcmistir” ve elciler de “Kutsal Ruh’un
emin ve yetkin yazicilariydi”” Esinlenmenin bir romandan daha &te bir sey olduguyla
ilgili Calvin’den daha bir¢ok alint1 yapmak hic de zor degildir.

Yakin zamana kadar, her gelenekten gelen Hiristiyanlar, Kutsal Yazilarin tam giive-
nilirligini ve kapsamli dogrulugunu kabul etmiglerdir. Esinlenme hakkinda iistiin bir go-
riige sahip olmak —yani kaynagin Tanr1 oldugunu kabul etmek- herhangi bir gelenegin,
ilahiyatcinin veya okulun icadi degildir. Bu yalnmizca Hristiyan olmanin bir parcasidir.

Kutsal Yazilarin Uygulanabilirligini Disiniin

Pavlus’un, Kutsal Yazilara bagli kalinmasiyla ilgili son gerek¢e de uygulanabilirliktir.
Daha evvel theopneustos kelimesini inceledikten sonra Tanri soziine bu konuyu ele
alarak devam etmek biraz gereksiz gibi goriilebilir. Fakat Pavlus i¢in Kutsal Yazilarin uy-
gulanabilirligi tim 6nermenin sonucudur. Uygulanabilirlik, azametli ilahiyatin sonucu
ve tamamlanigidir.

Kutsal Yazilar 6gretmek i¢in yararlidir. Bize Tanri’'nin kim oldugunu ve ne istedigini
bildirir. Bize kim oldugumuzu, ni¢in bu diinyada yasadigimizi, nereden geldigimizi ve
nereye gittigimizi aciklar. Sevgi ve evlilik, yasam o6ncesi ve 6limden sonrasi hakkinda
bilgi verir. En 6nemlisi de, giinah ve bagislanma, Mesih ve carmih, nasil kayboldugu-
muz ve nasil bulundugumuz hakkinda 6gretir. Kutsal Yazilar da, Tanri’nin soyledikleri

5Bu alintilar, Carl F. H. Henry, God, Revelation, and Authority , 6. hacimde yer almaktadir (Wheaton, IL: Crossway,

1999), 4:370-372.

6 Summa Theologica 1.i.10, "Introduction to St. Thomas Aquinas”ta, editér Anton C. Pegis (New York: Modern
Library, 1965).

7 Bu bes alint1, sirasiyla, Maffa 22:29 ayetinin yorumundan alinmistir; Institutes 1.18.4; Institutes 1.6.1 (cf. 1.8.5);
Institutes 2.12.1 (ayrica bakiniz CPefrus 129 iizerinde yorumlar 1.8.5; 3.22.8; 3.23.5); Institutes 4.8.9.
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olduguna gore bu konularda Kutsal Yazilarda belirtilmis olan her seye tamamen giive-
nebiliriz.

Kutsal Yazilar, azarlamak ve yola getirmek konusunda yararlidir. Kutsal Yazilar bizi
ikna edip avutur. Kesip, teselli eder. Isler kétiiye gittiginde bizi durdurur ve dogru yola
yoneltir. Tanr1 bize Kutsal Kitap’1 verdi ¢iinkii bize ne diisiindiigiinii ve nasil yasayaca-
gimiz1 anlatacak kadar ¢ok sevdi.

Kutsal Yazilar dogruluk konusunda egitmek icin yararlidir. Hi¢ kimse antrenman
yapmadan bir spor miisabakasinda galip gelemez. Hi¢ kimse pratik yapmadan miizikte
basariya ulagsmaz. Hi¢ kimse uzun yillar calismadan burs kazanmaz. Ve hi¢ kimse saat-
lerini, giinlerini ve yillarini Tanr1 séziinde gecirmeden, kutsallik okulunda basariya nail
olamaz. Kutsal Yazilara siki sikiya bagh kalmadan, asla hizli bir sekilde olgunlasamayiz,
etkili bir bicimde hizmet edemeyiz ve izzetli bir yasam siiremeyiz.

Yetkin Hristiyanlarsak, Kutsal Kitap’a ihtiyacimiz olur. Kutsal Kitap, acilara karsi
dayanikli olmamiz ic¢in bizi bina eder. Zor segimlerle kargi karsiya kaldigimizda bize
idrak yetisi verir. Bagkalarina kars1 sabirli olmamizi ve bizi incitenlere iyilikle karsilik
vermemizi saglar. Kutsal Kitap sayesinde, yeni anne olmus kadinlara yemek getirir
ve hastanede yatan hastalar i¢in dua ederiz. Kutsal Kitap, gercegi seven ve gercegi
soyleyen insanlar olmamiz konusunda bizleri donatir. Yoksullara yardimer olmamizi ve
tanimadigimiz insanlara iyi davranmamizi buyurur. Kutsal Kitap’in bizler i¢in ve bizim
araciligimizla yapabileceklerinin bir sinir1 yoktur. Asla Kutsal Kitap’a sigmayacak kadar
bliyliyemeyiz c¢linkti bizi buytten Kutsal Kitap’tir. Kutsal Kitap yalnizca olgun olma-
yanlar i¢in uygulanamaz ve yalnizca giinesin altinda her seyin yeni olduguna inanan

akilsizlar icin yersizdir.

Ciddi Bir Mesele

Bu kitaba uzun bir siirle basladim—sarki soylemek, konusmak, ¢aligsmak, biriktirmek,
itaat etmek, 6vmek ve Tanr1 s6zii ile dua etmek hakkinda olan bir siirle. Kitabin sonunda
mezmur yazarinin yiregindeki seving ve eminligin bizde de olacagini umarak uygulama
ile bagladim. Kutsal Kitap hakkinda ve Kutsal Kitap’tan bildigimiz her seye dayanarak
yuregimiz ovgiiye, zihnimiz eyleme hazir olmalidir.

Devam etmeye de hazir olmaliyiz—Tanri’nin séziinde, Tanri’nin s6ziinii okumakta
ve dinlemekte ve Tanri soziinde dogrulanmis her seye inanmakta devam etmeliyiz.
Yeniye, ilericiye ve evrimlesmis olana deger veren bir diinyaya, Isa Mesih’in diin, bugiin
ve sonsuza dek ayni oldugunu hatirlatmamiz lazim ([braniler 13:8). O hep ayni oldugu
icin, O’nun gercegi de hep ayni kalir. Yani bazen kahramanligin biiytik kismi tutarhiliktir.
Charles Hodge, on dokuzuncu yiizyilda yasamis olan Princeton’in biyiik ilahiyatgisi,
Princeton Teoloji Okulunda asla yeni bir diisiince ortaya ¢ikmadig: i¢in alay konusu
olmustu. Fakat bu aslinda onun sdyledigi sozii kotitye kullanmaktan baska bir sey de-
gildir. Hodge’un yakin dénemdeki biyografi yazarlarindan biri bu kétitye kullanimin

asil amacinin Hodge'un en buytik armaganini —yani ikna edici tutarlilik armaganini—
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itibarsizlagtirmak oldugunu soyledi. “Hodge un yorumunu orijinal baglaminda insanin
6zlini yansitir. O, teolojik bir yenilikle ilgilenmiyordu ¢iinkii dogru 6gretisi gelistirme-
nin imkansiz oldugunu biliyordu.”® Hodge, Tanr1 hakkindaki yeni fikirler pesinde degildi
ciinkd hakikatin zaten ac¢iklandigina inaniyordu. Béylece hayatini Kutsal Yazilarin agik-
lanmasina ve savunulmasina adadi ¢iinkii Isa'nin yaptig1 gibi, Tanri'nin sézii hakkinda
sOyleyebilecegimiz tiim sozlerden Gte —séyleyebilecegimiz ve sdylememiz gereken sey-
lerden de 6te— Tanr1 soziiniin gercek olduguna inaniyordu (Yuhanna 17:17).

Pastor olmus kole tiiccari, ilahi yazari John Newton “kalici verem” yiiziinden vefat
etmig geng bir kadini ziyaret ettigini anlatmigtir. Kadinin “sade, 6l¢uli, sagduyulu ve
Kutsal Kitap disinda pek de bir sey okumadigini” séylemisti. Newton’a gore kadin asla
evinden on iki milden uzak bir yere seyahat etmemistir. Kadinin 6liimiinden birkac
gin once, Newton onunla birlikte dua etti ve “Rab’be, ona goéren gozler verdigi ve
boylece kurnazca uydurulmus masallara kanmadig: i¢in siikretmistir” Son olarak kadin
Newton’un sozlerini tekrarlayarak soyle demisti, “Hayur, kurnazca uydurulmus masal-
lara degil; hakikaten gerceklere inandim.” Daha sonra gozlerini Newton’a dikerek, ona
gorevinin agirligini ve gergegin ciddiyetini animsatti:

Bayim, siz miijdeyi vaaz etme ayricaligina sahipsiniz. Cogu zaman sizi bityitk mem-

nuniyetle dinledim; fakat ayrilmadan 6nce sunu sdylememe izin verin: sdylediginiz

veya soyleyebildiginiz her seyin ¢ok az oldugunu gériiyorum. Benim gibi 6liim do-
segine gelmeden ve sonsuzlugu tam olarak gérmeden, beyan ettiginiz hakikatlerin
agirligini ve ehemmiyetini kavrayamayacaksimiz.

Kadinin son giinlerini anlatan Newton, kadinin “tiim soylediklerinde, kiirsiideki nadir
ilahiyat profesorlerinin ders verdikleri sirada sahip olduklar izzet, agirlik ve kanit vardi”
Hasta ve olmekte olan insanlari ziyaret ettigi gibi, bu kadinda da Tanri'min soziinde
yazilmig buyik gerceklerin “giglendirici kanit1” oldugunu gordi. “Ah! Bayim,” diye
seslendi kadin, “6lmek cok ciddi bir sey; hicbir s6z, 6lim saati gelmis ruhu desteklemek
icin neyin gerekli oldugunu ifade edemez.”

Oliim saatimizde neyin gerekli oldugunu higbir séz ifade edemez. Fakat o anda ve
o ana gelmeden 6nceki tiim anlarda bizleri ayakta tutacak sozler vardir. Onlar gercegin
sozleridir, yasamin sozleridir, bitmez titkenmez, asla bozulmaz, Mesih’i yiicelten, Ruh’tan
esinlenmig, Tanri’'nin esinledigi Kutsal Yazilardir. Kutsal Yazilara bagh kalmak su anda
cok basit bir sey gibi gelebilir ancak giinii geldiginde agirligini hissedecegiz. Giin gelecek
ve iste 0o an yasamlarimizin sagmaliklar iizerine mi yoksa gerceklikler izerine mi insa
edildigi agiklanacaktir.

O halde gelin bozulmasi imkénsiz olan Kutsal Kitap’a olan adanmigligimizi zayif-
latmayalim. Gelin bu ilahi yiicelikte olan hakikatten uzaklasmayalim. Sevincimizden ve
arzumuzdan tereddiit etmeyelim. Tanr1 konusmustur ve vahyi araciligiyla hala konus-

8 Paul C. Gutjahr, Charles Hodge: The Guardian of American Orthodoxy (Oxford: Oxford University Press, 2011), 363.
9 Bu 6ykii, tiim alintilar da dahil olmak {izere Letters of John Newton’dan alinmistir (Edinburgh: Banner of Truth,

2007 [1869]), 100-I01.
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maktadir. En nihayetinde Kutsal Kitap’a iman edebiliriz ¢iinkii yetkisi ve dogrulugu Kut-
sal Kitap’tan ayrilamayacak olan Tanri’nin giiciine, bilgeligine, iyiligine ve dogruluguna
iman ediyoruz. Kutsal Kitap’a inaniyoruz ¢ilinkii bu Tanri'nin Kutsal Kitabidir. Ve Tanr1

da Tanr1 oldugu icin O’nun séziine inanabiliriz.



Ek: Kutsal Kitap Uzerine En lyi
Otuz Kitap

Bu ayrintili kaynakc¢a genis kapsamli degildir. Bu, Kutsal Kitap’a dayali Kutsal Ya-
zilar doktrininin gelisimi ve savunmasi i¢in yardimec olabilecek otuz kitabin listesidir.
Genel kitlenin elde edebilecegi kaynaklar olabilmesi adina, yalnizca kitaplar: siraladim
(sOyle ki, dergi, makale, ansiklopedik kayitlara yer vermedim) ve kolayca ulasilabilir
kaynaklar1 yazmaya gayret ettim. Boylece liste daha yeni kitaplardan olustu. Her cilt
“Yeni Baslayan,” “Orta Seviye,” veya “Ileri Seviye” olarak siralanmustir ki, hangisinin size
uygun oldugunu bilebilesiniz.

Inan¢ Savunmasi Hakkinda

+ Craig Blomberg, The Historical Reliability of the Gospels (IVP Academic, 2007). Co-
vers miracles, apparent contradictions, the synoptic problem, and other areas related
to the trustworthiness of the four Gospels. (Orta Seviye)

« F. F. Bruce, The New Testament Documents: Are They Reliable? (Eerdmans, 2003
[1960]). Similar to Blomberg’s volume, but shorter, simpler, and more focused on
the documents themselves. (Yeni Baglayan)

« Timothy Paul Jones, Misquoting Truth: A Guide to the Fallacies of Bart Ehrman’s
“‘Misquoting Jesus” (InterVarsity Press, 2007). An excellent response to Ehrman’s
“much ado about nothing” book on textual criticism. (Yeni Baglayan)

« Walter Kaiser, The Old Testament Documents: Are They Reliable and Relevant? (IVP
Academic, 2001). Looks at the same sorts of issues as its New Testament counterpart:
canon, history, archaeology, and textual transmission. (Orta Seviye)

« Michael J. Kruger, Canon Revisited: Establishing the Origins and Authority of the
New Testament Books (Crossway, 2012). A terrific blend of history and theology put
to good use in explaining the development of our self-authenticating canon. (ileri
Seviye)

Klasikler

« Herman Bavinck, Reformed Dogmatics, Birinci Hacim: “Prolegomena” (Baker Aca-
demic, 2003 [1906]), s. 283-494. You won’t find a better two hundred pages on the
doctrine of Scripture from a Reformed perspective—brilliant, broad, and biblical.
(Ileri Seviye)

« John Calvin, Institutes of the Christian Religion (Westminster John Knox, 1960 [1559]),
book 1, chapters 1-10. More devotional and easier to understand than you might
think. (Orta Seviye)
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Peter A. Lillback ve Richard B. Gaftin Jr., Thy Word Is Still Truth: Essential Writings
on the Doctrine of Scripture from the Reformation to Today (Presbyterian & Reformed,
2013). A remarkable collection of the most important statements on Scripture from

those in the Reformed confessional tradition, especially in the line of Old Princeton.

J. Gresham Machen, Christianity and Liberalism (Eerdmans, 2009 [1923]). Still the

best antidote to the allure of theological modernism. (Yeni Baglayan)

Francis Turretin, Institutes of Elenctic Theology, Birinci Hacim (Presbyterian & Re-
formed, 1997 [1679]), pages 55-167. Orderly in presentation and meticulous in subs-
tance; an overlooked classic. (ileri Seviye)

Benjamin B. Warfield, The Inspiration and Authority of the Bible (Presbyterian &
Reformed, 1948). A collection of Warfield’s articles from the end of the nineteenth
and beginning of the twentieth centuries; perhaps the most important influential
book written on the doctrine of Scripture in the last 150 years. (Ileri Seviye)

Kutsal Yazilar Doktrini Uzerine Genel Calismalar

D. A. Carson, Collected Writings on Scripture (Crossway, 2010). No one writing
on the doctrine of Scripture today writes more trenchantly and perceptively than
Carson. (Orta Seviye)

D. A. Carson ve John D. Woodbridge, Hermeneutics, Authority, and Canon (Baker,
1995). A very worthwhile collection of essays from the likes of Vanhoozer, Silva,
Blomberg, and Moo. (Orta Seviye)

———. Scripture and Truth (Baker, 1992). The precursor to the volume above; includes
fine essays from Grudem, Godfrey, Nicole, and Packer. (Orta Seviye)

John Frame, The Doctrine of the Word of God (Presbyterian & Reformed, 2010).
Despite a surprisingly low view of preaching and seventeen appendices, this may

be the best contemporary single volume work on the subject. (Yeni Baslayan)

Wayne A. Grudem, “Part 1: The Doctrine of the Word of God” Pages 45-138 in
Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine (Zondervan, 1994). Excep-
tionally clear, well organized, and grounded in Scripture. (Yeni Baglayan)

Paul Helm ve Carl Trueman, eds. The Trustworthiness of God: Perspectives on the
Nature of Scripture (Eerdmans, 2002). Some chapters are better than others; the ones
by Macleod, Trueman, Ward, and Helm are particularly strong. (Orta Seviye)

Carl F. H. Henry, God, Revelation, and Authority, 6 vols. (Crossway, 1999). The most
comprehensive defense of an evangelical doctrine of Scripture; dense, exhaustive,
and magisterial. (Ileri Seviye)

Stephen J. Nichols ve Eric T. Brandt. Ancient Word, Changing Worlds: The Doctrine of
Scripture in a Modern Age (Crossway, 2009). A narrative and documentary history
of the battle for the Bible in the last hundred-plus years. (Yeni Baglayan)
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J. 1. Packer, “Fundamentalism” and the Word of God (Eerdmans, 1958). Written for
the controversies of another time and place, but still remarkably relevant; if you are
going to read just one book on the doctrine of Scripture, read this one. (Orta Seviye)

———. Truth and Power (Harold Shaw, 1996). Great sections on preaching and the

importance of the term “inerrancy.” (Yeni Baslayan)

Mark D. Thompson, A Clear and Present Word: The Clarity of Scripture (InterVarsity
Press, 2006). The best short volume on perspicuity; particular attention is given to
the theology of Martin Luther. (Orta Seviye)

Timothy Ward, Words of Life: Scripture as the Living and Active Word of God (IVP
Academic, 2009). An excellent summary of classic Reformation theology, building on
Calvin, Turretin, Bavinck, and Warfield; strong Trinitarian focus; affirms inerrancy
but downplays its importance. (Orta Seviye)

John Wenham, Christ and the Bible, 3. basim1. (Wipf & Stock, 2009). One of the best
book-length examinations of how Jesus views the Scriptures. (Orta Seviye)

John D. Woodbridge, Biblical Authority: A Critique of the Rogers/McKim Propo-
sal (Zondervan, 1982). Demolished the Rogers/McKim proposal, which argued that
inerrancy is an aberration in the history of the church and was not the doctrine of
the Reformers. (Orta Seviye)

Kutsal Kitap’i Calismak ve Yorumlamak Hakkinda

Robert Plummer, 40 Questions about Interpreting the Bible (Kregel Academic, 2010).
A wonderful tool for any discipleship class and for any disciple. (Yeni Baslayan)

R. C. Sproul, Knowing Scripture (InterVarsity Press, 2009). Originally published in
1977, this updated edition (like the Plummer volume) looks at principles for interp-

retation and gives many practical suggestions for studying the Bible. (Yeni Baglayan)

Hatasizlik

G. K. Beale, The Erosion of Inerrancy in Evangelicalism: Responding to New Challenges
to Biblical Authority (Crossway, 2008). A necessary and vigorous defense of iner-

rancy in the wake of Peter Enns’s book Incarnation and Inspiration. (fleri Seviye)

Norman L. Geisler, Inerrancy (Zondervan, 1980). An important collection of essays
from an earlier day; Feinberg’s chapter on the meaning of inerrancy is especially
valuable. (Orta Seviye)

Vern Sheridan Poythress, Inerrancy and Worldview (Crossway, 2012). Demonstrates
convincingly that inerrancy is a doctrine that matters for all of life. See also the
companion volume, Inerrancy and the Gospels. (Orta Seviye)
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